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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske samosudcom Mgr. Radoslavom Smatanom, PhD. v trestnej veci obZalovaného
N. A. pre pre€in ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona, na
hlavhom pojednavani konanom dna 22.05.2019, takto

rozhodol:

Obzalovany
N. A., nar. XX.XX.XXXX v R., trvale bytom R. XX, rozvedeny, nezamestnany,

pravoplatne uznany za vinného rozsudkom Okresného sudu Partizanske ¢.k. 0T/23/2018-70 zo dna
27.06.2018 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trencine ¢.k. 3To/77/2018-76 zo dna 27.02.2019
na skutkovom zaklade, zZe dfia 16.06.2018 v ¢ase o 14:40 hod. po poziti alkoholickych napojov viedol
osobné motorové vozidlo znagky Seat Alhambra, bielej farby s EC: R po ceste 1/64 po ulici Nitrianska
cesta v Partizanskom od svetelnej krizovatky, kde bol pri stanici Hasi¢skej a zachrannej sluzby zastaveny
hliadkou Obvodného oddelenia PZ Partizanske, kde pocas kontroly bolo zistené, Ze viedol vozidlo
pod vplyvom alkoholu, nakolko bol v ¢ase o 14:46 hod. dha 16.06.2018 podrobeny dychovej skuske
pristrojom AlcoQuant 6020 plus vyrobné €islo A410192 a bola mu namerana hodnota 0,98 mg/l alkoholu
v dychu, opakovanou dychovou skiskou v ¢ase o 15:03 hod. dfia 16.06.2018 mu pristrojom AlcoQuant
6020 plus vyrobné Cislo A410192 bola namerana hodnota 0,99 mg/l alkoholu v dychu, a opakovanou
dychovou skuskou v ¢ase o 15:19 hod. diia 16.06.2018 mu pristrojom AlcoQuant 6020 plus vyrobné
Cislo A410192 bola namerana hodnota 1,06 mg/l alkoholu v dychu, ktory bol pravne kvalifikovany ako
precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona,

sa za to odsudzuje:

Podla § 289 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 3 Trestného zakona, § 36 pism. I/, pism. n/
Trestného zakona, na trest odfiatia slobody vo vymere 2 (dva) mesiace.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona, § 50 ods. 1 Trestného zakona sa obzalovanému vykon
trestu podmienecne odklada na skusobnu dobu v trvani 12 (dvanast) mesiacov.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 3 Trestného zakona, § 36 pism.

I/, pism. n/ Trestného zakona, sud obzalovanému uklada trest zakazu €innosti riadit motorové vozidla
vSetkého druhu v cestnej premavke na dobu 67 (Sestdesiatsedem) mesiacov.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Partizanske podal dria 18.06.2018 na tunajSom sude postupom v
zmysle § 204 ods. 1 Trestného poriadku obZalobu na N. A. pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej



latky podfa § 289 ods. 1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokove;j
Casti tohto rozhodnutia.

Sudca pre pripravné konanie po vypocuti obZalovaného dria 19.06.2018 vo veci nariadil termin hlavného
pojednavania v zmysle § 348 ods. 1 pism. a/ Trestného poriadku na denn 27.06.2018, na ktorom
obzalovany po zdkonnom pouceni urobil v sulade s § 257 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku vyhlasenie,
Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe a odpovedal kladne (ano) na vSetky polozené
otazky, preto sud jeho vyhlasenie po predchadzajucom vyjadreni prokuratora prijal a vykonal iba dékazy
suvisiace s vyrokom o treste, a to v zmysle § 269 Trestného poriadku oboznamenim zapisu o dychovej
skuske z &.I. 3-6, certifikatu o overeni z €.I. 7, vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov z &.I. 27-28,
evidencénej karty vodi€a z €.l. 29-33, odpisu z RT z &.I. 47 a oboznamenim podstatnej €asti pripojeného
spisu tunajSieho sudu sp. zn. 1T/83/2001 a po takto vykonanom dokazovani na hlavhom pojednavani
dna 27.06.2018 vyhlasil rozsudok (&.k. 0T/23/2018-70), ktorym obZalovaného uznal vinnym z precinu
ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 1 Trestného zakona a odsudil ho podfa § 289
ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 3 Trestného zékona, § 36 pism. I/, pism. n/ Trestného
zakona a § 56 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona na periazny trest vo vymere 500 €. Sud obZalovanému
tiez uloZil pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu mohol byt imyselne zmareny nahradny trest odniatia
slobody vo vymere 1 mesiac. Sud obZalovanému taktiez ulozil podfa § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného
zakona s pouzitim § 38 ods. 3 Trestného zakona, § 36 pism. I/, pism. n/ Trestného zakona, § 438d
Trestného zakona trest zakazu Cinnosti riadit motorové vozidla vSetkého druhu v cestnej premavke na
dobu 18 mesiacov.

Na odvolanie prokuratora, ktoré podal ¢o do vyrokov o trestoch v neprospech obZalovaného, Krajsky
sud v Tren&ine uznesenim ¢.k. 3To/77/2018-76 zo dna 27.02.2019 podlfa § 321 ods. 1 pism. b/,
ods. 3 Trestného poriadku zrusil vys8ie citovany rozsudok vo vSetkych vyrokoch o uloZenych trestoch
obzalovanému a podla § 322 ods. 1 Trestného poriadku vratil vec sudu prvej inStancie, aby ju
v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol. V oddvodneni rozhodnutia krajsky sud okrem
iného uviedol, Ze fakultativne neprihliadnutie na predchadzajuce odsudenie podla § 438d druha
veta Trestného zdkona je viazané na existenciu mimoriadnych okolnosti v suvislosti s nie aktualne
prejednavanou vecou, ale s vecou tykajucou sa predchadzajuceho odsudenia. Z vyrokovej Casti
napadnutého rozsudku a jeho odévodnenia nepochybne vyplyva, Ze okresny sud pri ukladani trestu
zakazu ¢&innosti obzalovanému neprihliadal na predchadzajuce (zahladené - § 61 ods. 7 Trestného
zakona) odsudenie obZalovaného na zaklade aplikacie § 438d druha veta Trestného zakona. Z celého
odbévodnenia napadnutého rozsudku v8ak odvolaci sud nezistil, Ze by sa okresny sud vébec zaoberal
konkrétnymi okolnostami odsudenia obZalovaného trestnym rozkazom Okresného sudu Partizdnske
zo dna 26.06.2001, &. k. 1T/83/2001-40, nakolko z neho nie je vébec zrejmé, k akym konkrétnym
zisteniam ohfadne tychto okolnosti okresny sud dospel a z akych konkrétnych ddévodov dospel k
zaveru, ze nim zistené okolnosti tohto predchadzajuceho pripadu st mimoriadne v zmysle § 438d
druha veta Trestného zakona, odévodriujuce nevzatie do Uvahy tohto predchadzajuceho odsudenia,
uloZeného pred 01.11.2011. Z uvedenych dévodov podla nazoru odvolacieho sudu je nepreskumatelna
spravnost a zakonnost postupu okresného sudu pri aplikacii ustanovenia § 438d druha veta Trestného
zakona na prejednavany pripad obZalovaného v zmysle § 321 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku.
Na zaklade preskumania veci odvolaci sud dospel tiez k z&veru, Ze nejasné su aj niektoré zavery
okresného sudu ohladne posudenia kritérii, rozhodnych pre ukladanie druhu a vymery trestu v zmysle §
34 ods. 4 Trestného zakona. Podla nazoru odvolacieho sudu z citovanej €asti odévodnenia nie je vébec
zrejmé, k akym konkrétnym zaverom okresny sud dospel ohladne spdsobu spachania prejednavaného
¢inu, jeho nasledku (hroziace ohrozenie Zivota, zdravia a majetku z hfadiska miery ovplyvnenia
obZalovaného pozitym alkoholom), zavinenia a pohnutky obZalovaného a ako ich okresny sud vyhodnotil
z hfadiska zavaznosti inu obZalovaného. Preto aj z uvedenych dévodov odvolaci sud dospel k zaveru o
nepreskumatelnosti spravnosti a zakonnosti napadnutych vyrokov rozsudku okresného sudu v zmysle
§ 321 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku. Po vrateni veci bude predovsetkym ulohou okresného sudu
posudit, ¢i doposial vykonané dokazovanie dava podklad k zisteniu skutkovych otazok rozhodnych pre
spravnu aplikaciu ustanovenia § 438d Trestného zakona, pripadne v tomto smere doplnit dokazovanie
za Ucelom ustalenia zakonom ustanovenej trestnej sadzby aj pokial ide o trest zakazu €innosti, ktorého
uloZenie prichadza v danej veci do Uvahy. AZ nasledne bude mozné rozhodnut o konkrétnych druhoch
a vymerach trestu, priCom v zmysle § 34 ods. 4 Trestného zakona bude nevyhnutné prihliadat’ nielen
na rozhodné okolnosti sved€iace v prospech obzZalovaného, ale svedCiace aj v jeho neprospech a tieto
vyhodnotit zakonnym spdsobom jednotlivo, ako aj v ich suhrne.



Okresny sud po vrateni veci odvolacim sudom na opatovné prejednanie a rozhodnutie v potrebnom
rozsahu, majuc na zreteli ustanovenie § 327 ods. 1 Trestného poriadku, na hlavhom pojednavani
dfia 22.05.2019 doplnil dokazovanie v zmysle odévodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu vysluchom
obzalovaného, v zmysle § 269 ods. 1 Trestného poriadku oboznamenim vypisu z Ustrednej evidencie
priestupkov z €.I. 83, odpis z RT z &.I. 84, lustracie v CDB z ¢.l. 85 a oboznamenim podstatnej Casti
pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 1T/83/2001.

Obzalovany na hlavnom pojednavani uviedol, Ze mu je to stradne futo, ako aj tie predchadzajuce tresty,
ale za tie si méze ako pubertak. RadSej mohol vtedy zobrat’ va¢siu podmienku. Najviac na to doplacaju
jeho rodina (deti) a blizky. E&te aj v januari si zlomil nohu a bol dva mesiace v nemocnici, ma v nohe
klin. Nema teraz ani pracu poriadne. Byva v M. a dcéra chodi na Zakladnu Skolu do Partizanskeho, kde
ho vyjde cesta a naklady asi 200 € mesacéne, ¢o ho dost finanéne zataZuje, pomaha mu i jeho mama.
K tomu predchadzajucemu odsudeniu uviedol, Ze to bolo davno, uz si to ani poriadne nepamata, vtedy
boli chalani, ktori robili hliposti a nechce sa za to obhajovat. UZ je to aj dost’ dlh& doba, ¢o ma zadrzany
vodi¢ak, ¢o ho znaéne obmedzuje. Na otazku sudu uviedol, Ze je nezamestnany od 19.01.2019, bol
ako konatel aj ako zamestnanec v sestrinej sro-Cke ako hlavny kuchar, jeho prijem je cca 400 az 500
€ mesacne. Ma aj vyzivovaciu povinnost na dve deti vo vyske 150 € a 100 €. Deti boli zverené matke.
S byvalou manZelkou sa dohodli, Ze maloletu G. si obZalovany zoberie k sebe, odtial musi dochadzat
do Skoly v Partizanskom, chodi taxikom, €o je finan¢ne naro¢né, obZalovany sa snazi vybavit prestup
do inej Skoly.

Z odpisu z registra trestov obZalovaného sud zistil, Ze doposial bol trikrat sudne trestany, pri¢om
vo v8etkych pripadoch sa na neho hladi akoby nebol odsudeny. Naposledy bol odsudeny trestnym
rozkazom Okresného sudu Partizanske ¢€.k. 1T/83/2001-40 zo dna 26.06.2001, pravoplatnym dha
11.07.2001, pre trestny &in ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 201 pism. b/ Trestného
zakona €. 140/1961 Zb., kedy mu bol ulozeny periazny trest vo vymere 15.000 Sk, s nahradnym trestom
vo vymere 1 mesiac a trest zakazu ¢innosti riadit motorové vozidla akéhokolvek druhu vo vymere
18 mesiacov. Od roku 2014 do su&asnosti bol obZalovany dvakrat postihnuty za priestupok na useku
dopravy.

Na zaklade vysSie popisaného vykonaného dokazovania sud vychadzal z ustalenej viny obZalovaného
rozsudkom tunajSieho sudu €.k. 0T/23/2018-70 zo dia 27.06.2018 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v TrenCine &.k. 3To/77/2018-76 zo dha 27.02.2019, kedy bol obZalovany uznany vinnym zo
spachania precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona, nakoflko
vyrok o vine nemohol byt u€inne napadnuty riadnym opravnym prostriedkom, kedZe obZalovany urobil
vyhlasenie o vine, ktoré sud prijal uznesenim a pri rozhodovani o treste u obZalovaného vychadzal
zo zasad pre ukladanie trestov uvedenych v § 34 Trestného zakona zohladiujuc spdsob spachania
trestného &inu, jeho nasledok, zavinenie, polah&ujuce a pritazujuce okolnosti a osobu pachatela, jeho
pomery ako aj moznosti jeho napravy, pricom mal na zreteli tiez to, Ze trest ma postihovat iba pachatela,
tak aby bol zabezpeceny ¢o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Pri ukladani trestu sud aplikoval ustanovenie § 34 Trestného zdkona ako aj § 38 Trestného zékona
pricom zistil u obZalovaného dve polah¢&ujice okolnosti, a to v zmysle § 36 pism. I/ Trestného zakona
(priznal sa k spachaniu zalovaného skutku a svoj ¢in Uprimne olutoval) a § 36 pism. n/ Trestného zakona
(napomahal pri objasfiovani trestnej €innosti prislusnym organom), pri nezisteni Ziadnej pritazujuce;j
okolnosti, teda v zmysle § 38 ods. 3 Trestného zakona doslo k zniZeniu hornej hranice trestnej sadzby o
1/3 (upravena trestna sadzba 0 az 8 mesiacov). Sud pri rozhodovani o treste mal na zreteli aj ustanovenie
§ 1 Trestného poriadku v zmysle ktorého maju byt pachatelia podla zakona spravodlivo potrestani. Pri
ukladani trestu sud zohladnil tiez skuto¢nost, Ze obZalovany od pociatku Uprimne futoval svoje konanie
a na hlavnhom pojednavani urobil vyhlasenie o vine. Prihliadol tieZ na skutoénost, Ze obZalovany uz
bol v minulosti trikrat sudom trestany, priCom v3etky odsudenia ma zahladena (posledné odsudenie je
z roku 2001 za rovnaku trestnu Cinnost ako v predmetnej veci, kde mu bol ulozeny pefiazny trest vo
vyske 15.000 Sk). TaktieZ prihliadol na jeho priestupkovi minulost, ked tento bol od roku 2014 dvakrat
postihnuty za priestupok, v oboch pripadoch na useku dopravy. Sud tiez prihliadol na skuto€nost, Ze
obzalovany ma v su€asnosti zdravotné problémy, ked mal zlomenu nohu, bol operovany a v su¢asnosti
este stale nie je Uplne v poriadku, v nohe ma klin, &im doslo i k zniZeniu jeho prijmu na sumu cca 500
€ mesacne. Prihliadol i na skutoénost, Ze obZalovany ma dve vyzivovacie povinnosti na svoje dcéry



celkovo v sume 250 €. Vzhfadom na osobu pachatefa a na moznosti jeho napravy, ako aj na povahu
a nasledok spachaného trestného &inu (obzalovany jazdil na OMV pod vplyvom alkoholu s hodnotou
1,06 mg/l alkoholu v dychu), dospel sud k zaveru, Ze na dosiahnutie ucelu trestu a na naplnenie jeho
vychovnej, i represivnej zloZky ako i zlozky individualnej, i generalnej prevencie, bude postadujuci i
podmienecény trest odfiatia slobody v spodnej asti upravenej trestnej sadzby vo vymere dvoch mesiacov
s uréenim skuSobnej doby na spodnej hranici zakonného rozpatia vo vymere 12 mesiacov, ktory trest
je mozné povazovat v zmysle § 1 Trestného poriadku za trest spravodlivy a adekvatny k povahe
spachaného skutku a jeho nasledku a je nim mozné viest obZalovaného k tomu, aby v budicnosti viedol
riadny Zivot. Pri Gvahe o moZnosti uloZenia obZalovanému alternativny trest k trestu odnatia slobody sud
konstatuje, Ze u obzalovaného na takyto postup neboli splnené podmienky, kedZe tento nema aktualne
dobry zdravotny stav a nie ja na tom dobre ani po finan¢nej stranke, pri€om ma aj vyzivovaciu povinnost,
ktora by mohla byt uloZenim vySSieho pefiazného trestu, ktory by zodpovedal povahe spachaného
skutku ohrozend, €o by bolo v rozpore so zasadou, Ze trestom ma byt postihovany len pachatel a nie
jeho rodina.

Nakolko sa obzalovany dopustil trestného €inu v suvislosti s vedenim motorového vozidla pod vplyvom
alkoholu, bolo potrebné ulozZit mu i trest zdkazu &innosti viest motorové vozidla pri zohladneni
vSetkych relevantnych okolnosti, pri reSpektovani vysloveného pravneho nazoru odvolacieho sudu a pri
zohladneni relevantnych zakonnych ustanoveni.

Podla § 61 ods. 2 Trestného zakona trest zédkazu Cinnosti mdézZe sud uloZit' na jeden rok az desat rokoyv,
ak sa pachatel dopustil trestného &inu v suvislosti s touto ¢innost'ou.

Podla § 61 ods. 3 Trestného zakona ak sud odsudzuje pachatela za trestny &in ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky podfa § 289 Trestného zakona, ktorého sa dopustil ako vodi¢ dopravného prostriedku,
ktory uz bol za taky trestny ¢in, alebo za trestny €in usmrtenia podfa § 149 ods. 4 alebo 5 Trestného
zakona, ktorych sa dopustil ako vodi¢ dopravného prostriedku, odsudeny, uloZi mu trest zakazu &innosti
v hornej polovici trestnej sadzby uvedenej v odseku 2.

Podla § 61 ods. 7 Trestného zakona na ukladanie trestu zdkazu €innosti podla odsekov 3 az 5 nema
vplyv zahladenie odsudenia.

Podla § 438d Trestného zdkona ustanovenie § 61 ods. 3 a 5 Trestného zakona sa vztahuje aj na
osobu, ktora bola odsudena za niektory z trestnych inov uvedenych v § 61 ods. 3 alebo 5 Trestného
zakona pred 1. novembrom 2011, ak tato osoba spachala dalsi trestny ¢in uvedeny v § 61 ods. 3 alebo
5 Trestného zékona po 1. novembri 2011. Sud v8ak nemusi vziat do Uvahy odsudenie uloZzené pred
1. novembrom 2011, ak by vzhladom na mimoriadne okolnosti predchadzajucich pripadov bolo pre
pachatela pouZitie trestnej sadzby trestu zdkazu Cinnosti ustanovenej v § 61 ods. 3 alebo 5 Trestného
zakona neprimerane prisne.

Tak, ako na to upozornil odvolaci sud, fakultativne neprihliadnutie na predchadzajice odsudenie podla
§ 438d druha veta Trestného zakona je viazané na existenciu mimoriadnych okolnosti v suvislosti
s nie aktualne prejednavanou vecou, ale s vecou tykajucou sa predchadzajuceho odsudenia. Sud
preto dokazovanie zameral tymto smerom. ObZzalovany vo svojej vypovedi uviedol, Ze to bolo davno,
uz si to ani poriadne nepamata, vtedy boli chalani, ktori robili hluposti a nechce sa za to obhajovat.
Teda okrem skuto€nosti, Ze v tom €ase bol mlady neuviedol Ziadnu mimoriadnu okolnost, ktora by sa
vztahovala na predchadzajice odsudenie. Zo spisu tunajsSieho sudu sp. zn. 1T/83/2001 vztahujuceho
sa k predchadzajucemu odsudeniu vyplyva, Ze v danom pripade sud vec vybavil po podani obZaloby
trestnym rozkazom, ktory nebol napadnuty opravnym prostriedkom, teda nevykonavalo sa Ziadne
dokazovanie v konani pred sudom. Zo skutku a jeho pravnej kvalifikacie vyplyva, Ze obZalovany
sa v tej predchadzajucej veci dopustil protipravneho konania tym spdsobom, Ze vykonaval v stave
vyluéujucom spdsobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky €innost (viedol OMV, pricom mu bola
namerana hodnota 2,46 promile alkoholu v krvi), pri ktorej mohol ohrozit' Zivot alebo zdravie udi, alebo
spoOsobit znaénu Skodu na majetku, hoci bol za obdobny €&in spachany pod vplyvom névykove;j latky
v poslednych dvoch rokoch postihnuty (rozhodnutim ORPZ ODI Partizanske zo dfia 11.04.2000 pod
¢.p- ORP-54-1/DI-2000 bol postihnuty pokutou vo vySke 8.000 Sk a zdkazom viest motorové vozidla
na dobu 12 mesiacov, pretoze dna 12.02.2000 riadil OMV pod vplyvom 1,68 promile alkoholu v krvi).
Teda z vy3Sie uvedeného mozno konstatovat, Ze na fakultativnhe neprihliadanie na predchadzajuce



odsudenie neboli splnené podmienky, kedZe nebola zistena Ziadna vyznamna mimoriadna okolnost pri
predchadzajucom odsudent, ktora by vyvazila skutoCnosti zistené pri tomto predchadzajucom odsudeni,
ato, Ze obZalovany bol v kratkom €ase pred spachanim trestného €inu ohrozenia pod vplyvom navykovej
latky v roku 2001 postihnuty za jazdu pod vplyvom alkoholu v roku 2000.

Sud preto u obzalovaného pri ukladani trestu zakazu €innosti riadit motorové vozidla vSetkého druhu
v cestnej premavke aplikoval i vySSie citované ustanovenie § 61 ods. 3 Trestného zakona a pri jeho
ukladani prihliadol i na prevahu pofah&ujucich okolnosti v zmysle § 38 ods. 3 Trestného zakona (§ 36
pism. I/, pism. n/ Trestného zakona) a teda trest obZalovanému ukladal z upravenej trestnej sadzby (67
az 84 mesiacov), pricom pri ukladani trestu zakazu ¢innosti zohladnil najma tu skutoénost, ze trest ma
postihovat’ v prvom rade pachatela tak, aby bol zabezpedeny ¢o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu
blizke osoby. Sud pritom vychadzal z toho, Ze obZalovany skutok Uprimne olutoval, jedna z jeho dcér
Zije s nim v Paziti a chodi do 3koly do Partizanskeho, priCom obZalovany ju do Skoly vozil, o mu teraz
komplikuje Zivot. | s ohfadom na &asovy Usek, ktory uplynul od posledného odsudenia obzalovaného
za takyto trestny &in (17 rokov) mozno povazovat sudom uloZeny trest zakazu Cinnosti vo vymere 67
mesiacov (spodok upravenej trestnej sadzby) za primerany, ktorym je mozné dosiahnut’ individualnu
prevenciu obZalovaného, aby sa uz takéhoto konania v buducnosti vyvaroval.

Na zaklade tychto skutoénosti sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej asti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie len ohladne vyroku o treste v lehote 15 (patnast) dni od
oznamenia rozsudku prostrednictvom tunajsieho sidu na Krajsky sud v Trencine. Ohladne vyroku o vine
nie je mozné podat odvolanie, nakolko obZalovany urobil vyhlasenie o vine, ktoré sud prijal uznesenim.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku (§ 309 ods. 1
Trestného poriadku).



