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Uznesenie

Okresny sud Ruzomberok vo veci opravneného: Akad. arch. W. E., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom T. €.
XX, XXX XX R., proti povinnej: Ing. F. C., nar. XX. XX.XXXX, H. D. &. X, XXX XX A., vo veci starostlivosti o
maloleté dieta: W. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako matka, zastipené koliznym opatrovnikom: Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Ruzomberok, v konani o vykon rozhodnutia, takto

rozhodol:

. Sud konanie zastavuje.

1. Ziaden z Uc¢astnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Rozsudkom Krajského sudu v Ziline &.k. 8CoP/21/2020 zo diia 12.03.2021 bol rozsudok Okresného
sudu Ruzomberok ¢&.k. 10P/45/2018-505 zo dnia 21.11.2019 v spojeni s doplfiujucim rozsudkom
Okresného sudu Ruzomberok &.k. 10P/45/2018-517 zo dfia 04.12.2019 a opravnym uznesenim
Okresného sudu RuzZomberok &.k. 10P/45/2018-579 zo dria 13.01.2020 v |. vyroku zmeneny v
nasledovnom zneni: Uklada vychovné opatrenie mal. W. E., nar. XX.XX.XXXX, matke B.. F. C., nar.
XX XX XXXX a otcovi K.. arch. W. E., nar. XX.XX.XXXX, a to absolvovat odborné psychologické
poradenstvo v §pecializovanom zariadeni, ktoré si pre svoju osobu kazdy z rodi€ov zvoli podla vlastného
vyberu a pre osobu maloletého W. ho zvoli matka, a to za u€elom obnovenia a upevnenia vztahu
otca s maloletym W., zlepSenie vzajomnej komunikacie medzi rodiémi ohfadom vychovy a starostlivosti
o maloletého W., edukativnej psychoterapie obidvoch rodi€ov zameranej na objasnenie negativnych
dopadov hyperprotektivity matky a vztahovaénych a kverulantskych tendencii otca na psychické zdravie
maloletého W.. Matke a otcovi v trvani 6 mesiacov a v rozsahu minimalne 30 hodin, ktoré za¢nu
realizovat’ do uplynutia 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, maloletému W. v trvani 2 mesiacov av
rozsahu minimalne 15 hodin, ktoré zacne realizovat od 120-teho dfia od pravoplatnosti tohto rozsudku.

2. Dia 18.01.2021 bol tunajSiemu sudu doruéeny navrh opravneného - otca maloletého W. E. na vykon
vySSie uvedeného rozsudku, a to v €asti |. vyroku o vychovnom opatreni, z dévodu neochoty povinnej
- matky maloletého absolvovat opatrenia sp6sobom, aby bolo preukdzané splnenie definovanych
cielov, a v daldom sa riadit vychovnym opatrenim a nadobudnutymi vedomostami. Povinna - matka
maloletého, ma podla otca splnit definované ciele, a to: obnovenie a upevnenie otca s maloletym
W. E., dalej zlepSenie a upevnenie komunikacie medzi rodiémi ohfadom vychovy a starostlivosti o
maloletého W., edukativnej psychoterapie obidvoch rodiCov zameranej na objasneni negativnych
dopadov hyperprotektivity matky a vztahova&nych a kverulantskych tendencii otca na psychické zdravie
maloletého W.. Opravneny okrem iného zdéraznil, ze podla rozhodnutia Krajského sudu v Ziline ma
povinnost’ zabezpe it obnovenie a upevnenie vztahu otca so synom prave matka. Opravneny ma za
to, Ze matka maloletého si Ziadnu z priamo alebo nepriamo uloZenych povinnosti ako ciele vychovného
opatrenia, najma prvy suvisiaci s maloletym, nesplnila. Spravanie sa podla rozsudku Krajského sudu v
Ziline &.k. 8CoP/21/2020, rovnako ako spravanie podla doterajsich sudnych rozhodnuti Okresného
sudu A. vykazuje rovnaku neochotu



9Em/1/2022
2

plnenia povinnosti spojenu s nasilnymi prejavmi, zastradovanim, agresivitou a domacim nasilim.
Rozsudok Krajského sudu v Ziline &.k. 8CoP/21/2020 sice &asovo ohranigil vychovné opatrenie, ale
definoval ciele vychovného opatrenia. Spinenie cielov Krajsky sud v Ziline predpokladal v ¢ase 6
mesiacov a doporu€enim poradenstva v rozsahu minimalne 30 hodin kazdému z rodi¢ov a minimalne
15 hodin dietatu. Na zaklade realnych vysledkov, predstieranej ochoty podrobit sa rozsudku a dosiahnut
definované ciele, vychovné opatrenie podfa I. vyroku rozsudku je sice ¢asovo ukoncené, ale pravne
je neukon&ené. Otec k navrhu na vykon rozhodnutia pripojil ako dokazy: Gmaily a Ziadosti, ktoré
matka podla jeho vyjadrenia ignorovala, a to zo diia 16.11.2016, zo dfa 02.06.2017, zo dha 26.06.2017
(pozvanie na rodinné stretnutie pre syna s matkou), zo diia 29.10.2017 (Ziadost o informacné maily),
zo diia 29.04.2018 (Ziadost o informacie), dalej ,ignorovanu® Rodi¢ovsku dohodu 2018, prehlad foto zo
dna 25.02.2017, vyjadrenie UPSVaR A. zo diia 16.09.2021, vyjadrenie matky prostrednictvom UPSVaR
zo diia 12.11.2021, gmail-zaslanie zaznamov UPSVaR zo dfia 29.12.2021, Gradné zaznamy UPSVaR
zo dna 19.10.2021 a 29.12.2021, oznamenie UPSVaR zo diia 29.12.2021, gmail pre Tenenet zo dfia
28.09.2021 (vychovné opatrenie), gmail psychologi¢ke zo dfia 05.11.2021, otdzka o ockovani proti
Covid-19-WhatsApp zo dila 26.11.2021, odpoved RUVZ LM zo dia 30.12.2021, list povinnej zo dia
03.09.2021 (nachadzajuci sa v spise 10P/45/2018).

3. Podla § 370 ods.1 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), podla
tejto Casti sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s
maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému.

4. Podfla § 372 CMP ucastnikmi konania o vykone rozhodnutia sui malolety, ten, kto je z exekuéného
titulu opravneny a povinny.

5. Podla § 373 CMP, na konanie o vykone rozhodnutia sa pouZiju ustanovenia prvej Casti a piateho dielu
prvej hlavy druhej €asti, ak nie je ustanovené inak.

6. Podla § 376 ods. 1 a 2 CMP, ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelny exekucny titul,
mdbze opravneny podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia. Sud méze nariadit’ vykon rozhodnutia
aj bez navrhu.

7. Podra § 390 pism. d) CMP, sud aj bez navrhu uznesenim konanie o vykon rozhodnutia zastavi, ak
okolnosti, ktoré nastali po vzniku exekuéného titulu spdsobili zanik uloZenej povinnosti.

8. Ustanovenie § 370 a nasl. Civiného mimosporového poriadku upravuje vykonavacie konanie vo
veciach maloletych, teda vykon rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk
s maloletym alebo ina ako pernazna povinnost vo vztahu k maloletému. Materidlnym predpokladom
zacatia tejto personalnej exekucie je existencia vykonatelného exekuéného titulu.

9. V posudzovanej veci sa otec (opravneny) maloletého W. E. domaha voc&i matke maloletého W.
E. nariadenia vykonu rozhodnutia - rozsudku Krajského sidu v Ziline &.k. 8CoP/21/2020 zo dia
12.03.2021, a to v €asti I. vyroku rozsudku o uloZeni vychovného opatrenia, ktorym krajsky sud zmenil
I. vyrok rozsudku Okresného sudu A. €.k. 10P/45/2018-505 zo diia 21.11.2019 v spojeni s doplfiujucim
rozsudkom &.k. 10P/45/2018-517 zo dia 04.12.2019 a opravnym uznesenim ¢.k. 10P/45/2018-579 zo
dria 13.01.2020 nasledovne: Uklada vychovné opatrenie mal. W. E., nar. XX.XX.XXXX, matke B.. F.
C., nar. XX. XX.XXXX a otcovi K.. K.. W. E., nar. XX.XX.XXXX, a to absolvovat odborné psychologické
poradenstvo v §pecializovanom zariadeni, ktoré si pre svoju osobu kazdy z rodi€ov zvoli podla vlastného
vyberu a pre osobu maloletého W. ho zvoli matka, a to za u€elom obnovenia a upevnenia vztahu otca
s maloletym W., zlepSenie vzajomnej komunikacie medzi rodiémi ohfadom vychovy a starostlivosti o
maloletého W., edukativnej psychoterapie obidvoch rodi¢ov
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zameranej na objasnenie negativnych dopadov  hyperprotektivity matky a vztahovaénych a
kverulantskych tendencii otca na psychické zdravie maloletého W.. Matke a otcovi v trvani 6 mesiacov



a v rozsahu minimalne 30 hodin, ktoré za¢nu realizovat do uplynutia 15 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku, maloletému W. v trvani 2 mesiacov a v rozsahu minimalne 15 hodi, ktoré za¢ne realizovat
od 120-teho diia od pravoplatnosti tohto rozsudku.

10. Ako uz bolo vy3sie spomenuté zakladnym predpokladom pre uskutonenie vykonu rozhodnutia je
v prvom rade existencia vykonatelného exekucéného titulu, ktorym méze byt v nasich podmienkach
rozsudok, neodkladné opatrenie alebo rozhodnutie cudzieho &tatu. Vykonatelnost v pripade rozsudkov
je upravena v § 232 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), ktory v tomto pripade mézeme
jednoznadne pouzit' s prihliadnutim na ust. § 2 ods. 1 CMP. Podla citovaného ustanovenia je rozsudok
vykonatelny marnym uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak.

11. Predmetné rozhodnutie podla dolozky pravoplatnosti a vykonatefnosti nachadzajucej sa v spise
nadobudlo pravoplatnost dfia 17.03.2021, vykonatelnost I. vyrok 17.03.2021 prva pomic¢ka (matka a
otec), 16.07.2021 druha pomi&ka (mal. W.). V zmysle vyroku |. rozsudku Krajského stdu v Ziline &.k.
8CoP/21/2020 zo dia 12.03.2021 bolo matke, vodi ktorej navrh smeruje a otcovi uloZené vychovné
opatrenie v trvani 6 mesiacov a v rozsahu minimalne 30 hodin, ktoré zaénu realizovat do uplynutia 15
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku (mal. W. bolo uloZzené vychovné opatrenie v trvani 2 mesiacov a v
rozsahu minimalne 15 hodin, ktoré za¢ne realizovat od 120-teho dfia od pravoplatnosti tohto rozsudku).
Z uvedeného teda vyplyva, Ze predmetné rozhodnutie v €asti I. vyroku o uloZzeni vychovného opatrenia
bolo ¢asovo ohranic¢ené, a to na dobu 6 mesiacov, v rozsahu minimélne 30 hodin, ktoré zaénu matka
a otec realizovat’ do uplynutia 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Opravneny podal vo&i matke
maloletého navrh na vykon predmetného rozhodnutia dfa 18.01.2022, €ize po uplynuti doby, pocas
ktorej sa malo uloZzené vychovné opatrenie v zmysle rozhodnutia realizovat. To znamena, Ze v Case
zacatia konania o vykon rozhodnutia uz bol exekuény titul oznageny otcom neucinny. Neucinnost
rozhodnutia mdze vyplyvat zo zédkona, z iného rozhodnutia alebo inej pravnej skutoénosti, ktora mala
za nasledok neudinnost rozhodnutia, ktoré bolo podkladom pre vykon. Neug&innost v tomto pripade
znamena, ze rozhodnutie sice formalne existuje (nebolo zruSené), ale so zretelom na skuto€nost,
Ze uplynula doba, po ktora sa malo rozhodnutie realizovat, straca pravnu ucinnost. Vzhlfadom na to,
Ze rozhodnutie, ktorého vykonu sa opravneny domahal navrhom doruéenym sudu dria 18.01.2022 sa
stalo neucinnym pre okolnosti, ktoré nastali po vzniku exekuéného titulu, nebola splnena zakladna
podmienka pre sudny vykon rozhodnutia, ktorym je vykonatelné rozhodnutie sidu. Sud preto postupoval
podla § 390 pism. d) CMP a vykon rozhodnutia podfa uvedeného ustanovenia zastavil, nakol’ko mal
preukdzané, ze okolnosti opisané vySsie, ktoré nastali po vzniku exekuéného titulu, spésobili zanik
uloZenej povinnosti.

12. Pre uplnost sud uvadza, Ze zo spisu tunajSieho sudu sp. zn. 10P/45/2018 (v predmetnom konani
bolo rozhodnuté rozsudkom ¢&.k. 10P/45/2018-505 zo dfia 21.11.2019 v spojeni s doplfujucim rozsudkom
Okresného sudu A. &.k. 10P/45/2018-517 zo diia 04.12.2019 a opravnym uznesenim Okresného sudu
A. ¢.k. 10P/45/2018-579 zo diha 13.01.2020, ktory rozsudok bol v I. vyroku o uloZzeni ochranného
opatrenia zmeneny rozsudkom Krajského sudu v Ziline &.k.8CoP/21/2020 zo dfa 12.03.2021, ktoré
vykonu sa opravneny v tejto €asti vo¢i matke domaha) zo spravy zo dia 30.11.2021 podanej ob&ianskym
zdruzenim Tenenet o0.z. - Centrum pre deti a rodiny vyplynulo, Ze k uvedenému datumu bolo Eerpanych
87,5 hod. priameho vykonu prace s rodinou. To znamena, Ze uloZené vychovné opatrenie bolo
realizované a teda ukonCené. Sam opravneny v navrhu na vykon rozhodnutia uviedol, Ze vychovné
opatrenie podla I. vyroku rozsudku je €asovo ukonéené. Podla nazoru opravneného je vSak pravne
neukoncené, nakolko matka nenaplnila definované ciele v zmysle uloZzeného vychovného opatrenia. V
tejto suvislosti sud poukazuje na ust. § 37 ods. 8 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine a doplneni niektorych
zakonov, podla ktorého sud hodnoti U€innost

9Em/1/2022

4-

vychovného opatrenia tak, aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho ulozeni,
zhodnotil splnenie u&elu vychovného opatrenia. Ak je to v zaujme maloletého dietata mdze sud
rozhodnut’ o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo uloZeni iného vychovného opatrenia.
Je potrebné zdoéraznit, Ze hodnotenie splnenia ucelu vychovného opatrenia nie je mozné realizovat
v konani o vykon rozhodnutia, ale v pévodnom konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn.
10P/45/2018, t.j. v konani v ktorom bolo obom rodi€om a maloletému uloZené vychovné opatrenie.
Naviac sudom bolo na z&klade Setrenia zistené, Ze opravneny sa v konani vedenom pod sp. zn.
11P/9/2022 podanim doru€enym tunajSiemu sudu dfia 18.01.2022 oznalenym ako ,Pokraovanie
vo vychovnom opatreni - Il. etapa, nariadenie neodkladného opatrenia podfa § 325 CSP*, domaha
nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud uloZil obom rodiCom a maloletému podrobit’ sa



vychovnému opatreniu. S ohfadom na vysSie uvedené skutoCnosti a na ucely sudneho vykonu
rozhodnutia vo veci maloletych, povazuje sud tvrdenie opravneného o tom, Ze uloZzené vychovné
opatrenie (rozsudok Krajského sudu v Ziline &.k. 8CoP/21/2020 zo dfia 12.03.2021) nebolo pravne
ukon&ené, nakolko matka nenaplnila definované ciele, za bezpredmetné.

13. Podla § 391 CMP, o nahrade trov konania rozhoduje sud v uzneseni, ktorym konanie o vykon
rozhodnutia zastavuje.

14. Podla § 52 CMP, Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

15. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP, v zmysle ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak. Dovody pre iné rozhodnutie o trovach
konania sud v prejednavanej veci nezistil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo

dna jeho doru¢enia na Okresnom sude Ruzomberok, pisomne v 3

vyhotoveniach.

Podrla § 363 CSP, v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania podla § 127 ods. 1 a 2
CSP (ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpisu, a v pripade, ak
sa jedna o podanie urobené v prebiehajucom konani tak aj spisovej znacky tohto konania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
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Podla § 62 ods.1,2 CMP, odvolanie mozno oddévodnit aj tym, ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopinat aZ do rozhodnutia o odvolani.
Sud odnime maloletého tomu, u koho podra rozhodnutia nema byt, a postara sa o jeho odovzdanie tomu,
komu bol podla rozhodnutia zvereny, alebo tomu, komu rozhodnutie priznava pravo na styk s maloletym
po obmedzeny Cas, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene premiestneného alebo zadrzaného
maloletého prevziat. (§ 386 ods. 1 CMP).



