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Uznesenie

Krajsky sud Banska Bystrica, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Alojza Palaja a sudcov JUDr.
Jozefa Ryanta a JUDr. Maria Suleja, na verejnom zasadnuti diia 22. maja 2019, prejednal odvolanie
obzalovaného P. G., proti rozsudku Okresného stidu Rimavska Sobota z 30.01.2019 sp.zn. 3T/92/2018
a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného P. G. zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sudu prvého stupfia bol obzalovany P. G. uznany za vinného zo zlo&inu
obchodovania s ludmi podla § 20 k § 179 ods. 1, ods. 3 pism. f) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism.
b) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

- od roku 2003 az do 23.12.2016 v E. F. opakovane najmenej na tri mesiace vyvazal autobusovou
dopravou do Spolkovej republiky Nemecko do mesta Disseldorf G. M., nar. XX. XX.XXXX, u ktorého pod
prisfubom finan&ného zisku zneuzil jeho zranitelné postavenie vyplyvajluce z jeho chudoby a zavislosti,
kde ho nutil k Zzobraniu po&as celého dfia 6 dni v tyZzdni s tym, Ze vyZobrané peniaze mu musel kazdy
vecer odovzdavat, &im sa obohatil o blizSie nepoznany finanény prospech,

- od leta v roku 2010 do 30.01.2017 po vzajomnej dohode s obvinenym E. V. opakovane prisli do
obce Strkovec za M. X., nar. XX.XX.XXXX, kde ho proti jeho véli tlagili do osobného motorového
vozidla a doviezli do E. F., kde ho ubytovali v rodinnom dome na M. ulici €. XXXX/XX a na druhy defi
ho autobusovou dopravou najmenej trikrat po€as kalendarneho roku vyviezli do mesta Disseldorf v
Spolkovej republiky Nemecko, kde pod hrozbou nasilia bol M. X. prindteny Zobrat’ po¢as celého dria 6
dni v tyzdni, pri€om vyZobrané peniaze vo vySke asi 170,- Eur denne musel kazdy ve€er odovzdavat
obvinenému P. G. alebo obvinenému E. V., &im sa tito obohatili o blizSie nepoznany finanény prospech,
- od jesene v roku 2013 do 23.12.2016 v E. F. najmenej raz vyviezol do mesta Dusseldorf v Spolkovej
republike Nemecko L. F., nar. XX XX.XXXX, u ktorého zneuZil jeho zranitelné postavenie vyplyvajuce z
chudoby, kde bol L. F. prinateny k Zobraniu po¢as celého dria 6 dni v tyzdni s tym, Ze vyZobrané peniaze
mu musel kazdy vecer odovzdat a takto sa obohatil o bliz8ie nepoznany finanény prospech.

Za to bol odsudeny podfa § 179 ods. 3 Tr. zak., § 37 pism. a) Tr. zak., § 38 ods. 2,4 Tr. zak. na trest
odniatia slobody vo vymere osem rokov a osem mesiacov. Podla § 48 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. bol
na vykon trestu odnatia slobody zaradeny do ustavu s minimalnym stupfiom straZenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. obZalovanému bola uloZzena povinnost nahradit’ poSkodenému M. X. $kodu
v sume 1.000,- Eur.

Proti rozsudku sudu prvého stupfia podal obZalovany v zakonnej lehote odvolanie, ktorym sa domahal
zru$enia napadnutého rozsudku a vratenia veci sudu prvého stupfia na nové prejednanie s tym, Ze
alternativne navrhol oslobodit' spod obzaloby okresného prokuratora.

V dévodoch odvolania vyslovil nazor, Ze sud prvého stuprfia v napadnutom rozsudku vyhodnotil svedecké
vypovede svedkov vypolutych na hlavhom pojednavani a z tychto malo vyplynut, Ze neZobrali partiu
obzalovaného P. G., pokial ide o svedkov V., T., U. a T., naproti tomu dalSi svedkovia M., U. a F.
vypovedali neurc€ito, pritom zhodne uvadzali, Ze Ziju vo dvore obZalovaného P. G., za ubytovanie v



letnych kuchyniach alebo pristreSkoch mu platia mesacne po 50,- Eur a elektrinu. Uviedli, ze chodili
Zobrat do Nemecka, ale podla ich vyjadreni peniaze obZalovanému nemuseli odovzdavat, inak sud z
tychto dévodov potom vypovede vyhodnotil ako ugelové vzhfadom k tomu, Ze obzZalovany mu umoznil
byvat v dvore svojho rodinného domu alebo u neho.

Sud prvého stupria sa v8ak absolutne nespravne vysporiadal s vykonanym dokazovanim a svoje
rozhodnutie o vine opiera o vypovede svedkov, ktoré nielenzZe jeho vinu preukazuju, ale naopak, skutok
tak, ako je popisany v podanej obZalobe, vyvracaju. Sud prvého stupria za dékazy oznacil vypovede
svedkov M., X. a Z., ktori vypovedali v neprospech obZalovaného, ale na druhej strane je zrejmé, Ze su
nezrovnalosti medzi tymito vypovedami, su tendenéné a motivované inymi okolnostami. Za protizakonny
povazuje postup véitane vypovede svedka M., ktory 04.08.2017 zomrel a na hlavhom pojednavani
nebol pritomny, preto jeho vypoved bola precitana a nezdkonna je preto, lebo nemohla byt na hlavhom
pojednavani konfrontovana s otazkami obhajoby a tento dbkaz bol vykonany v rozpore so zadsadou
kontradiktérnosti hlavného pojednavania. Odvolatel vSak prostrednictvom obhajcu nevysvetlil, z ¢oho
vyplyva protizakonnost takéhoto postupu.

V dalSom poukéazal na to, Ze uvedeni svedkovia vypovedali na hlavhom pojednavani odliSne, pritom
vypoved svedka X. oznacil ako tendenénu a jednozna&ne motivovanu dlhom, ktory udajne obZalovany
ma voci tomuto svedkovi. X. uviedol na hlavhom pojednavani, Ze obZalovany mu je dizny 800,- Eur a za
tento dlh ho chcel skoér uz udat, inak uviedol, Ze ho nikdy nezbil, o sved&i o nespravnom zavere sudu
0 Udajnom nasili obZalovaného voci tomuto svedkovi.

Pokial ide o vypoved svedkyne Z., tuto nepotvrdil Ziadny zo svedkov, je podfa vlastnych slov
psychiatrickym pacientom a uziva sedem druhov liekov, pritom jej vypoved nepotvrdil na hlavhom
pojednavani Ziadny zo svedkov. Z tychto dévodov je potom vypoved aj tejto svedkyne pochybna a
vSetkych svedkov, ktori usvedC€uju obzalovaného, su pochybné, rozporné a aj procesne chybné a
spochybiuju zavery sudu prvého stupria o vine obZalovaného.

Inak, keby poSkodeni aj davali ¢ast finanCnych prostriedkov obzalovanému z toho, ¢o vyZzobrali,
jednoznacdne ide o finanéné Ciastky, ktoré mu dlhovali za sluzby a pdzi¢ky z predchadzajuceho obdobia.
Krajsky sud na zaklade odvolania obZalovaného preskumal v zmysle ust. § 317 ods. 1 Tr. por. zakonnost’
a odbvodnenost’ v8etkych vyrokov napadnutého rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré
predchadzali napadnutému rozsudku a zistil, Ze odvolanie obZalovaného nie je dovodné.

Sud prvého stupfia na hlavnom pojednavani vykonal vSetky dostupné dbkazné prostriedky v zaujme
ustalenia skuto¢ného stavu veci, a to pri plnom reSpektovani vietkych zakladnych zasad trestného
konania pri vykonavani dékazov. V dévodoch pisomného vyhotovenia rozsudku vysvetlil v sulade s §
168 ods. 1 Tr. por., ktoré skuto€nosti mal za preukazané, o ktoré ddékazy oprel svoje skutkové a pravne
zavery a akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni dokazov jednotlivo i v ich suhrne.

Suhrn priamych dékazov, hlavne vypovede svedkov L. F., G. M., M. X. aR. Z., ako aj nepriamych dékazov
v zmysle vypovedi ostatnych svedkov vedu odvolaci sud k zaveru, Ze tieto boli vyhodnotené na zaklade
z4sad spravneho myslenia a vnutorného presvedcCenia v zmysle § 2 ods. 12 Tr. por. a takéto hodnotenie
jednoznacne obzalovaného usved€uju zo spachania predmetného skutku a zlo¢inu tak, ako ho ustalil
vo vyrokovej €asti napadnutého rozsudku sud prvého stupfia.

Vzhfadom k tomu, Ze odvolaci sud nezistil pochybenie ani v hodnoteni dékazov z hladiska obsahu i
rozsahu a v ich nadvaznosti na prislusné ustanovenia Trestného poriadku, s uvedenym hodnotenim
sa v plnej miere stotoZfiuje, v dalSom na ne iba poukazuje, aby sa neopakoval stav hodnotenia
dbkazov sudu prvého stupna, ktory si odvolaci sud osvojil. Treba zdbraznit, ze sud prvého stupna
sa v skuto€nosti akoby v odpovedi na odvolanie obZalovaného vysporiadal so vSetkymi uvedenymi
udajnymi pochybeniami, ktoré napadal v dévodoch odvolania obZalovany. Aj odvolaci sud zastava nazor,
Ze v predmetnej veci boli produkované viaceré dékazy potom, ¢o obzZalovany vyuzil svoje pravo a v
pripravnom konani i na hlavhom pojednavani nevypovedal. Bolo potrebné vychadzat z dékazov, a to
vypovedi svedkov hlavne priamych, ktori vo veci v podstate boli poSkodenymi, hlavne M., X., Z., L. F,,
ktori hlavne vo svojich vypovediach v pripravnom konani, ked si podstatne lepSie pamatali na udalosti
suvisiace s pachanim trestnej Cinnosti vo vztahu obZalovaného voci nim, vypovedali jednoznacne
zrozumitelne a v zdsadnych smeroch zhodne, ako sa rozhodli na zéklade podnetu obZalovaného ist
s nim hlavne do Dusseldorfu v Nemecku, kde ich drzal a Zili v neludskych podmienkach, dokonca
im odmietal poskytnut finanéné prostriedky na vlastné zabezpecenie stravy, on im varil v tychto
podivuhodnych podmienkach stravu, trestal ich, pokial si sami nie€o kupili, i uz potraviny, alkohol alebo
si ukryli ¢ast’ vyzobranych penazi, z ktorych az po navrate po dlhych mesiacoch a rokoch na uzemi
SR im dal po 200,- Eur. Z obsahu vypovedi tychto i ostatnych svedkov vypoCutych v predmetnej veci
bolo mozné zistit, Ze tito Zobrajuci svedkovia za def vyZobrali 100,- az 200,- Eur, teda v priemere 150,-
Eur, ktoré museli potom odovzdat’ po celodennom pobyte na ulici obZalovanému a pre pripad, Ze zistil



zatajenie Casti vyzobranych penazi, dochadzalo aj k fyzickym trestom zo strany obZalovaného voci tymto
osobam.

Neobstoji argumentacia obhajoby v tom smere, Ze vypoved svedka M. nie je zakonna, pretoze
medzi¢asom zomrel a nebolo mozné ho vypoCut na hlavnom pojednavani a tato vypoved bola sidom
prvého stupria precitana. Tento Ukon je v sulade so v3etkymi ustanoveniami Trestného poriadku tak,
ako bol aj vykonany na hlavhom pojednavani a tvrdenie obhajoby v tomto smere je v podstate scesné
a odporujuce prislusnym normam Trestného poriadku.

Vypovede ostatnych svedkov len dokresluju situaciu tych poSkodenych, ktori patrili do skupiny riadenej
obZalovanym, neboli svedkom podrobnosti ako fyzické utoky, Zobranie, odovzdavanie finanénych
prostriedkov, mnoZstva tychto prostriedkov, zadrZanie obZalovanym, na druhej strane Zili pod podobnym
dozorom iného pachatela za v podstate zhodnych podmienok, ako tito svedkovia, ktorych zviedol na
Zobranie obzalovany a ktori mu odovzdavali aj produkt vyZobranych finan&nych prostriedkov.

Je logicke, Ze sud prvého stupfia povazoval za menej presvedCivé az nevieryhodné vypovede tych
svedkov, ktori po navrate zo zahranicia Ziju v dome alebo pri dome v letnych kuchyniach alebo v stanoch
na dvore obZalovaného, su zjavne od neho zavisli, hoci aj tymto neposkytuje takéto nahradné ubytovanie
z ludskej dobroty, ale pre zarobok, pretoze musia platit’ ur&ité finanéné prostriedky, minimalne 50,- Eur
mesacne, v prospech obzalovaného.

Vychadzajuc z uvedenych dbkazov, nadvazujucich na hodnotenie dbkazov sudom prvého stupiia,
na ktoré v dalSom odvolaci sid poukazuje, dospel teda aj odvolaci sud k jednozna&nému zaveru,
Ze obzalovany sa dopustil predmetného skutku tak, ako je ustaleny vo vyrokovej €asti napadnutého
rozsudku a spravne jeho konanie bolo kvalifikované ako zlo€in obchodovania s ludmi podla § 20 k §
179 ods. 1, ods. 3 pism. f) Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 1 pism. b) Tr. zak., pretoZe jeho umyselnym
s€asti spolonym konanim s pouZzitim fsti a obmedzovania osobnej slobody, ako aj zneuZitia zranitefného
postavenia zlakal, prepravil a prechovaval, a to aj s ich suhlasom, na u&el nutnej prace iného a ¢&in
spachal zavaznym spdsobom konania - po dIhSi ¢as.

Sud prvého stupfia nepochybil ani vo vyroku o treste, ked pri rozhodovani o druhu a vymere trestu
prihliadol na vSetky vyznamné skutoCnosti, majuce vplyv na rozhodnutie o druhu a vymere trestu, a
to v zmysle § 34 Tr. zak., predovSetkym prihliadol na pomer pritazujucich a pofah&ujucich okolnosti,
kde prevazovali pritaZzujuce okolnosti, pretoZe obzalovany v minulosti neviedol riadny Zivot, bol sudne
trestany, aj ked sa pozera na neho vo vacésine pripadov ako na netrestaného, je treba prihliadnut na
to, Ze ma sklony k pachaniu trestnej €innosti, dopustil sa aj viacerych priestupkov, prevazovali teda
pritazujuce okolnosti pri nezisteni pofahZujucich okolnosti, kde spravne boli aplikované ustanovenia §
38 ods. 2,4,8 Tr. zak. a obZalovanému bol ukladany trest v sprisnenej trestnej sadzbe na dolnej hranici
zvySenej o jednu tretinu a trest bol uloZeny pri dolnej takto upravenej trestnej sadzby, kde neboli zistené
pritom podmienky pre akékolvek zniZenie alebo Upravu trestnej sadzby v prospech obZalovaného z
akychkolvek zakonnych dévodov, hlavne § 39 Tr. zak. a uloZeny trest potom zodpoveda vdetkym
zdkonnym hladiskam, a to aj z pohladu individualnej a generdlnej prevencie.

Obzalovany bol spravne pre vykon trestu zaradeny do Ustavu s minimalnym stupfiom straZenia, pretoze
v poslednych desiatich rokoch nebol vo vykone trestu odnatia slobody pre iny umyselny trestny &in.

Za zakonny povazuje odvolaci sud aj vyrok o nahrade Skody, kde mu bola uloZzena povinnost nahradit
poskodenému X. Skodu, ktord mu spésobil obzalovany svojou trestnou Cinnostou, pritom poskodeny
si uplatnil svoj narok riadne a v€as a o jeho opodstatnenosti nevznikli ani u odvolacieho sudu Ziadne
pochybnosti.

Z uvedenych dévodov potom odvolaci sud povazuje napadnuty rozsudok sudu prvého stuprfia v celom
rozsahu za zakonny a odvolanie obzalovaného ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



