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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Daniely Babinovej a &lenov
senatu JUDr. Mariany Muranskej a JUDr. Martina Barana v spore zZalobcu PROFI CREDIT Slovakia,
s.r.o., Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, pravne zasttipeného Advokatskou kancelariou
JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47 233 516, proti Zalovanému M. J.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom T. XXX, o zaplatenie 1.498,48 eura s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu PreSov €. k. 32Csp/22/2018-68 zo dna 24.09.2018, takto jednohlasne

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o zamietnuti Zaloby v prevysSujucej ¢asti a vo vyroku o trovach konania.

Il. Ziadnej zo stran narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze cit.:

,I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 937,60 eura spolu s Grokom z omeskania vo vyske
5,05 % ro¢ne z tejto sumy od 10.09.2015 do zaplatenia v splatkach po 20 eur mesaéne splatnych vzdy
do 20. diia toho ktorého mesiaca poénuc pravoplatnostou tohto rozsudku pod nasledkom straty vyhody
splatok v pripade neuhradenia €o i len jednej splatky riadne a v&as.

II. V prevySujucej Casti zalobuzamieta.

lll. Zalobca m & n arok nanéhradu trov konania vodi Zalovanému v rozsahu 25,14 %, o vyske
ktorych bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim.*

2. Rozhodnutie pravne odévodnil ustanoveniami § 497 Obchodného zakonnika, § 1 ods. 2 a 8, § 2 pism.
a),b)ad, §9o0ds.1a2a§ 11 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a inych
Uveroch a pozickach pre spotrebitelov (dalej len ,,ZoSU*), § 40 ods. 3, § 43a ods. 1, § 43c ods. 1, §
44 ods. 1a2,§46 0ds. 2, § 52 0ds. 1az4,8§53 ods.1az3,4pism.a)ak)a5ag§b54ods.1a2
Obcianskeho zakonnika.

3. V odbvodneni rozhodnutia uviedol, Ze na zaklade vykonaného dokazovania zistil, Ze medzi
Zalobcom a zalovanym doslo k vzniku zmluvného vztahu, ktory ma spotrebitelsky charakter. Zalobca
je nebankovym subjektom, pric¢om jednym z predmetov jeho podnikania (€innosti) je poskytovanie
Gverov nebankovym spdsobom. Zalovany pri uzatvoreni a plneni zmluvy nekonal v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti. Predmetna zmluva je preto v zmysle § 52 a nasl.
Obcianskeho zakonnika zmluvou spotrebitel'skou, konkrétne ide o spotrebitelsky Uver v zmysle Zakona
o spotrebitelskych Uveroch. Vychadzal z nazoru, Ze obligatérne nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom



Gvere v zmysle § 9 ods. 2 ZoSU musia byt uvedené v zmluve, a teda musia byt vysledkom zmluvného
konsenzu oboch jej ucastnikov. Dospel k zaveru, Ze pisomna akceptacia zalovaného vo vztahu k
terminu mesacnej splatky a terminu konecnej splatnosti iveru chyba a preto nedoslo k pisomnej
dohode stran o tychto naleZitostiach zmluvy. Sud prvej indtancie zdéraznil, Ze vychadzajuc z formulécie
~termin konec¢nej splatnosti uveru“ je nepochybné, Ze tento termin musi byt uréeny datumovo. Nemozno
termin splatnosti nahradzat matematickym vypoctom jednotlivych splatok. V tejto suvislosti poukézal na
odbvodnenie rozsudku Krajského sudu v PreSove sp. zn. 13Co0/61/2017 zo dha 24.04.2018. Uvedené
zavery znamenali pre sud prvej inStancie to, Ze Uver je potrebné povaZovat za bezuroény a bez poplatkov
s poukazom na § 11 ods. 1 pism. b) ZoSU. Na zaklade tohto pravneho posutdenia sud prvej instancie
priznal zalobcovi sumu 937,60 eura ako rozdiel medzi poskytnutym uverom (1 350 eur) a sumou
splatenou zo strany Zalovaného (412,40 eura) a v prevysujucej Casti Zalobu ako nedévodnu zamietol.
Sud Zalobu zamietol €o do zaplatenia zmluvnej pokuty, ktoru Zalobca poZadoval od Zalovaného vo vyske
0,04 % denne zo sumy 1 498,48 eura, ¢o predstavuje 14,6 % rotne zmluvnej pokuty, a ktora bola
dohodnuté v &lanku 8 bod 8.1 zmluvy. Uvedenu zmluvnu pokutu povazoval v zmysle § 53 ods. 4 pism.
k) Obcianskeho zakonnika za neprijatefni zmluvnu podmienku a mal za to, Ze Zalobca od Zalovaného
ako spotrebitela, ktory neplnil svoj zavazok pozaduje neprimerane vysokd sumu ako sankciu spojenu
s nesplnenim jej zavazku. Formulacia zmluvnej pokuty uvedena v €l. X.X zmluvy je nejasna a pripusta
vyklad aj v tom smere, Ze veritel by si mohol uplatnit’ zmluvnu pokutu duplicitne.

4. Sud prvej instancie v zmysle ustanovenia § 232 ods. 3 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok (dalej len CSP) rozhodol o povinnosti Zalovaného uhradit istinu s prisluSenstvom
v splatkach po 20 eur mesaéne vzdy do 20. dha v mesiaci po¢nuc pravoplatnostou rozsudku pod
nasledkom straty vyhod splatok v pripade neuhradenia ¢o i len jednej splatky. Pri povoleni splatok vzal
do uvahy predovSetkym su€asnu majetkovu situaciu Zalovaného a taktiez vyjadrenie Zalobcu, ktory
suhlasil so splatkami vo vySke 20 eur mesacne. Bol toho nazoru, Ze povolenie splatok na uhradenie
prisudenej Ciastky nespdsobi Zalobcovi ekonomické problémy v jeho obchodnej innosti, ani nezasiahne
neprimerane ani do hospodarskych pomerov Zalobcu.

5. O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie podfa § 255 ods. 1 a 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pricom pomerne uspesnejSi Zalobca (jeho Uspech predstavuje
937,60 eura, t. j. 62,57 %) ma narok na nahradu trov konania voCi pomerne neuspesnejSiemu
Zalovanému (jeho Uspech predstavuje 37,43 %) v rozsahu 25,14 %. O vyske nahrady trov konania bude
rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim.

6. Proti tomuto rozsudku v Casti vyrokov o zamietnuti Zaloby v prevySujucej Casti a o nahrade trov
konania podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca. Napadol zaver sudu prvej inStancie Ze uzavreta
zmluva o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX neobsahuje udaj o kone€nej splatnosti Uveru, nakolko
je zaloZeny na nespravnych skutkovych zisteniach a na nespravnom pravnom posudeni. V suvislosti
s uvadzanim konecnej splatnosti Uveru povazoval za podstatné, Ze tato nalezitost nemdze a ani nikdy
nemohla dévodom pre bezuro€nost Uveru. Mal za to, Ze uvedenie jednotlivych nédleZitosti v zmluve o
spotrebitelskom uUvere a vyvodzovanie nasledku v podobe bezurognosti je potrebné vykladat' nie iba
na zéklade ZoSU, ale aj unijného prava. Postup, kedy sa sud odkloni od takto uréeného postupu, je
porusenim povinnosti dodrzat’ anijné pravo. Ak uvadzanie konec¢nej splatnosti uveru bolo zo zakonne;j
Upravy vypustené, potom pri aplikacii znenia zdkona do spomenutej novely je potrebné zachovat
poziadavku na eurokonformny vyklad zdkona. Konkrétne vo vztahu k uvadzaniu terminu konec&ne;j
splatnosti to znamena, Ze s tymto udajom (nalezitostou) neméze byt spajany nasledok v podobe
bezuro¢nosti, pretoZe ¢lensky Stat takuto skutoénost neméze upravit' vo vnutrostathnom prave ako dévod
bezuro¢nosti a dalej ani preto, lebo udaj o konecnej splatnosti nie je spdsobily ovplyvnit posudenie
rozsahu zavazku spotrebitela. Zmluva obsahuje uréenie terminu koneénej splatnosti viacerymi sposobmi
a to urenim podfa datumu splatnosti splatok v jednotlivych mesiacoch a poétu mesaénych splatok
resp. spdsobom vyplyvajucim z &l. 4. bod 4.5 zmluvnych dojednani, v zmysle ktorych datum splatnosti
poslednej splatky uvedeny v oznameni o schvaleni Uveru je zaroven terminom konec¢nej splatnosti.
Zalobca namieta neprimeranost vysky splatok, ktorymi ma Zalovany splacat judikovany narok. Pri sume
20 eur mesacne ide minimalne o 45 mesiacov, &o je viac ako 3,5 roka a takéato dizka doby je v hrubom
nepomere a poSkodzovanim majetkového postavenia Zalobcu. Uvedena suma totiz mala byt uhradena
uz davno, a to aj keby Zalovany dodrziaval splatkovy kalendar. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok
zmenil a Zalobe vyhovel. Zarover si uplatnil narok na priznanie nahrady trov odvolacieho konania vo i
Zalovanému v rozsahu 100 %.



7. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud“) prislusny na rozhodnutie o odvolani (ustanovenie
§ 34 CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad
vyplyvajucich z ustanovenia § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (ustanovenie § 385 CSP
a contrario) s tym, Ze miesto a ¢as vyhlasenia rozhodnutia oznamil na Uradnej tabuli a jeho webovej
stranke odvolacieho sudu najmenej 5 dni vopred a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dbvodné.

8. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim, to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v Uplnosti, aplikoval prisludné pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky 1. US 78/05).

9. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca a Zalovany uzavreli Zmluvu o revolvingovom uvere ¢&.
XXXXXXXXXX (dalej len ,Zmluva®), ktora bola Zalovanym ako dlZnikom podpisand dria XX. XX.XXXX a
Zalobcom ako veritefom drfia XX. XX.XXXX. Predmetom Zmluvy bolo poskytnutie uveru vo vySke 1.500
eur, so splatnostou uveru v 36 mesaénych splatkach vo vySke 53,08 eura a ro¢na urokova sadzba 17,77
%. Sucastou zmluvy boli aj Zmluvné dojednania Zmluvy o revolvingovom Uvere spolo¢nosti PROFI
CREDIT Slovakia, s.r.o. Dalej sa v spise nachadza Oznamenie veritela o schvaleni Gveru dlZznikovi -
Zmluva o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo diia XX XX.XXXX.

10. Podla § 9 ods. 2 ZoSU v zneni G&innom ku dfiu uzavretia Zmluvy (06.03.2015), zmluva o
spotrebitelskom Gvere okrem v8eobecnych naleZitosti podfa Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat
tieto nalezitosti: f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone€nej splatnosti
spotrebitelského Uveru,

11. Podla § 11 ods. 1 ZoSU v zneni G&innom ku diiu uzavretia Zmluvy (06.03.2015), poskytnuty
spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov, ak a) zmluva o spotrebitelskom Uvere
nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1, b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay), c)zmluva o spotrebitel[skom Uvere formou povoleného precerpania,
ktory sa musi splatit na poziadanie alebo do troch mesiacov, neobsahuje naleZitosti podla § 10 ods. 1
alebo d) v zmluve o spotrebitefskom Gvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov
v neprospech spotrebitela.

12. V suvislosti s Gdajom podfa ust. § 9 ods. 2 pism. f) ZoSU a rozsudkom Sudneho dvora vo veci
C-42/2015 Home Credit Slovakia, a. s. a V. F. odvolaci sud poukazuje na priamy u€inok smernic.
Otazka priameho u€inku smernic sa vo vSeobecnosti v podstate tyka vymedzenia podmienok, za ktorych
vnatrostatne organy mézu urditd normu prava Unie aplikovat priamo, bezprostredne, na pripad, ktory
riesia.

13. Vzhladom na existenciu ustalenej judikatary SD EU na otazku priameho uginku smernic v
spore medzi jednotlivcami (v tomto konkrétnom pripade veritel verzus spotrebitel) v zasade plati
zakaz horizontalneho priameho ucinku spocivajuci v tom, Zze Ziadne ustanovenie smernice zarudujuce
jednotlivcovi prava alebo ukladajuce povinnosti ako také sa neméze pouzit v rdmci sporu, v ktorom stoja
proti sebe vyhradne jednotlivci.

14. Z uvedeného vyplyva, Ze priamy ucinok je tak v zdsade mozny len v spore medzi jednotlivcom
a Statom, kedy sa jednotlivec dovola svojho prava vyplyvajuceho zo smernice priamo vodi Statu ako
subjektu zodpovednému za nespravne implementovanie smernice.

15. Z&kon o spotrebitelskych uveroch v § 9 ods. 2 presne definuje, aké nalezitosti, okrem vSeobecnych
(§ 43 Obcianskeho zakonnika), musi spotrebitelska zmluva obsahovat.

16. Tak explicitne presné ustanovenie akym je ustanovenie § 9 ods. 2 pism. f) ZoSU cez prizmu
eurokonformného vykladu nemozno ignorovat a tolerovat absenciu terminu koneénej splatnosti
spotrebitelského Uveru.



17. Odvolaci sud sa stotoZiuje so zaverom sudu prvej inStancie o absencii Udaja o termine konecnej
splatnosti Gveru (§ 9 ods. 2 pism. f) ZoSU). Termin kone¢nej splatnosti v Zmluve uvedeny nie je a
tento nemozno ur€it ani na zaklade ostatnych udajov uvedenych v zmluve, kedZe v Zmluve je uvedeny
len pocet splatok, absentuje v3ak uvedenie datumu prvej splatky. KedZe nie je zrejmy datum pociatku
povinnosti splacania uveru, nemozno ur€it ani jeho konecnu splatnost.

18. Oznamenie veritela o schvaleni Uveru nemozno povaZovat za odstranenie pripadnych nedostatkov
v obsahu zmluvy. Oznamenie o schvaleni Gveru diZznikovi je jednostranny pravny ukon Zalobcu, pri¢om
Zmluva je podpisana tak veritefom ako dlZznikom, teda pravne relevantné je to, €o je uvedené v zmluve
ako dvojstrannom prejave vole oboch u€astnikov. Predmetné oznamenie ma len charakter informacie
veritela o schvalenom spotrebitelskom Uvere adresovanej diZznikovi a nie je su€astou navrhu alebo
akceptéacie navrhu zo strany navrhovatela, teda nie je sucastou Zmluvy.

19. Na tomto zavere nemdze ni¢ zmenit ani &l. 7.1 pism. g) Zmluvnych dojednani - Zmluvy o
revolvingovom uvere spolo¢nosti PROFI CREDIT, s. r. 0., pretoZe Ziadne zmluvné dojednanie neméze
byt povaZzované za platné, pokial nere$pektuje ZoSU, ktory vyZaduje pisomnu formu, t. j. aj podpis na
zmluve o spotrebitelskom Uvere, teda aj vo vztahu k dojednaniam, ktoré su uvedené v Oznameni veritela
o schvaleni uveru dlZznikovi, ¢o sa v danom pripade nestalo. Bez tohto podpisu diznika - Zalovaného
tento dokument mozZno povazZovat len za jednostranny pravny ukon.

20. Zalovany o obsahu Oznamenia veritela o schvaleni uveru v ase podpisovania zmluvy (02.03.2015)
nemal vedomost. Termin kone¢nej splatnosti Uveru musi byt spotrebitelovi znamy najneskér v &ase,
kedy vstupuje do zmluvného vztahu (v danom pripade teda dia 02.03.2015). V opacnom pripade by sa
minulo G&inku ust. § 9 ods. 2 ZoSU, ktorého cielom bolo zabezpegit, aby bol spotrebitel v potrebnom
rozsahu informovany o zakladnych skuto€nostiach tykajucich sa zmluvného vztahu uz v €ase jeho
vzniku.

21. Zalobca v odvolani odkazuje na ¢lanok 4 ods. 4.5 zmluvnych dojednani, z ktorého vyplyva, Ze ,Derfi
splatnosti poslednej splatky Gveru, resp. revolvingu podla posledného splatkového kalendara je dfiom
konec&nej splatnosti uveru®. K uvedenému odvolaci sud dodava, Ze z uvedeného nie je mozné bez pochyb
jednoducho zistit, dokedy bude trvat' zmluvny vztah, ur€it, kedy nastane kone¢na splatnost’ tveru. Pokial
teda Zalobca v odvolani tvrdil, Ze def splatnosti poslednej splatky je terminom konec&nej splatnosti, jeho
odvolacia namietka neobstoji. Odvolaci dodava v suvislosti s touto odvolacou namietkou, Ze ¢lanok 4
ods. 4.5 zmluvnych dojednani Zmluvy sa tyka len revolvingovych uverov a aj samotny &l. 4 je nazvany
"Revolving", ktory ale Zalobca Zalovanému neposkytol a Zalovany ho ne€erpal.

22. ,,VVzhladom na odvolacie dévody odvolaci sud udava, Ze vy3Sie uvedeny vyklad nie je ani v rozpore
so Smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES, ktora v Cl. 10 ods. 2 pis. ¢) vyZaduje ako
naleZitost zmluvy uvedenie dizky trvania zmluvy o uvere (teda ma byt jasné ako diho bude trvat zmluvny
vztah), a ak zmluva o Uvere neobsahuje vetky naleZitosti uvedené v ¢lanku 10 ods. 2 smernice, tato
zmluva sa bude povazovat za zmluvu o Uvere bez urokov a poplatkov, pokial ide o okolnost, ktorej
neuvedenie mdze spochybnit moZnost spotrebitela posudit rozsah svojho zavazku. Udaje v zmluve
musia byt uvedené tak, aby ich bolo mozné bez pochybnosti a bez matematickych prepoctov zistit,
neuvedenie udajov tak, aby bolo jednoducho zistitelné do kedy bude trvat zmluvny vztah, spochybriuje
moznost’ spotrebitela posudit rozsah svojho zavazku. Spdsob uréenia koneénej splatnosti, tak ako ju
vyvodzuje Zalovany nie je v sulade so zdkonom a nim sledovanym ciefom. Smernica 2008/48, na
ktoru poukazuje aj Zalovany bola prijata v zaujme boja proti nespravodlivym Uverovym podmienkam
a na to, aby sa dlznikovi umoznilo poznat vSetky podmienky budidceho plnenia uzavretej zmluvy.
Clanok 4 Smernice 87/102 vyzaduije, aby diZnik pri uzatvarani zmluvy poznal vSetky okolnosti, ktoré
mdzu mat vplyv na rozsah jeho zavazku (rozsudok zo dria 09.07.2015, Bucura, C 348/14), aj podla
Smernice, treba zmluva povazovat za zmluvu o Uvere bez urokov a poplatkov, pokial ide o okolnost,
ktorej neuvedenie mdze spochybnit moznost spotrebitela posudit’ rozsah svojho zavazku. Okresny sud
spravne povazoval predmetny Uver s odkazom na ust. § 11 ods. 1 zakona €.129/2010 Z.z. za bezuro¢ny a
bez poplatkov. Takyto zaver sudu je aj v sulade so Smernicou 2008/48, nakolko neurcity idaj o kone&ne;j
splatnosti Uveru diZnikovi neumozniuje poznat v8etky podmienky buduceho plnenia uzavretej zmluvy. Ide
pritom o skutognost, ktorej neuvedenie méze spochybnit moznost spotrebitela posudit rozsah svojho
zavazku“(pozri rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 11C0/85/2018 zo dria 23.08.2018).



23. Za daného stavu sa odvolaci sud stotozfiuje so zaverom sudu prvej inStancie o absencii daja o
koneénej splatnosti Gveru v zmysle § 9 ods. 2 pism. f) ZoSU, o ma s poukazom na ust. § 11 ods. 1
ZoSU za nasledok, Ze Gver sa povazuje za beziroény a bez poplatkov. Odvolaci sud podotyka, Ze pre
zaver o bezurognosti Uveru, postaCuje aj absencia €o i len jednej z obligatérnych nalezitosti zmluvy o
spotrebitel'skom Uvere.

24. Odvolaci sud poukazuje na § 451 ods. 1, 2, § 456, § 457 Obcdianskeho zakonnika s tym, Ze plnenie
bez pravneho dévodu malo za nasledok vznik bezdévodného obohatenia, ktoré je nutné vydat tomu, na
ukor koho bolo ziskané. KedZe zalovany vratil Zalobcovi menej finanénych prostriedkov ako mu bolo
Zalobcom poskytnutych (1.350 eura - 412,40 eura) na vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske
937,60 eura bolo dévodné zaviazat Zalovaného a vo zvy$ku Zalobu zamietnut'.

25. Podrla ust. § 232 ods. 3 a 4 CSP, lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku.
Sud méze v oddévodnenych pripadoch ur€it’ dlhSiu lehotu. Ak sud uloZil povinnost plnit' opakujice sa
a v buducnosti splatné davky a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich
splatnosti, ak sud nerozhodne inak; sud méze rozhodnut, Ze omesSkanie s plnenim jednej davky alebo
splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia.

26. Z citovanych ustanoveni CSP vyplyva, Ze ak sud pristupuje k autoritativnemu rozhodnutiu
(rozsudkom) o Zalobe na pefiazné plnenie (o aky pripad ide aj v prejednavanej veci), zakonnou lehotou
plnenia a zaroveri pravidlom je lehota troch dni, po&itana od pravoplatnosti rozsudku. Standardne
preto sud uklada splnenie povinnosti v takejto lehote. Na kazdu jednu vynimku z pravidla musia potom
existovat' dévody, ktoré je potrebné riadne odévodnit, Co plati aj pri odévodfiovani rozhodnutia, a to i uz
pre dlhSiu nez trojdfiovu lehotu, alebo pre povolenie splatok a uréenie ich vysky a podmienok splatnosti.

27. Zalobca v odvolani namietal neprimeranost vysky splatok, ktorymi ma Zalovany splacat judikovany
narok. Podla nazoru Zalobcu pri vySke splatky 20 eur mesacne ide minimalne o 45 mesiacov, €o je viac
ako 3,5 roka a takato dizka doby je v hrubom nepomere a poskodzovanim majetkového postavenia
Zalobcu. K tejto odvolacej namietke Zalobcu odvolaci sud uvadza, Ze samotny Zalobca na zaklade vyzvy
sudu prvej instancie suhlasil, aby Zalovany splacal diznu Ciastku v mesaénych splatkach vo vyske 20
eur (C.l. 55 spisu).

28. Odvolaci sud dodava, Ze v pripade, Zze Zalovany svoj dlh nebude plnit sp6sobom uréenym
rozsudkom, omesSkanie jednej zo splatok bude mat za nasledok zro€nost celého dlhu. To dava urcitu
istotu pre Zalobcu, Ze hrozba bude dostato€nou motivaciou pre Zalovaného, aby svoju povinnost uloZzenu
rozhodnutim sudu plnil riadne a v¢as.

29. Spravnym vyrokom vo veci samej zodpoveda aj spravny vyrok o trovach konania.

30. Za daného stavu odvolaci sud rozsudok vo vyroku o zamietnuti Zzaloby v prevysujucej €asti a vo
vyroku o trovach konania, ako vecne spravny potvrdil (§ 387 ods. 1 a 2 CSP).

31. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 CSP.
Dévodom takéhoto rozhodnutia o trovach bola skuto€nost, Ze Zalovany bol UspeSny, no v priebehu
odvolacieho konania mu Ziadne preukazatelné trovy nevznikli a Zalobcovi ako procesne nelspesnej
strane narok na nahradu trov odvolacieho konania nevznikol. Odvolaci sud vychadzal z &l. 17 Zakladnych
principov CSP zakotvujuceho procesnu ekonémiu. Rozhodovanie postupom najskér podfa § 262 CSP
v spojeni s § 396 ods. 1 CSP o priznani naroku strane na nahradu trov konania a nasledne sudom
prvej inStancie o vyske nahrady trov konania, za situacie, ked opravnenej strane Ziadne trovy v konani
nevznikli, by bolo zjavne nielen nerozumné, ale i v rozpore so zasadou hospodarnosti civilného sudneho
konania.

34. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sidu v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



