Sud: Okresny sud Nové Zamky

Spisova znacka: 4Nt/3/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4419010046

Déatum vydania rozhodnutia: 22.05. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Vladimir Tamaskovi¢

ECLI: ECLI:SK:OSNZ:2019:4419010046.2
Uznesenie

Okresny sud Nové Zamky konajuci senatom zlozenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Tamaskovica
a prisediacich sudcov Pavla Ziduliaka a Heleny Barovej, v trestnej veci odstideného T. U., narodeného
XX XX XXXX, pre zlo€in lupeze podla § 188 odsek 1, odsek 2 pismeno d) Trestného zakona a iné,
v konani o navrhu odsudeného na povolenie obnovy konania, na neverejnom zasadnuti konanom v
Novych Zamkoch dria 22.05.2019 takto

rozhodol:

Sud podla § 399 odsek 2 Trestného poriadku navrh odstideného T. U., nar. XX. XX.XXXX v B. Z., trvale
bytom L., S. XXX/XXX, t. &. vo vykone trestu v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody Z. na povolenie
obnovy konania, ktoré sa skoncilo rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky, sp. zn. 2T 187/2010
z 10.02.2010, pravoplatnym 06.04.2011 v spojitosti s rozsudkom Krajského sudu v Nitre, sp. zn. 7To
11/2011 zo dna 06.04.2011 zamieta, pretoze nezistil podmienky obnovy konania podla § 394 Trestného
poriadku.

odovodnenie:

Odsudeny T. U., narodeny XX.XX.XXXX podal na Okresny sud Nové Zamky navrh na povolenie
obnovy konania, ktoré sa skoncilo rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 2T/187/2010 zo
dria 10.02.2011, pravoplatnym 06.04.2011, v spojitosti s rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp. zn.
7T0/11/2011 zo dfia 06.04.2011, ktory navrh oddvodnil tym, Ze vySetrovatel PZ nepostupoval v sulade
so zakladnou zasadou trestného konania uvedenou v § 119 odsek 1 Trestného zakona a poriadku, a
kedZe takto nepostupoval su jeho zavery v rozpore so zakonmi Slovenskej republiky. VySetrovatel PZ mu
zamietol navrh na vykonanie konfrontacie, ktord skuto&nost' nebral ani sud do uvahy. Tak Okresny sud,
ako aj Krajsky sud nepostupoval spravne, ked nebral do Uvahy ta skutoénost, Ze od zaciatku konania
poukazoval na to, Ze je nevinny. Chcel, aby sa mu odobrala biologické vzorka a tieZ, aby sa zistilo, kedy
opustil I.. Osoby, ktoré by mohli preukézat jeho nevinusul. O., . W., T. L..

Sud preskumal podany navrh odsudeného, ako aj jeho doplnenie, pricom z pomdbcok sudu zistil, Ze
odsudeny uz v minulosti podaval navrhy na povolenie obnovy konania a preto zabezpedil vSetky
spisového materialy tykajuce sa navrhov odsudeného, ktoré spisové materialy preskimal a za u¢elom
rozhodnutia o podanom navrhu ur€il termin neverejného zasadnutia, na ktorom vykonal dokazovanie
oboznamenim navrhu odsudeného, jeho doplnenie, odpis z registra trestov a pripojené spisové materialy
Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 2Nt/42/2017, 4Nt/29/2016, 2Nt/14/2015, 3Nt/2/2014 a 3Nt/1/2013
a 2T/187/2010.

Odsudeny ako nové skuto¢nosti vo svojom navrhu ako i jeho doplneni uvadzal, Zze vySetrovatel PZ konal
v rozpore so zakladnou zésadou trestného konania, nezaoberal sa odobratim biologickej vzorky DNA a
nepreveril, kedy sa mal nachadzat' v I. a kedy sa vracal z |.. Tiez navrhol vypoCut L. O., T. L. a |l. W..

Z pripojeného spisu Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 3Nt/1/2013 sud zistil, Ze navrh odsudeného
T. U., ktory podaval v predmetnej veci bol uznesenim Okresného sidu Nové Zamky sp. zn. 3Nt/1/2013



zo diia 21.03.2013, pravoplatnym 29.04.2013 v spojitosti s uznesenim Krajského sudu v Nitre sp. zn.
1Tos/56/2013 zo diia 29.04.2013 zamietnuty, priom vo svojom navrhu odsudeny navrhoval vypo&ut
okrem inych aj T. L., I. O., vyZiadat kamerovy zaznam ohladom jeho odchodu z I. a prichodu do X..

Z pripojeného spisu Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 3Nt/2/2014 sud zistil, Ze navrh odsudeného
T. U., ktory podaval v predmetnej veci bol uznesenim Okresného sidu Nové Zamky sp. zn. 3Nt/2/2014
zo diia 17.04.2014, pravoplatnym 28.05.2014 v spojitosti s uznesenim Krajského sudu v Nitre sp. zn.
1Tos/56/2014 zo dna 28.05.2014 zamietnuty, pri€om odsudeny v ndvrhu poukazoval aj na zékladnu
zasadu trestného konania, ti skuto¢nost, ze v €ase spachania skutku sa mal nachadzat v I. a su€asne
Ziadal o zru$enie asperaénej zasady s poukazom na nalez Ustavného stdu SR sp. zn. PL.US.130/2011.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 2Nt/14/2015 sud zistil, Ze navrh odsudeného
T. U., ktory podaval v predmetnej veci bol uznesenim Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 2Nt/14/2015
zo diia 15.10.2015, pravoplatnym 25.11.2015 v spojitosti s uznesenim Krajského sudu v Nitre sp. zn.
1Tos/107/2015 zo dha 25.11.2015 zamietnuty, pri¢om odsudeny vo svojom navrhu poukazoval ako na
nové skutoCnosti spoCivajuce v existencii svedkov, ktori potvrdenia, ze v €ase spachania skutku sa
nachadzal vo P. X., namietal znalecké posudky a tieZ to, Ze nebol akceptovany jeho navrh na vypocutie
svedka L. X..

Z pripojeného spisu Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 2Nt/42/2017 sud zistil, Ze navrh odsudeného
T. U., ktory podaval v predmetnej veci bol uznesenim Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 2Nt/42/2017
zo diia 02.05.2018, pravoplatnym 11.07.2018 v spojitosti s uznesenim Krajského sudu v Nitre sp. zn.
1Tos/68/2018 zo dnia 11.07.2018 zamietnuty, pri€om odsudeny vo svojom navrhu poukazoval ako na
nové skutognosti spocdivajuce okrem inych aj v tom, Ze svedkovia I. O., I. W. vedia dosvedcit, Ze bol v
H.. Spochybrioval odobratie DNA vzorky .

Z pripojeného spisu Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 4Nt/29/2016 sud zistil, Ze odsudeny T. U., vzal
spat’ svoj navrh na povolenie obnovy konania, ktory podaval v predmetnej veci.

Z takto vykonaného dokazovania vyplyva, Ze odsudeny bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu
Nové Zamky sp. zn. 2T/187/2010 zo dna 10.02.2011, pravoplatnym 6.04.2011 v spojitosti s rozsudkom
Krajského sudu v Nitre sp. zn. 7To/11/2011 pre zlo€in poruSovania domovej slobody podla § 194 odsek
1, odsek 2 pismeno b), odsek 3 pismeno a) Trestného zakona s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno
e) Trestného zakona a pre zlocin lupeze podla § 188 odsek 1, odsek 2 pismeno d) Trestného zdkona s
poukazom na § 139 odsek 1 pismeno e) Trestného zakona, za ¢o mu bol uloZzeny uhrnny trest odnatia
slobody v trvani 9 rokov so zaradenim pre vykon tohto trestu do ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia. PoSkodena P. Z. L.T., H.. U.. bola s narokom na nahradu $kody odkazana na
obc&ianske sudne konanie. Odsudeny opakovane podaval navrhy na povolenie obnovy konania vo veci
Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 2T/187/2010, ktoré navrhy okrem iného oddvodrioval aj tym, Ze
existuju svedkovia, ktori mu dosveddia, Zze sa nachadzal v |., tieZ spochybrioval zakonnost' ziskania
vzorky DNA, vySetrovatel PZ nepostupoval v zmysle zakladnej zasady trestného konania, navrhoval
vypoclut okrem inych aj svedkov T. L., I. O., I. W., ktoré navrhy boli pravoplatne zamietnuté.

Odsudeny svoj aktudlny navrh na povolenie obnovy konania dévodil tym, Ze vySetrovatel PZ
nepostupoval v zmysle zakladnej zasady trestného konania, spochybfoval ziskanie vzorky DNA,
existenciou svedkov, ktori mézu preukézat jeho nevinuato I. W., T. L., I. O. a neprihliadalo sa na jeho
tvrdenie, Ze je nevinny.

Podla § 394 odsek 1 Trestného poriadku obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom
alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skutonosti alebo dokazy sudu skor
nezname, ktoré by mohli samy o sebe alebo v spojeni so skutonostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.



Obnova konania ako mimoriadny opravny prostriedok, slizi na odstranenie nedostatkov v skutkovych
zisteniach v pravoplatnych rozhodnutiach a to len vtedy, ak vysli najavo nové skutonosti sudu skér
nezname - nové dbkazy, ktoré by odévodriovali samé o sebe, alebo v suhrne so skutoénostami alebo
dbkazmi sudu znamymi, iné nez pévodné rozhodnutie, na ktoré mozno aplikovat institit obnovy konania.
Sud v konani o navrhu na povolenie obnovy konania posudzuje, len to, €i vy$li najavo nové skuto€nosti
alebo dbkazy skér nezname a to, ¢&i mbézu privodit iné rozhodnutie vo veci. Neskuma, & v pdvodnom
konani sud konal procesne spravne, &i sa riadne vysporiadal s obhajobou a pod.

Ustanovenie § 399 odsek 1, odsek 2 Trestného poriadku znie nasledovne: Sud navrh na povolenie
obnovy konania odmietne, ak

a) bol podany neopravnenou osobou,

b) smeruje len proti rozhodnutiu alebo vyroku, ohlfadne ktorého obnova konania nie je pripustna,

c) ak je obnova konania vylu¢ena podfa § 395.

Sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti podmienky obnovy konania podla § 394.

Podla § 402 odsek 2 Trestného poriadku odmietnut navrh z dévodov uvedenychv ~ § 399 ods. 1 méze
aj na neverejnom zasadnuti. Z dévodu uvedeného v § 399 ods. 2 mézZe navrh odmietnut' na neverejnom
zasadnuti iba v tom pripade, ak navrh uvadza tie isté skuto¢nosti a dékazy, ktoré uz boli skér pravoplatne
zamietnuté, a ndvrh nanovo podany je len jeho opakovanim.

Vzhlfadom k tomu, Ze z vy3Sie uvedenych skutoénosti vyplyva, Ze navrh odsudeného T. U., narodeného
XX XX XXXX, ktory podal diha 24.01.2019 a jeho doplnenie obsahuje ako nové skuto&nosti, len
skuto€nosti, na ktoré uz v minulosti podanych navrhoch na povolenie obnovy konania poukazoval a
ktoré boli pravoplatne zamietnuté, sud na neverejnom zasadnuti navrh odsudeného T. U., narodeného
XX XX XXXX zamietol, nakolko aktualne podany navrh na povolenie obnovy konania je len opakovanim
jeho uz podanych navrhov.

S poukazom na vysSie uvedené skuto€nosti sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat staznost na sude, proti uzneseniu ktorého staznost smeruje
a to do 3 pracovnych dni odo dna oznamenia uznesenia. Oznamenim uznesenia je jeho vyhlasenie
v pritomnosti toho, komu treba uznesenie oznamit. Ak sa uznesenie vyhlasilo v nepritomnosti takejto
osoby, oznamenim uznesenia je az doru€enie uznesenia. Staznost ma odkladny tcinok.



