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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske sudcom JUDr. Petrom Steféikom v spore Zalobcu Slovenské sporitelfia, a.s.,
so sidlom Bratislava, Tomasikova 48, ICO: 00 151 653, v zast.: Roman Kvasnica a partneri s.r.o., so
sidlom Piestany, Zilinska cesta 130, proti Zalovanym: 1/ T. Q., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom W., 2/ J.
A., nar. XX XX.XXXX, bytom K. XXX, o zaplatenie 47.613,44 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovani v 1. a v 2. rade su povinni zaplatit Zalobcovi spolo&ne a nerozdielne sumu 47 613,44 € spolu
s urokmi vo vyske 4 680,02 €, spolu s urokmi z omeSkania vy¢islenymi do 25.09.2018 vo vyske 3 783,87
€, spolu s urokmi z omeskania 5% ro¢ne zo sumy 47 613,44 € od 26.09.2018 do zaplatenia, do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. Vo zvysku sud zalobu zamieta.

1. Zalobca ma proti Zalovanym narok na nahradu trov konania v rozsahu 85,5 %.

odovodnenie:

(1) Zalobca sa podanou Zalobou doméha proti zalovanym v 1. a v 2. rade spologne a nerozdielne
zaplatenia sumy 47 613,44 € spolu s urokmi vyc&islenymi do 12.02.2017 vo vyske 9 066,08 €, spolu s
urokmi z omeskania vyc€islenymi do 25.09.2018 vo vyske 3 783,87 €, spolu s urokmi z omeskania 5%
ro¢ne zo sumy 44 131,19 € od 26.09.2018 do zaplatenia, spolu s urokmi z omeskania 5% ro¢ne zo sumy
12 548,33 € od 26.09.2018 do zaplatenia.

(2) Zalobu odévodnil tym, Ze Zzalovanym v 1. a v 2. rade poskytol dva Gvery. Jeden na zaklade zmluvy o
Uvere zo dfia 15.06.2011 ako hypotekarny Uver a druhy na zaklade zmluvy o Gvere zo dia 15.06.2011
ako splatkovy uver na byvanie. Hypotekarny Uver bol vo vySke 37 240 € s fixnou urokovou sadzbou na
3 roky vo vyske 5,09% p.a., ktora sa menila 15.06.2014 na 6,69% p.a. Zalovani sa zaviazali Gver vratit
v 358 splatkach po 166,71 € mesacne splatnych vzdy k 20. dfiu v mesiaci poénuc augustom 2011 s tym,
Ze alikvotnu East’ za jul sa zaviazali zaplatit’ do konca jula 2011. Kone¢na splatnost’ bola dohodnuta na
20.05.2041. Sucastou zmluvy boli aj vS8eobecné obchodné podmienky a uverové podmienky. Splatkovy
uver na byvanie bol poskytnuty vo vyske 10 640 € s fixnou vySkou urokovej sadzby na obdobie 3 rokov
vo vyske 5,09% p.a., ktora sa od 15.06.2014 menila na 6,69% p.a. Zalovani sa zaviazali Uver vratit v
358 splatkach po 49,78 € mesacne vzdy k 20. dfiu v mesiaci, po&nuc mesiacom august 2011 s tym,
Ze alikvotnu splatku za mesiac jul vo vySke 50,13 € sa zaviazali zaplatit do konca mesiaca jul 2011.
Konec&na splatnost Uveru bola dohodnuta na 20.05.2041. Su€astou zmluvy boli vSeobecné obchodné
podmienky a uverové podmienky. Pohladavka zo zmluvy o Gvere bola zabezpecena zaloZnym pravom
k nehnutelnostiam. Zalovani svoje zavézky zo zmluvy o hypotekarnom uvere riadne splacali do marca
2013, kedy sa zacali dostavat do niekolkodfiového omeskania. Od januara 2014 zacali splatky uhradzat
na viackrat. V roku 2014 realizovali iba 10 uhrad spolu v sume 679,52 € a poslednu uhradu realizovali
23.05.2014 vo vyske 13,26 €. Spolu zaplatili len sumu 5 773,49 €. Zalobca vyzvami zo dia 06.08.2015
vyzval Zalovanych na zaplatenie ome&kanych splatok, ktoré ku dfiu 06.08.2015 dosiahli 3 107,66 € a
suéasne ich upozornil na moznost predéasného zosplatnenia. Zalovani na vyzvy nereagovali, preto



Zalobca ku dfiu 01.10.2015 vyhlasil mimoriadnu splatnost’ pohladavky, ktord pisomnym podanim zo dnia
02.10.2015 oznamil Zalovanym. Drazba nehnutefnosti nebola uspesna. Ku dfiu 25.09.2018 dosiahla
vySka splatného zavazku Zalovanych 47 079,96 € a pozostavala z istiny 37 035,95 €, urokov 7 095,24
€ vycislenych ku drfiu 12.02.2017 a urokov z omesSkania vo vySke 2 948,77 € vycislenych ku dfiu
25.09.2018. Zavazok zo zmluvy o splatkovom uvere splacali Zalovani riadne do novembra 2013, od
kedy sa zacali dostavat’ do niekolkodriového omeskania a od januara 2014 zacali splatky splacat na
viackrat. V roku 2014 realizovali iba 10 uhrad spolu v sume 244,78 €. Poslednu Uhradu realizovali diia
23.05.2014 vo vyske 49,35 €. Od uzavretia zmluvného vztahu zaplatili Zalobcovi iba sumu 1 941,05 €.
Zalobca vyzvami zo dfia 06.08.2015 vyzval Zalovanych na zaplatenie omeskanych splatok, ktoré ku dfiu
06.08.2015 dosiahli 841,24 € a sudasne ich upozornil na moznost predéasného zosplatnenia. Zalovani
na vyzvy nereagovali, preto Zalobca ku driu 01.10.2015 vyhl&sil mimoriadnu splatnost pohladavky, ktoré
pisomnym podanim zo dfia 02.10.2015 oznamil Zalovanym. Drazba nehnutelnosti nebola uspena. Ku
driu 25.09.2018 dosiahla vyska splatného zavazku Zalovanych 13 383,43 € a pozostavala z istiny 10
577,49 €, urokov 1 970,84 € vycislenych ku dfiu 12.02.2017 a urokov z omeSkania vo vySke 835,10
€ vygislenych ku dfiu 25.09.2018. Zalobca sa domaha aj zmluvne dohodnutého drok z omeskania vo
vySke 5% p.a.

(3) Ako dbkazy navrhol vykonat zmluvu o hypotekdrnom Uvere a zmluvu o splatkovom uvere zo
dria 15.06.2011, V8eobecné obchodné podmienky G&inné od 01.02.2010, Uverové podmienky uginné
od 15.01.2009, Produktové obchodné podmienky pre hypotekarne a splatkové uvery Zalobcu ucinné
od 01.01.2015, Zmluvu o zriadeni zaloZného prava k nehnutefnostiam a mandatnu zmluvu, vyzvy
na zaplatenie pohladavky zo dfia 06.08.2015 s doru€enkami, ozndmenia o vyhlaseni mimoriadne;j
splatnosti zo diia 02.10.2015 s doru&enkami, list vlastnictva &. XXXX pre kat. Uz. Z.J., $pecifikaciu stavu
pohladavky Zalobcu k 25.09.2018 k zmluve o hypotekarnom uvere, potvrdenie o urokovej sadzbe uroku
z omeskania, vypisy z U¢tu Zalovanych k Zmluve o hypotekarnom uvere.

(4) Sud Zalobu doru¢oval zalovanym v 1. a v 2. rade na adresu evidovanu v Registri obyvatelov. Zaroven
im umoznil vyjadrit sa k nej a pougil ich o ich procesnych pravach a povinnostiach. Zalovanej v 2. rade
bola Zaloba doru&ena do vlastnych rik dfia 18.12.2018. Zalovanému v 1. rade sa Zalobu do vlastnych ruk
dorucit nepodarilo. Miesto jeho skuto&ného pobytu sudu zname nie je. Preto sud v sulade s § 116 ods.
2 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) zverejnil na svojej webovej
stranke a na Uradnej tabuli ozndmenie o podanej Zalobe. Zaloba sa povazuje za dorugenu Zalovanému
v 1. rade po uplynuti 15 dni od zverejnenia oznamenia, hoci by sa o tom Zalovany v 1. rade nedozvedel.
Uginky dorugenia zaloby vo vztahu k Zalovanému v 1. rade nastali diiom 02.02.2019.

(5) Ziaden zo Zzalovanych sa k Zalobe nevyjadril. Sud na prejednanie veci nariadil na 22.05.2019
pojednavanie, na ktoré predvolal pravneho zastupcu Zalobcu a Zalovanych v 1. a v 2. rade. Zalovani
v 1. a v 2. rade sa na pojednavanie neustanovili. Zalovana v 2. rade svoju neudast ospravedinila tym,
Ze sa sama stara o dieta a nema pribuznych, ktori by sa jej o dieta postarali. Uviedla, Ze zalovany v
1. rade je nezvestny, neplni si vyZivovaciu povinnost a je po ilom vyhlasené patranie. Nech da Zalobca
byt do drazby a vyplati si dlZni sumu. Sud spor v sulade s § 180 CSP prejednal na pojednavani dha
22.05.2019 bez pritomnosti zalovanych v 1. a v 2. rade.

(6) Sud na pojednavani vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi: Zmluvou o hypotekdrnom uvere
a Zmluvou o splatkovom uvere zo dnia 15.06.2011 na Cisle listu spisu (dalej len ,C.1.“) 28 az
31, V8eobecnymi obchodnymi podmienkami ucinnymi od 01.02.2010 na ¢&.I. 35 az 51, Uverovymi
podmienkami u€innymi od 15.01.2009 na ¢&.I. 52 az 59, produktovymi obchodnymi podmienkami pre
hypotekarne a splatkové Uvery Slovenskej sporitelne, a.s., u€innymi od 01.01.2015 na ¢&.l. 60 az 64,
Zmluvou o zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam a mandatnou zmluva na €.I. 32 az 34, vypismi
z Uctu na ¢&.I. 66 az 73 a na &.I. 83 az 90, vyzvami na zaplatenie pohfadavky zo dria 06.08.2015 s
doru€enkamina €.I. 74 az 77 a na €.l. 91 az 94, ozndmeniami o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo dfia
02.10.2015 s doruéenkami na &.I. 78 az 81 a na &.1. 95 az 98, listom vlastnictva & XXXX pre kat. uz. Z.
na ¢.1. 99 az 100, Specifikaciou stavu pohladavky zalobcu ku dfiu 25.09.2018 k zmluve o hypotekarnom
Uvere na €.l. 65 a na &.1. 82, potvrdenim o urokovej sadzbe uUroku z omeskania na €.l. 101 a zistil z nich
nasledujuci skutkovy stav:

(7) Zalobca ako veritel a Zalovani ako spoloéni diZnici uzavreli diia 15.06.2011 dve zmluvy o Gvere,
a to zmluvu o hypotekarnom uUvere a zmluvu o splatkovom uvere. Obe zmluvy uzatvaral Zalobca v
ramci predmetu svojej podnikatelskej €innosti a Zalovani pri ich uzatvarani nekonali v ramci predmetu
obchodnej alebo podnikatel'skej €innosti. Oba Uvery boli uréené na financovanie byvania. Na podklade
zmluvy o hypotekdrnom Uvere Zalobca Zalovanym poskytol uver vo vySke 37 240 €, ktory sa zaviazali
splacat v mesacnych splatkach po 167,21 €, priCom prva splatka bola vo vySke 166,71 €. Splatky
boli splatné (okrem prvej splatky splatnej 31.07.2011) vzdy k 20. ditu v mesiaci. Urokova sadzba bola



dohodnutd na 5,09% p.a. a bola fixna po dobu troch rokov. Bol dohodnuty aj poplatok za spravu
hypotekarneho uveru vo vyske 3,49 € mesacne. Konecna splatnost Uveru mala nastat 20.05.2041.
Na podklade zmluvy o splatkovom Uvere Zalobca Zalovanym poskytol uver vo vySke 10 640,- €, ktory
sa zaviazali splacat v mesaénych splatkach po 49,78 €, priCom prva splatka bola vo vyske 50,13 €.
Splatky boli splatné (okrem prvej splatky splatnej 31.07.2011) vzdy k 20. dfiu v mesiaci. Urokovéa sadzba
bola dohodnuta na 5,09% p.a. a bola fixna po dobu troch rokov. Bol dohodnuty aj poplatok za spravu
hypotekarneho uveru vo vy3ke 3,49 € mesaéne. Kone€na splatnost iveru mala nastat 20.05.2041. Pocet
splatok bol 358. Zavazok Zalovanych bol zabezpeeny zaloZznym pravom zriadenym na nehnutelnosti.
Sugastou zmluv boli aj véeobecné obchodné podmienky, Obchodné podmienky, Uverové podmienky a
Sadzobnik. V &l. 7.6.1. V3eobecnych obchodnych podmienok je dohoda o moznosti zosplatnenia Uveru
v pripade omeskania so splatenim o viac ako 10 dni. MoZnost vyhlasit mimoriadnu splatnost v pripade
omeskania dlZznika o viac ako 5 dni so zaplatenim pohfadavky Zalobcu vyplyva aj z ustanovenia ¢l.
8.1. v spojeni s ¢l. 8.4. obchodnych podmienok pre poskytovanie Uverov. Podfa €&l. 8.1. produktovych
obchodnych podmienok ma Zalobca pravo vyhlasit’ pred€asnu splatnost’ Uveru v pripade omeskania so
splacanim o viac ako 3 mesiace.

(8) Podra listiny oznacenej ako Stav pohladavky ku driu 25.09.2018 bola vyska pohladavky zo zmluvy o
hypotekarnom uvere k uvedenému driu vo vySke 47 079,96 € a pozostavala z istiny 37 035,95 €, riadnych
urokov 7 095,24 €, urokov z omesSkania 2 948,77 €. Spbsob Cerpania a splacania splatkového Gveru
vyplyva aj z predloZenych vypisov z Gétu. Zalovani v 1. a v 2. rade Uver riadne a v&as nesplacali. Zalobca
ich vyzvou zo dna 06.08.2015 upozornil na omeskanie a na moznost’ vyhlasit mimoriadnu splatnost
Uveru. Listom zo dfia 02.10.2015 im oznamil, Ze ku driu 01.10.2015 vyhlasil mimoriadnu splatnost
pohfadavky zo zmluvy. Vysku dlhu vy€islil na 40 819,44 €.

(9) Podra listiny oznacenej ako Stav pohladavky ku driu 25.09.2018 bola vysSka pohladavky zo zmluvy o
splatkovom avere k uvedenému driu vo vySke 13 383,43 € a pozostavala z istiny 10 577,49 €, riadnych
urokov 1 970,84 €, urokov z omeSkania 835,10 €. Spdsob Cerpania a splacania splatkového uveru
vyplyva aj z predloZenych vypisov z Gétu. Zalovani v 1. a v 2. rade Uver riadne a v&as nesplacali. Zalobca
ich vyzvou zo dna 06.08.2015 upozornil na omeskanie a na moznost' vyhlasit mimoriadnu splatnost
Uveru. Listom zo dfia 02.10.2015 im oznamil, Ze ku driu 01.10.2015 vyhlasil mimoriadnu splatnost
pohfadavky zo zmluvy. Vysku dlhu vy€islil na 11 627,88 €.

(10) Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu na pojednavani dfia 22.05.2019 uviedol, Ze
uroky od vyhlasenia mimoriadnej splatnosti ku driu vy€islenia boli v pripade hypotekarneho Gveru vo
vyske 3 433,91 € a v pripade splatkového Gveru vo vyske 951,80 €. Uroky ku dfiu zosplatnenia boli v
pripade hypotekarneho uveru vo vyske 3 661,33 € a v pripade splatkového Uveru vo vyske 1 018,69 €.
Zalovani tieto skutkové tvrdenia nepopreli.

(11) Podla § 1 ods. 3 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych tveroch a pézickach
pre spotrebitelov a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom ku driu 15.06.2011 (ku diu
uzavretia zmluvy medzi stranami) spotrebitefskym dverom nie su: a) hypotekarny Uver a komunalny tver
podla osobitného predpisu, b) Uver zabezpefeny zaloznym pravom k nehnutelnosti, ktorého ucelom
je nadobudnutie alebo zachovanie vlastnickych prav k nehnutefnosti alebo vystavba nehnutelnosti, c)
Uver zabezpec&eny zaloznym pravom k nehnutelnosti, ktorého lehota splatnosti je viac ako desat’ rokov,
d) uver, ktorého u€elom je nadobudnutie alebo zachovanie vlastnickych prav k nehnutelnosti alebo
vystavba nehnutefnosti.

(12) Podla § 497 zékona ¢&. 513/1991 Zb. Obchodného zdkonnika v zneni u€innom ku dfiu 15.06.2011
(ku dfiu uzavretia zmluvy medzi stranami) /dalej len ,ObZ*/ zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na
poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ uroky.

(13) Podrla § 502 ods. 1 ObZ od doby poskytnutia periaznych prostriedkov je diznik povinny platit' z nich
uroky v dojednanej vyske, inak v najvy3Sej pripustnej vySke ustanovenej zakonom alebo na zaklade
zakona. Ak uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit’ obvyklé uroky poZzadované za uvery, ktoré
poskytuju banky v mieste sidla diznika v ¢ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky vy$Sie nez
pripustné podla zakona alebo na zaklade zakona, je diznik povinny platit’ uroky v najvySsie pripustne;j
vyske.

(14) Podla § 504 ObZ diznik je povinny vratit poskytnuté pefiazné prostriedky v dojednanej lehote, inak
do jedného mesiaca odo dia, ked ho o ich vratenie veritel poziadal.

(15) Podfa § 506 ObZ ak je diznik v omesSkani s vratenim viac nez dvoch splatok alebo jednej splatky
po dobu dIhSiu ako tri mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit' a pozadovat, aby diznik vratil
diZnd sumu s drokmi.



(16) Podrla § 369 ods. 1 ObZ ak je dlznik v omeskani so splnenim pefazného zavazku alebo jeho €asti,
je povinny platit z nezaplatenej sumy uUroky z omeskania dohodnuté v zmluve. Ak uroky z omeskania
neboli dohodnuté, diZznik je povinny platit uroky z omeskania podfla predpisov obgianskeho prava. Ak
z4avazok vznikol zo spotrebitel'skej zmluvy a diZnikom je spotrebitel, mozno dohodnut uroky z omeskania
najviac do vySky ustanovenej podla predpisov obCianskeho prava.

(17) Podla § 52 ods. 1 aZ ods. 4 zakona &. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni ucinnom ku
driu 15.06.2011 (ku dfu uzavretia zmluvy medzi stranami) /dalej len ,0Z%/ spotrebitefskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

(18) Podla § 52a ods. 1 OZ ak su uzavreté viaceré spotrebitefské zmluvy pri tom istom rokovani alebo
su zahrnuté do jednej listiny, posudzuje sa kazda z tychto zmliv samostatne.

(19) Podla § 53 ods. 8 OZ ak ide o plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

(20) Podra § 565 OZ ak ide o plnenie v splatkach, moze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskoér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

(21) Podfa § 54 ods. 1, ods. 2 OZ zmluvné podmienky upravené spotrebitefskou zmluvou sa nemézu
odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich
prav, ktoré mu tento zékon priznéava, alebo si inak zhorsit’ svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach
o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

(22) Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZzadovat
od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

(23) Podfa § 10c nar. vl. & 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zakonnika ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vySka urokov z omes$kania sa riadi podla
predpisov ucinnych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31. januari 2013.

(24) Podla § 3 ods. 1 cit. nar. v zneni u€innom do 31.01.2013 vyska urokov z omeskania je o 8
percentualnych bodov vy3$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

(25) Podla § 511 ods. 1 OZ ak pravnym predpisom alebo rozhodnutim sudu je ustanovené alebo
ucastnikmi dohodnuté alebo ak to vyplyva z povahy plnenia, Ze viac dlZznikov ma tomu istému veritelovi
splnit dlh spolo€ne a nerozdielne, je veritel opravneny pozadovat plnenie od ktoréhokolvek z nich. Ak
dih spini jeden diznik, povinnost ostatnych zanikne.

(26) Podla § 121 ods. 3 OZ prislusenstvom pohfadavky su uroky, uroky z ome$kania, poplatok z
omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

(27) Sud po vykonanom dokazovani a zhodnoteni jeho vysledkov dospel k zaveru, Ze Zalobny navrh je
v prevaznej Gasti dévodny. Zalobca a Zalovani v 1. a v 2. rade uzavreli diia 15.06.2011 dve zmluvy o
uvere. Vzhladom k tomu, Ze Zalobca uzatvaral zmluvy v ramci predmetu svojej podnikatel'skej €innosti
a zalovani pri ich uzatvarani nekonali v ramci predmetu obchodnej alebo podnikatelskej €innosti, ide
o zmluvy spotrebitelské. V sulade s § 52a ods. 1 Obcianskeho zakonnika je tieto zmluvy potrebné
posudzovat’ samostatne, hoci su na jednej listine. KedZe je jeden z Gverov hypotekarny, oba uvery su
zabezpec&ené zaloZznym pravom k nehnutelnosti a ich u¢elom bolo nadobudnutie vlastnickych prav k
nehnutelnosti a ich splatnost bola viac ako desat rokov, nejde o zmluvy o spotrebitelskom Uvere (§ 1 ods.
3 zékona ¢. 129/2010 Z.z.). Ide o zmluvy o Gvere v zmysle § 497 a nasl. Obchodného zékonnika. Zalovani
v 1. a v 2. rade boli povinni na podklade tychto zmlav splacat poskytnuty aver. Tuto svoju povinnost
neplnili riadne a v&as. V roku 2014 realizovali na kazdy z uverov len 10 uhrad. Poslednu splatku
realizovali 23.05.2014. Zalobca teda realizoval svoje pravo zosplatnit poskytnuté Gvery. Vzhladom k
tomu, Ze moznost zosplatnenia bola dohodnuta v zmluvach (najma €&l. 8.1. produktovych obchodnych
podmienok) a vzhladom k tomu, Ze pred zosplatnenim bol dodrzany postup podla § 53 ods. 8 OZ v zneni
aginnom ku dfiu uzavretia zmluv, zosplatnenie std posudil ako platné. Zalovani boli Zalobcom vopred



informovani o vyuZiti tohto prava a napriek tomu svoj dlh riadne nesplnili. Preto sa obsah ich zavazkov
zmenil a su povinni svoj zavazok z oboch Uverov uhradit’ jednorazovo. K pred€asnému zosplatneniu
doslo ku driu 01.10.2015, o €om Zalobca Zalovanych informoval listom zo dfia 02.10.2015. Sud vychadzal
z nepopretého skutkového tvrdenia Zalobcu, ktoré vyplyva aj z predloZzenych vypisov z Uétu a z prehfadu
pohladavok vy&isleného ku driu 25.09.2018, Ze Zalovani dlhuju Zalobcovi na istine sumu 37 035,95 € z
titulu hypotekarneho uveru a sumu 10 577,49 € z titulu splatkového uveru. Spolu ide o sumu 47 613,44
€. V tomto rozsahu sud Zalobnému navrhu vyhovel.

(28) Dalej sud vyhovel Zalobnému navrhu aj v &asti uplatnenych drokov, a to do vysky 4 680,02 €. Zalobca
si uroky uplatnil do dria 12.02.2017 a vydcislil ich na 9 066,08 €. Sud sa nestotoznil s tym, Ze Zalobcovi
patri narok na uroky v celom uplathnenom rozsahu. Sud dospel k pravnemu nazoru, Ze Zalobcovi patria
uroky len do zosplatnenia dlhu Zalovanych, a to z oboch Uverovych zmluv.

(29) Sudu je zname, Ze existuju rozhodnutia inych sudov, ktorymi bolo rozhodnuté o priznani Urokov
aj po zosplatneni pohladavky. Na druhej strane je vdak aj mnozstvo rozhodnuti, kde bolo rozhodnuté
opacne, totiz Ze veritelovi patria Uroky len do doby splatnosti dlhu. Nemozno teda konstatovat, Ze by
v otazke narokov na uroky z Uveru v pripade pred€asného zosplatnenia Uveru existovala dlhodobo
ustalena rozhodovacia prax. Sud len prikladmo poukazuje na rozhodnutia, kde bol sudmi prijaty pravny
zaver ohladom urokov po zosplatneni pohladavky, podla ktorého veritelovi za obdobie po zosplatneni
nepatria. Napr. Krajsky sud Banska Bystrica v rozsudku zo dfia 12.04.2018 vo veci sp. zn. 12C0/16/2018
rozhodol tak, Ze potvrdil rozhodnutie prvoinstanéného sudu, v ktorom sud nepriznal Zzalobcovi Uroky
po zosplatneni dlhu. Obdobne Krajsky sud v Tren¢ine v rozsudku zo diha 16.08.2018 vo veci sp. zn.
19C0/81/2018, rovnako aj v rozsudku zo dia 27.12.2018 vo veci sp. zn. 27Co0/279/2018, Krajsky sud v
Nitre v rozsudku zo dfia 05.09.2018 vo veci sp. zn. 25C0/352/2017, Krajsky sud v Trnave v rozsudku
zo dfia 21.01.2019 vo veci sp. zn. 23C0/60/2018. Hoci teda sudna prax nie je jednoznaéna a aj tunajsi
sud v minulosti v obdobnych veciach rozhodoval rozdielne, v su€asnosti je podla nazoru sudu mozné
pozorovat v rozhodovacej praxi priklon k zaveru, Ze veritefovi patri narok na urok len do (pred€asného)
zosplatnenia dlihu. Preto sud zalobcovi priznal urok len za obdobie do 01.10.2015, nie az do 12.02.2017,
ako sa zalobca domahal podanou zalobou.

(30) Sud vychadzal z toho (ako bolo uvedené aj v rozhodnutiach odvolacich sudov, na ktoré sud
v predchadzajucom odseku poukazuje, z ktorych sud cituje zaver, z ktorym sa v plnom rozsahu
stotoZhuje), Ze zosplatnenie ako jednostranny pravny ukon veritela zasadne meni pdvodne dohodnuty
uverovy vztah. Je potrebné zohfadnit’ skuto€nost, Ze zmluvné Uroky a uroky z omeSkania su sice obe
prislusenstvom pohladavky, avdak maju odliSné funkcie a je potrebné ich odliSovat. Zmluvné aroky su
odmenou (cenou) za uzivanie istiny a uroky z omeskania predstavuju zakonom stanovenu sankciu za
omeskanie s platenim istiny a na rozdiel od zmluvnych urokov ich méze veritel poZadovat, aj ked neboli
dojednané. V pripade predéasného a mimoriadneho zosplatnenia Uveru na zaklade jednostranného
ukonu veritefa (na zaklade slobodnej volby veritela) déjde k zmene pdvodne dohodnutého Gverového
vztahu. V dosledku takéhoto jednostranného ukonu veritela vznikne mu narok na jednorazové vratenie
pozi¢anej istiny Uveru, vratane urokov kapitalizovanych ku driu zosplatnenia uveru, t.j. veritel ma pravo
ziskat’ okamzite spat’ celu sumu pozi€anych pefiaznych prostriedkov, v dosledku ¢oho na jeho strane
odpada obmedzenie jeho prava na dispoziciu s istinou uveru a obmedzenie moznosti produkovat’ zisk.
Ak teda nastal stav, kedy spotrebitel uz nema pravny titul mat' pefiazné prostriedky u seba a tieto uzivat,
niet dovodu ani na to, aby veritel inkasoval uroky, ktoré by mu patrili vyhradne za stavu opravnene;j
drzby prostriedkov spotrebitefom. VV opa&nom pripade by bol zalozeny krajne nespravodlivy a Ustavne
nekomformny stav, kde spotrebitel by bol vystaveny v8etkym sankénym mechanizmom vynutenia
povinnosti a plnenia a veritel by nadalej pohodine inkasoval uroky zo sumy, ktord by mu spotrebitel na
vyzvu nevratil. De facto by iSlo o pravny stav, podla ktorého by sa popreli U¢inky veritefom vyvolanej
zmeny obsahu zavazku a veritel by Uroky inkasoval ako keby k zmene zavazku nedoslo, zatial ¢o vSak
spotrebitelovi by neboli garantované nijaké prava, ktoré mu plynuli zo zmluvy pred veritefom vyvolanou
zmenou zavazku. Sud takyto stav v Ziadnom pripade nembze pripustit, lebo by toleroval zaloZenie
hrubej nadvlady dodavatela voci spotrebitefovi, a to navySe za stavu, Ze veritel si mdze narokovat
a mdze sa domdct jednorazového vratenia pefiaznych prostriedkov z majetku spotrebitela a nemusi
trpiet nijaké obmedzenia uzivania svojho majetku podfa uzavretej zmluvy o spotrebitelskom uvere.
Poénuc prvym diiom omes&kania spotrebitela ide o protipravny stav zaloZzeny sankénym jednostrannym
pred€asnym zosplatnenim Uveru. S protipravnym stavom sa prirodzene spajaju vyhradne sankcie, kedZze
spotrebitel je v omesSkani s vratenim uvedenej sumy. Naopak s protipravnym stavom sa nikdy nebudu
spajat’ odplatné plnenia, ktoré sa spajaju len so stavom lege artis, a teda stavom opravneného drzania
penaznych prostriedkov podla podmienok spotrebitelskej zmluvy. Sud pri prijati takéhoto pravneho
zéaveru prihliadal aj na to, Ze Uznesenim Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 476/2012



z 18. septembra 2012 bola odmietnuta staznost stazovatela proti rozsudku Okresného sudu PreSov &.
k. 29C/131/2011-127 z 23. novembra 2011 a rozsudku Krajského sudu v Predove ¢&. k. 1C0/30/2012-145
z 30. maja 2012, v ktorych s odkazom na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
40bo/143/98 neboli Zalobcovi v sudnom spore priznané zmluvné uroky z poskytnutych pefiaznych
prostriedkov na zaklade zmluvy o Uvere po splatnosti dihu z dévodu, Ze namietané rozhodnutie krajského
sudu nie je mozné povazZovat za svojvolné alebo zjavne neodévodnené, resp. za také, ktoré by popieralo
zmysel prava na sudnu ochranu. Hoci sa ustavny sud v citovanej veci nezaoberal meritom sporu,
povazoval odbévodnenie rozsudku v takom zmysle, ako je uvedené aj v tomto odseku odbévodnenia, za
ustavne konformné.

(31) Pri ur€eni vySky priznanych kapitalizovanych urokov do zosplatnenia sud vychadzal z toho, Ze v
pripade hypotekarneho Uveru boli vo vyske 3 661,33 € a v pripade splatkového Uveru boli vo vySke 1
018,69 €. Zalobca vygislil aroky v pripade oboch tverov do 12.02.2017 na 9 066,08 €. Z titulu zmluvy
o hypotekarnom uvere ide o uroky vo vySke 7 095,24 € a z titulu zmluvy o splatkovom avere o uroky
vo vySke 1 970,84 €. Z predloZenych vypisov z U&tu podla prepoctov sudu vyplyva, Zze od splatnosti do
12.02.2017 (ku ktorému driu Zalobca uroky kapitalizoval), su uroky z hypotekarneho uveru vo vyske 3
283 € a Uroky zo splatkového tveru vo vyske 937,65 €, &o je spolu suma 4 220,65 €. Zalobca tvrdi, Zze
to bola suma eSte vyssia (vid odsek 10 odévodnenia tohto rozsudku) a bola 4 385,71. Sud vychadzal
zo skutkového tvrdenia zalobcu, pretoZe toto je na prospech Zalovanych a uplatneny urok z omeskania
znizil o sumu 4 385,71 €, &o je podla zalobcu urok za obdobie od zosplatnenia do 12.02.2017. Zalobca
uviedol, Zze urok ku dfu zosplatnenia je vo vySke 4 680,02 € (hoci sudu podla prepodtov vySla suma 4
680,37 € /9 066,08 € - 4 385,71 € = 4 680,37 €/), preto sud priznal Zalobcovi urok vo vySke 4 680,02 €.
(32) Sud priznal zalobcovi popri istine aj urok z omeskania podla § 369 ods. 1 ObZ, § 517 ods. 2 OZ, a
to v uplatnenej vyske, ktora neprevySuje zakonnu vySku uroku z omeskania v zmysle § 3 ods. 1 nar. vl.
€. 87/1995 Z.z. s poukazom na § 10c citovaného nariadenia (zakonna vyska by bola 8% p.a., Zalobca si
uplatfiuje 5% p.a., podla dohody v zmluve). Zalobca si Urok z omeskania vyé&islil ku diiu 25.09.2018 na
sumu 3 783,87 €. Zalovani nenamietali proti uplatnenému Groku z omeskania, ani proti obsahu listinnych
dbkazov, z ktorych vyska uroku z omeskania k uplathenému datumu vyplyva. Preto sud vychadzal z
toho, Ze tato sporna nie je a zalobcovi priznal urok z omeSkania do 25.09.2018 v sume 3 783,87 €.
KedZe su zalovani aj po tomto datume v omes&kani, patri Zalobcovi urok z omeskania aj nadalej (az do
zaplatenia). Preto sud Zalobcovi priznal aj urok z omeskania vo vySke 5% rone zo sumy 47 613,44 €
(z dIznej istiny) od 26.09.2018 do zaplatenia.

(33) KedZe Zalovani v 1. a v 2. rade boli z titulu zmliv o Uvere zaviazani ako solidarni dlznici, sud ich
zaviazal plnit Zalobcovi spolo€ne a nerozdielne (§ 511 ods. 1 OZ).

(34) Podla § 232 ods. 2, ods. 3 CSP ak sud ulozil v rozsudku povinnost plnit, rozsudok je vykonatefny
marnym uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak. Lehota na plnenie je tri dni a plynie od
pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch uréit dihSiu lehotu.

(35) O splatnosti prisudenej sumy sud rozhodol podla § 232 ods. 3 CSP tak, Ze urcil zakonnu lehotu
splatnosti. Na ur€enie dih8ej lehoty splatnosti sud délezity dévod nezistil. Rozhodnutie o splatnosti vo
vyroku rozsudku vSak nebrani stranam sporu dohodnut sa na inej lehote splatnosti, pripadne na splacani
prisudenej sumy v splatkach.

(36) Vo zvysku sud Zalobu zamietol. Jednak ju zamietol v tej €asti, kde sa domahal Zalobca priznania
urokov za obdobie po zosplatneni pohladavky (ako vyplyva z oddévodnenia v odsekoch 27 az 30) a
jednak ju zamietol aj v tej Casti, kde sa Zalobca domahal priznania Urokov z ome8kania z inej zlozky
uplatnenej pohfadavky ako z dlznej istiny.

(37) PrisluSenstvom pohladavky je urok aj urok z ome$kania (§ 121 ods. 3 OZ). Z&konodarca v
citovanom zakonnom ustanoveni rozliSuje ,pohladavku® a ,prisluSenstvo®. Ak zdkonodarca hovori o
tom, Ze v ob&ianskom prave je mozné priznat prisludenstvo z ,pohlfadavky“ a nehovori o tom, Ze je
mozné priznat’ prisluSenstvo z ,prislusenstva® (teda ani urok z omeSkania z uroku), tak v sulade s
§ 54 ods. 1 OZ nie je mozné toto ustanovenie v spotrebitelskych pravnych vztahoch prelomit ani
dohodou zmluvnych stran. Dohoda o uUroku z omeSkania z uUroku by totiz bola odchylenim sa od
Obcianskeho zakonnika v neprospech spotrebitela, €o je nepripustné. Preto sud Zalobcovi uplatneny
urok z omeskania (prislusenstvo) z prisluSenstva nepriznal.

(38) Sud pri rozhodovani vychadzal aj z praxe krajskych sudov, kde sa priklonili k nazoru, Ze uroky
z omeskania z urokov veritelovi nepatria. Sud poukazuje prikladmo na rozhodnutie Krajského sudu
v Ziline zo diia 27.06.2018 vo veci 6Co/143/2018, rozhodnutie Krajského sudu v Trendine zo dia
31.07.2018 vo veci 6C0/53/2018, ako aj na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove zo dia 22.05.2018
vo veci 8Co/78/2017 a Krajského sudu v Tren¢ine zo diha 23.01.2019 vo veci sp. zn. 17Co0/94/2018.
Vo vSetkych uvedenych konaniach sa krajské sudy zhodli, Ze Zalobcovi Urok z omeSkania z uroku



nepatri. Z posledného uvedeného rozhodnutia sud cituje zaver, s ktorym sa v plnom rozsahu stotozruje:
.--.odvolacie namietky Zalobcu poukazujuce na to, Ze ma narok na urok z omeskania zo zmluvnych
urokov sud posudil ako nedévodné vzhlfadom na sudnu prax zakazujucu anatocizmus (t.j. pozadovanie
urokov z omeskania z riadnych urokov) z dévodu, Ze riadne uroky su podfa § 121 ods. 3 Ob¢ianskeho
zakonnika prislusenstvom pohladavky a § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika priznava narok na uroky
z omeSkania iba z plnenia z hlavného pefiazného zavazku. Ak by sme veritelovi priznali moznost
poberat Uroky aj zo splatnych urokov, znamenalo by to, Ze aj prisludenstvo pohladavky by malo
svoje vlastné prisluSenstvo. Z ustanovenia § 121 OZ, ako aj zo samotnej povahy veci vyplyva, Ze
pozadovat prisluSenstvo z prislusenstva nemozno a uro€enie Urokov je teda nepripustné. Pozadovat
od dIznika prislusenstvo z prisluSenstva je nepripustné nielen pri dohodnutych urokoch, ale aj pri
urokoch z omeskania. Tym, Ze diZnik v€as nesplati Uroky z istiny, dostava sa do omeskania s plnenim
prisludenstva, ale nie do omeSkania s plnenim vlastného dlhu. Ak sa diZnik dostane do omeskania s
platenim dohodnutych drokov, nemozno od neho pozadovat Uroky z omeSkania z dohodnutych urokov
(rozsudok Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 60bdo 4/1994). Dévodom je predovSetkym skutoénost, Ze
zakon (Obciansky zakonnik a ani Obchodny zakonnik) veritelovi takuto moznost nepriznava.

(39) Podla § 255 ods. 1, ods. 2 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

(40) Podla § 262 ods. 1, ods. 2 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

(41) Tymto rozhodnutim sa konanie konéi, preto sud rozhodol aj o naroku na nahradu trov konania.
Sud posudil procesny Uspech Zalobcu a Zalovanych a dospel k zaveru, Ze kedZe Zalobca aj zalovani
boli v spore Ciastone uspesni a Ciastotne neuspesni je potrebné trovy konania pomerne rozdelit. Sud
vychadzal z toho, Ze kapitalizovanym predmetom konania v ¢ase jeho zalatia bola suma 60 463,39
€. Z toho bol Zalobca uspesny ¢o do sumy 56 077,33 € a Zalovani ¢o do sumy 4 386,06 €. Procesny
uspech zalobcu predstavuje 92,75% z predmetu konania a procesny uUspech Zalovanych predstavuje
7,25% z predmetu konania. Rozdiel v prospech Zalobcu je vo vyske 85,5%. Preto sud priznal Zalobcovi
narok na nahradu trov konania proti procesne neuspeSnym Zalovanym v rozsahu 85,5%. O vySke trov
konania rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kondi,
sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku m o Zn o podat odvolanie do 15 dni od jeho doru¢enia na Okresnom sude
Partizanske.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Odvolanie
urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodato¢ne doruéit’ v
listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodatocne
nedoruci sudu do desiatich dni, na toto podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania
nevyzyva.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe



a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



