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Uznesenie
Krajský súd v Prešove v senáte zloženom z predsedu senátu JUDr. Zlaty Simkovej a členov senátu
JUDr. Gabriely Világiovej a JUDr. Karola Krochtu v spore žalobcu: BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE
SA, so sídlom Boulevard Haussman 1, 750 09 Paríž, Francúzska republika, konajúceho na území
Slovenskej republiky prostredníctvom BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, pobočka zahraničnej
banky, so sídlom Karadžičova 2, 811 09 Bratislava, IČO: 47 258 713, právne zastúpený: Advokátska
kancelária JUDr. Marek Czompoly, s.r.o., so sídlom Ventúrska 16, 811 01 Bratislava, IČO: 47 234 547,
proti žalovanému: neb. X. P., nar. XX.XX.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX, naposledy bytom U. Z. XXX, XXX
XX U., o zaplatenie 986,88 Eur s prísl., o odvolaní žalobcu proti rozsudku Okresného súdu Prešov č.k.
7Csp/97/2020 -53 zo dňa 09.12.2020, takto

r o z h o d o l :

Z  r u š u j e  rozsudok a vec  v r a c i a  súdu prvej inštancie na ďalšie konanie a nové rozhodnutie.

o d ô v o d n e n i e :

1. Napadnutým rozsudkom Okresný súd Prešov (ďalej len ,,súd prvej inštancie“) o zaplatenie 986,88
Eur s prísl. rozhodol tak, že výrokom I. uložil žalovanému povinnosť zaplatiť žalobcovi sumu 680,24 Eur
spolu s úrokom z omeškania vo výške 5% ročne z dlžnej sumy odo dňa 08. marca 2018 do zaplatenia,
a to do troch dní od právoplatnosti rozsudku. Výrokom II. zamietol žalobný návrh žalobcu v prevyšujúcej
časti a výrokom III. nepriznal stranám sporu náhradu trov konania.

2. Rozhodnutie právne odôvodnil ust. § 52 ods. 1, 3, 4, § 53 ods. 1 zák. č. 40/1964 Zb. Občianskeho
zákonníka; § 1 ods. 1, 2, § 2 písm. a), b), § 9 ods. 1, 2, § 11 ods. 1, 2 zák. č. 129/2010 Z. z. o
spotrebiteľských úveroch a o iných úveroch a pôžičkách pre spotrebiteľov.

3. Proti tomuto rozsudku, v rozsahu, v ktorom bola žaloba zamietnutá, podal v zákonom stanovenej
lehote odvolanie žalobca.

4. Krajský súd v Prešove ako súd odvolací (§ 34 CSP) po zistení, že odvolanie bolo podané v zákonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), oprávnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie prípustné (§ 357 CSP), pred preskúmaním napadnutého rozsudku, zaoberajúc sa
podmienkami konania mu predchádzajúce v zmysle zásad vyplývajúcich z  ust. § 379 a nasl. CSP, bez
nariadenia pojednávania (§ 385 CSP a contrario) dospel k  záveru, že napadnutý rozsudok je potrebné
zrušiť.

5. Podľa § 61 CSP, procesnú subjektivitu má ten, kto má spôsobilosť na práva a povinnosti; inak len
ten, komu ju zákon priznáva.

6. Podľa § 62 CSP, ak strana nemá procesnú subjektivitu, súd konanie zastaví.



7. Podľa § 63 ods. 1 CSP, ak strana zomrie počas konania skôr, ako sa konanie právoplatne skončí, súd
posúdi podľa povahy sporu, či má konanie zastaviť, alebo či v ňom môže pokračovať.

8. Podľa § 63 ods. 2 CSP, v konaní súd pokračuje najmä vtedy, ak ide o majetkový spor. Súd rozhodne,
že v konaní pokračuje s dedičmi strany, prípadne s tými, na ktorých podľa výsledku dedičského konania
prešlo právo alebo povinnosť, o ktorú v konaní ide, a to len čo sa skončí konanie o dedičstve.

9. Podľa § 161 ods. 1, 2 CSP, ak tento zákon neustanovuje inak, súd kedykoľvek počas konania prihliada
na to, či sú splnené podmienky, za ktorých môže konať a rozhodnúť (ďalej len "procesné podmienky").
Ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktorý nemožno odstrániť, súd konanie zastaví.

10. Spôsobilosť mať práva a povinnosti (procesná subjektivita) u fyzických osôb vzniká narodením a
zaniká smrťou. V zmysle vyššie cit. § 61 CSP procesnú spôsobilosť má ten, kto má spôsobilosť na práva
a povinnosti. Z uvedeného tak analogicky vyplýva, že ten kto nemá spôsobilosť na práva a povinnosti,
nemá ani spôsobilosť byť stranou v sporovom konaní. Procesná subjektivita strany v konaní predstavuje
jednu z obligatórnych podmienok účastníctva v sporovom konaní, pričom s tým, kto nemá spôsobilosť
na práva a povinnosti nemôže súd vôbec konať, teda o jeho právach a povinnostiach nie je možné
rozhodovať, nakoľko mu tieto nemôžu už ani vzniknúť.

11. V zmysle vyššie cit. § 161 ods. 1, 2 CSP je povinnosťou súdov v každom štádiu konania prihliadnuť
na to, či sú splnené procesné podmienky konania, teda aby konanie mohlo vôbec prebehnúť a aby vo
veci mohlo byť vydané rozhodnutie. Jednou z takýchto procesných podmienok vyžadovaných zákonom
pre konanie, je skúmanie splnenie podmienky procesnej subjektivity.

12. Odvolací súd z  lustrácie v Registri obyvateľov zistil, že žalovaný zomrel dňa 29.07.2020, teda
ešte pred vydaním napadnutého rozsudku súdu prvej inštancie dňa 09.12.2020. Súd prvej inštancie tak
konal a rozhodoval so žalovaným, ktorý však už v priebehu prvoinštančného konania stratil procesnú
spôsobilosť byť stranou sporového konania. Konanie a rozhodnutie súdu prvej inštancie v dôsledku
uvedeného je tak postihnuté procesnou vadou, pre ktorú nemožno rozhodnúť o odvolaní žalobcu proti
rozsudku.

13. Odvolací súd rozhodnutie súdu prvej inštancie zruší, len ak neboli splnené procesné podmienky (§
389 ods. 1 písm. a) zák. č. 160/2015 Z. z. Civilný sporový poriadok (ďalej len CSP).

14. Vzhľadom na to, že žalovaný zomrel dňa 29.07.2020, teda pred vydaním napadnutého rozhodnutia
zo dňa 09.12.2020 súdu prvej inštancie je možné konštatovať, že súd prvej inštancie konal so žalovaným
napriek tomu, že úmrtie účastníka konania je objektívnou okolnosťou, ktorá má za následok stratu
spôsobilosti byť účastníkom konania.

15. Z vyššie uvedených dôvodov, preto odvolací súd podľa ust. § 389 ods. 1 písm. a) CSP zrušil
rozhodnutie súdu prvej inštancie a vec vrátil na ďalšie konanie a nové rozhodnutie.

16. Úlohou súdu prvej inštancie bude preto postupovať v zmysle § 63 ods. 1, 2 CSP a vo veci opätovne
rozhodnúť.

17. V novom rozhodnutí rozhodne súd prvej inštancie taktiež o trovách celého konania vrátane trov
odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

18. Toto rozhodnutie bolo prijaté senátom odvolacieho súdu pomerom hlasov 3 : 0.

Poučenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie   n i e    j e   prípustné.

Poučenie o dovolaní:  Proti rozhodnutiu odvolacieho súdu je prípustné dovolanie, ak to zákon pripúšťa.
(§ 419 Civilného sporového poriadku, v ďalšom texte už len „CSP“)



Dovolanie je prípustné proti každému rozhodnutiu odvolacieho súdu vo veci samej alebo ktorým sa
konanie končí, ak
a) sa rozhodlo vo veci, ktorá nepatrí do právomoci súdov,
b) ten, kto v konaní vystupoval ako strana, nemal procesnú subjektivitu,
c) strana nemala spôsobilosť samostatne konať pred súdom v plnom rozsahu a nekonal za ňu zákonný
zástupca alebo procesný opatrovník,
d) v tej istej veci sa už prv právoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa už prv začalo konanie,
e) rozhodoval vylúčený sudca alebo nesprávne obsadený súd, alebo
f) súd nesprávnym procesným postupom znemožnil strane, aby uskutočňovala jej patriace procesné
práva v takej miere, že došlo k porušeniu práva na spravodlivý proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je prípustné proti rozhodnutiu odvolacieho súdu, ktorým sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie súdu prvej inštancie, ak rozhodnutie odvolacieho súdu záviselo od vyriešenia právnej
otázky,
a) pri ktorej riešení sa odvolací súd odklonil od ustálenej rozhodovacej praxe dovolacieho súdu,
b) ktorá v rozhodovacej praxi dovolacieho súdu ešte nebola vyriešená alebo
c) je dovolacím súdom rozhodovaná rozdielne.
Dovolanie v prípadoch uvedených v odseku 1 nie je prípustné, ak odvolací súd rozhodol o odvolaní proti
uzneseniu podľa § 357 písm. a) až n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podľa § 421 ods. 1 nie je prípustné, ak
a) napadnutý výrok odvolacieho súdu o peňažnom plnení neprevyšuje desaťnásobok minimálnej mzdy;
na príslušenstvo sa neprihliada,
b) napadnutý výrok odvolacieho súdu o peňažnom plnení v sporoch s ochranou slabšej strany
neprevyšuje dvojnásobok minimálnej mzdy; na príslušenstvo sa neprihliada,
c) je predmetom dovolacieho konania len príslušenstvo pohľadávky a výška príslušenstva v čase začatia
dovolacieho konania neprevyšuje sumu podľa písmen a) a b).
Na určenie výšky minimálnej mzdy v prípadoch uvedených v odseku 1 je rozhodujúci deň podania žaloby
na súde prvej inštancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti dôvodom rozhodnutia nie je prípustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podáva v lehote dvoch mesiacov od doručenia rozhodnutia odvolacieho súdu
oprávnenému subjektu na súde, ktorý rozhodoval v prvej inštancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doručenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané včas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na príslušnom odvolacom alebo dovolacom
súde. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolaní sa popri všeobecných náležitostiach podania ustanovených v § 127 Ods. 1 C. s. p. (ktorému
súdu je určené, kto ho robí, ktorej veci sa týka, čo sa ním sleduje a podpísania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napáda, z akých dôvodov sa rozhodnutie
považuje za nesprávne (dovolacie dôvody) a čoho sa dovolateľ domáha (dovolací návrh). (§ 428 CSP).

Dovolateľ musí byť v dovolacom konaní zastúpený advokátom. Dovolanie a iné podania dovolateľa
musia byť spísané advokátom.
Povinnosť podľa odseku 1 neplatí, ak je
a) dovolateľom fyzická osoba, ktorá má vysokoškolské právnické vzdelanie druhého stupňa,
b) dovolateľom právnická osoba a jej zamestnanec alebo člen, ktorý za ňu koná má vysokoškolské
právnické vzdelanie druhého stupňa,
c) dovolateľ v sporoch s ochranou slabšej strany podľa druhej hlavy tretej časti tohto zákona zastúpený
osobou založenou alebo zriadenou na ochranu spotrebiteľa, osobou oprávnenou na zastupovanie podľa
predpisov o rovnakom zaobchádzaní a o ochrane pred diskrimináciou alebo odborovou organizáciou
a ak ich zamestnanec alebo člen, ktorý za ne koná má vysokoškolské právnické vzdelanie druhého
stupňa. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napáda, môže dovolateľ rozšíriť len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP).


