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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom, samosudkyfiou JUDr. Miroslavou Sibikovou, v trestnej veci
obzalovaného T. W., B.. XX XX XXXX P. T., O. X. W. XX U., L. X. T., D.. L.. V. XXXX/XX, na slobode,
trestne stihaného pre precin marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d)
Trestného zakona €. 300/2005 Z.z. v zneni t€innom v Case spachania skutku (dalej len , Trestny zakon")
a iné, na hlavhom pojednavani konanom v Novom Meste nad Vahom dra 22. maja 2019 takto

rozhodol:

Obzalovany: T. W., B.. XX.XX.XXXX P. T., O. X. W. XX U., L. X. T., D.. L.. V.C. XXXX/XX, na slobode,
je vinny, ze

dria 22.04.2019 v ¢ase 0 3,38 hod v B. T. B. P. po ceste 11/504 (D. W.) smerom k ulici V. viedol osobné
motorové vozidlo zn. Alfa Romeo 166, ev. €. U. po poziti alkoholu s vysledkom merania 0,99 miligramu
etanolu na liter vzduchu vydychnutého, a to i napriek tomu, Zze mu bol Rozsudkom Okresného sudu
Michalovce sp. zn. 4T/144/2012 zo dha 26.06.2012, pravoplatny drfia 26.06.2012 ulozeny trest zakazu
¢innosti spocivajucej vo vedeni motorovych vozidiel kazdého druhu po dobu 2 roky a 6 mesiacov ako
aj Trestnym rozkazom Okresného sudu Michalovce zo dfia 29.11.2012 sp. zn. 3T/251/2012 pravoplatny
diia 19.12.2012 trest zakazu &innosti, spodivajucej vo vedeni motorovych vozidiel kazdého druhu po
dobu 6 rokov,

teda

- maril vykon rozhodnutia sudu tym, ze vykonaval €innost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie sudu o
zakaze &innosti,

- vykonaval v stave vylu€ujucom spdsobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky ¢innost, pri ktorej
by mohol ohrozit Zivot alebo zdravie ludi alebo spdsobit znaénu Skodu na majetku,

¢im spachal

- prec¢in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona,
- precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona.

Zato sa
odsudzuje

Podla § 41 ods. 1, § 348 ods. 1 Trestného zakona, s pouzitim § 36 pism. I), pism. n), § 37 pism. h),
pism. m), § 38 ods. 2 Trestného zakona uhrnny trest odhatia slobody vo vymere 10 (desat) mesiacov
nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona obzalovaného na vykon trestu odnatia
slobody zaraduje do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.



Podla § 61 ods. 5 pism. a), ods. 7 Trestného zakona sud obZalovanému uklada trest zakazu ¢innosti
viest’ motorové vozidla kazdého druhu na doZivotie.

odovodnenie:

Dna 23.04.2019 o 19,00 hod. prevzal sudca pre pripravné konanie Okresného sudu Nové Mesto nad
Vahom postupom podla § 204 ods. 1 Trestného poriadku od prokuratora Okresnej prokuratiry Nové
Mesto nad Vahom obzalobu, sp. zn. Pv 257/19/3304 zo dna 23.04.2019, na obvineného T. W., B..
XX XX XXXX P. T., pre prec€in ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného
zakona spachany v jednocinnom subehu s pre€¢inom marenia vykonu turadného rozhodnutia podla § 348
ods. 1 pism. d) Trestného zakona.

Dra 24.04.2019 0 08,00 hod. vykonal sudca pre pripravné konanie vysluch obvineného, pri¢om obvineny
sa k zalovanému skutku priznal a svoje konanie olutoval. Uviedol, Ze si je vedomy toho, Ze Soféroval pod
vplyvom alkoholu, pricom mal uloZeny aj trest zdkazu €innosti viest motorové vozidla kazdého druhu.
Za trestny &in ohrozenia pod vplyvom navykovej latky uz bol dvakrat pravoplatne odsudeny, preto si
je vedomy toho, Ze mu bude uloZeny trest zakazu €innosti viest motorové vozidla kazdého druhu na
dozivotie. Ziadal sud, aby mu uloZil podmieneény trest, alebo pefiazny trest, nakolko ma pracu, ktora
mu vyhovuje. V plnom rozsahu sa pridrziaval svojej predchadzajucej vypovede. Nasledne sudca pre
pripravné konanie rozhodol vo veci trestnym rozkazom, sp. zn. 0T/26/2019 zo dna 24.04.2019, proti
ktorému obvineny podal odpor v zdkonnej lehote, a to dfia 29.04.2019.

Na prejednanie trestnej veci nariadil samosudca hlavné pojednavanie na den 22.05.2019. Predvolanie,
poucenie, vyzvu podla § 240 Tr. por. naf si obzalovany prevzal osobne na vysluchu dfia 24.04.2019.
Obzalovany tak mal zachovanu lehotu na pripravu na hlavné pojednavanie pat pracovnych dni.

Sud vykonal dokazovanie na hlavnom pojednavani dna 22.05.2019 za ucasti prokuratora, obzalovaného
a jeho obhajcu a zistil nasledovné:

Po otvoreni hlavného pojednavania samosudca zistil, Ze medzi prokuratorom a obZalovanym nedoslo k
zhode v otdzke konania o dohode o vine a treste na hlavhom pojednavani.

Obzalovany T. W. na hlavhom pojednavani po pouceni podla prisluSnych ustanoveni Trestného
poriadku, vratane pouceni podla § 257 Trestného poriadku, urobil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b)
Trestného poriadku o tom, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obzalobe Okresnej prokuratury
Nové Mesto nad Vahom, sp. zn. Pv 257/19/3304-7 zo diia 23.04.2019 doru€enej sudu dna 23.04.2019,
pravne kvalifikovaného ako pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d)
Trestného zékona v jedno€innom subehu s pre€inom ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla
§ 289 ods. 1 Trestného zakona. Po vyhlaseni obzalovaného sud v zmysle § 257 ods. 5 Trestného
poriadku dopytom na obZalovaného zistil, Ze obZalovany rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu
kladie za vinu, Ze bol pou€eny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, bola mu dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu, mohol sa so svojim obhajcom radit o spésobe obhajoby, Ze porozumel
pravnej kvalifikacii skutku ako konkrétneho trestného €inu. Obzalovany bol oboznameny s trestnymi
sadzbami, ktoré Trestny zakon ustanovuje za trestny ¢in kladeny mu za vinu. Obzalovany tiez deklaroval,
Ze vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku robi dobrovolne a uznava vinu za skutok
kladeny mu za vinu. Sud su€asne obzalovaného poucil v intenciach ustanoveni § 257 ods. 2, ods. 5
a ods. 8 Trestného poriadku, najma o tom, Ze sudom prijaté vyhlasenie o vine je neodvolatefné a v
tomto rozsahu nenapadnutelné odvolanim ani dovolanim okrem dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku. Z vyjadreni obZalovaného T. W. na hlavhom pojednavani tiez vyplynulo, Ze svoj €in
uprimne olutoval. Zistiac stanovisko pritomného prokuratora v zmysle § 257 ods. 6 Trestného poriadku,
ako aj stanovisko obhajcu obzalovaného (per analogiam), sid uznesenim podfla § 257 ods. 7 Trestného
poriadku prijal vyhlasenie obZalovaného o tom, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe.
Sud jeho vyhlasenie o vine zo spachania zalovaného skutku nasledne prijal, nakolko na podklade
vysledkov doposial vykonaného vySetrovania nemal pochybnosti o vine obZalovaného a neboli zistené
okolnosti vylu€ujuce trestnost, resp. protipravnost’ jeho konania. Sud sa taktiez stotoznil s pravnou
kvalifikaciou stihaného skutku podla obzaloby. Zaroven sud podla § 257 ods. 8 Trestného poriadku



rozhodol, Ze vykona dokazovanie len ohlfadne vyroku o treste, jeho druhu a vymere. Sud konstatoval,
Ze v pripravnom konani neboli uplatnené naroky na nahradu Skody.

Obzalovany ako subjekt spifial podmienky trestnej zodpovednosti z hladiska veku v inkriminovanom
Case (§ 22 Tr. zadkona) a neboli zistené ani Ziadne skuto&nosti, ktoré by nasved&ovali jeho nepricetnosti
(§ 23 Tr. zakona) alebo pripadne jeho zmensenej priCetnosti. ObZalovany bol schopny v ase spachania
trestného Cinu rozpoznat nebezpeenstvo svojho konania pre spolonost’ a svoje konanie ovladat. Z
hladiska subjektivnej stranky sa vo veci jednalo o dva umyselné trestné Ciny, kedy obZalovany maril
vykon rozhodnutia sudu tym, Ze vykonaval ¢innost, na ktord sa vztahuje rozhodnutie sudu o zakaze
¢innosti a vykonaval v stave vylu€ujucom spoésobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky Einnost,
pri ktorej by mohol ohrozit' Zivot alebo zdravie ludi alebo spdsobit znaénu $kodu na majetku. Zavinenie
obzalovaného bolo Umyselné v zmysle § 15 Trestného zékona. Protipravnym konanim, opisanym v
skutkovej vete tohto rozsudku, obZalovany naplnil znaky skutkovej podstaty precinu ohrozenia pod
vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona a su€asne v jedno€innom subehu aj
znaky skutkovej podstaty pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism.
d) Trestného zakona, kedZe bolo preukazané, Ze vykonaval v stave vylu€ujucom spdOsobilost, ktory
si privodil vplyvom navykovej latky, ina Cinnost, pri ktorej by mohol ohrozit Zivot alebo zdravie fudi
alebo spdsobit’ zna&nu Skodu na majetku, a su€asne maril vykon rozhodnutia tym, Ze vykonaval sudu
¢innost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie sudu o zdkaze Cinnosti. ObZalovany sa skutku dopustil ako
plne trestnopravne zodpovedny subjekt. Sid nemal za preukdzanu absenciu trestnej zodpovednosti
obzalovaného za tento skutok. U obzalovaného ide o konanie umyselné, pretoZze chcel spdsobom
uvedenym v Trestnom zakone porusit' zaujem chraneny tymto zakonom, ktorym zaujmom je ochrana
Zivota a zdravia uc€astnikov cestnej premavky a reSpektovanie pravoplatne uloZzenych zakazov a
prikazov na podklade individualnych pravnych aktov, tieto sid objektom spachanych trestnych ¢inov.
Tieto zaujmy boli konanim obZalovaného porudené, nakolko obZalovany naplnil aj objektivnu stranku
stihanych trestnych ¢inov a spachal ich tak, ako na to poukazovala aj obZaloba. Sud dospel k zaveru,
Ze obzalovany svojim konanim naplnil vSetky pojmové znaky skutkovej podstaty Zalovanych trestnych
¢inov. Konanim obZalovaného boli naplnené vSetky znaky objektivnej stranky skutkovej podstaty
Zalovanych precinov, teda konanie obZalovaného, jeho nasledok a aj priinny vztah medzi konanim a
nasledkom.

Podla § 15 Trestného zakona trestny &in je spachany umyselne, ak pachatel

a) chcel spdsobom uvedenym v tomto zakone porusit alebo ohrozit zaujem chraneny tymto zdkonom,
alebo

b) vedel, Ze svojim konanim mo&Ze také poruSenie alebo ohrozenie spdsobit, a pre pripad, Ze ho spbsobi,
bol s tym uzrozumeny.

Podla § 289 ods. 1 Trestného zékona kto vykonava v stave vylu€ujucom spbsobilost, ktory si privodil
vplyvom navykovej latky, zamestnanie alebo inu €innost, pri ktorych by mohol ohrozit’ Zivot alebo zdravie
ludi alebo spbsobit znacnu Skodu na majetku, potresta sa odfiatim slobody az na jeden rok.

Podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona kto mari alebo podstatne staZuje vykon rozhodnutia sudu
alebo iného organu verejnej moci tym, Ze vykonava &innost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie sudu
alebo iného Statneho organu o zakaze €innosti, potresta sa odhatim slobody az na dva roky.

Vzhladom na vyhlasenie obZalovaného, ktoré sud uznesenim na navrh prokuratora a po vyjadreni
obhajcu obZalovaného W. prijal, s prihliadnutim aj na ostatné dékazy, ziskané v pripravhom konani,
subsumoval sud protipravne konanie obZalovaného opisané v obzalobe pod skutkovu podstatu precinu
marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona a predinu
ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona. Z dbvodu prijatia
vyhlasenia obZalovaného o tom, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obzalobe, sud v zmysle
§ 257 ods. 8 Tr. poriadku uz nevykonal dokazovanie ¢o do viny, ale svoju dalSiu €innost zameral len
na vykonanie dokazovania ¢o do vyroku o treste, jeho druhu a vymere podfa § 257 ods. 8 Trestného
poriadku.

Na hlavhom pojednavani preto sud vykonal len dokazovanie vo vztahu k vyroku o treste, a to
oboznamenim sa s listinnymi dbkazmi: register priestupkov, register trestov, lustracia Socialnej



poistovne, posudok spolocnosti Q. s.r.o. z 25.04.2019, posudok spolo¢nosti B. H. z 06.05.2019. Sud
v zmysle § 272 ods. 3 Trestného poriadku odmietol vykonat dékaz navrhnutym obhajobou, a to
znalecké dokazovanie znalcom z odboru zdravotnictvo a farmécia, odvetvie psychiatria za ucelom
skimania dusevného stavu obZalovaného, nakolko toto dokazovanie povazoval sud za nadbyto¢né,
nepodstatné pre rozhodnutie sudu v danej veci. Sud v danom pripade nemal pochybnosti o tom, Ze
u obzalovaného boli jeho ovladacie a rozpoznavacie schopnosti v ase spachania trestnych &inov
zachované v plnom rozsahu, Ze bol schopny chapat zmysel trestného konania a aj s poukazom na
dve kladné hodnotenia zamestnavatelov obZalovaného, z ktorych nevyplyva, Ze by obZalovany denne
pozival alkohol v nadmernom rozsahu, teda sud nemal dévod skiumat pripadnu zavislost obzalovaného
na alkohole za u€elom uloZenia ochranného lieenia. ObZalovany sa opakovane dopustal trestnych
¢inov pod vplyvom alkoholu a ak ma s alkoholom problém, sam sa mdZze kedykolvek dobrovolne podrobit
lie€eniu na vliastné naklady.

Z oboznameného aktualneho odpisu registra trestov obZalovaného W. vyplynulo, Ze obZalovany ma tri
zdznamy v registri trestov, bol trikrat odsudeny za trestny &in ohrozenia pod vplyvom navykovej latky,
pri¢om jedno odstdenie bolo sidom Ceskej republiky a dve sudmi Slovenskej republiky. ObZalovany bol
odsudeny Okresnym sudom Trutnov sp. zn. 3T/85/2011 rozhodnutim zo dfia 31.05.2011, pravoplatnym
dna 14.06.2011 pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 274 ods. 1, ods. 2 pism.
a) Trestného zakona ¢&. 40/2009 Sb, za ¢o mu bol ulozeny pefiazny trest vo vySke 30.000 Ceskych
korun, nahradny trest odhatia slobody vo vymere 6 mesiacov, zakaz &innosti viest motorové vozidla
kazdého druhu vo vymere 24 mesiacov. Obzalovany bol dalej odsudeny Okresnym sudom Michalovce
sp. zn. 4T/114/2012 rozsudkom zo dfia 26.06.2012, pravoplatnym dria 26.06.2012 pre precin ohrozenia
pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona &. 300/2005 Z. z., za ¢o mu bol
uloZeny podmienecny trest odfiatia slobody vo vymere 6 mesiacov so skuSobnou dobou v trvani 1 rok
6 mesiacov do 26.12.2013, kedy mu bol dfia 28.02.2013 nariadeny vykon trestu odfatia slobody so
zaradenim do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia, podmiene&ne bol prepusteny
dna 15.10.2013, zaroven mu bol uloZeny trest zakazu €innosti viest motorové vozidla kazdého druhu
vo vymere 2 roky 6 mesiacov. ObZalovany bol dalej odsudeny Okresnym sudom Michalovce sp. zn.
3T/251/2012 trestnym rozkazom zo dfia 29.11.2012, pravoplatnym dria 19.12.2012 pre precin ohrozenia
pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 3 pism. a) Trestného zakona a pre precin marenia vykonu
uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona &. 300/2005 Z. z., za o mu bol
uloZeny nepodmienecny trest odfiatia slobody vo vymere 8 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom stréZenia, podmienecéne bol prepusteny dria 15.10.2013, zaroveri mu bol
uloZeny trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla kazdého druhu vo vymere 6 rokov.

Z oboznamenej lustracie v evidencii priestupkov vyplynulo, Z2e obZalovany sa dopustil jedného
priestupku proti majetku, a to dha 13.07.2014, kedy rozbil 2 ks sklenenych tabuli zastavky MHD, &im
TaZS mesta Michalovce spdsobil Skodu vo vyske 168 eur, za o mu bola ulozena pokuta vo vySke 50 eur.

Z lustracie Socialnej poistovne vyplyva, Ze obZalovany je od 01.01.2019 zamestnany v spolo¢nosti B. H.
U. U, s.r.o. Z posudku tohto zamestnavatela zo dia 06.05.2019 vyplyva, Ze obZalovany ma pravidelnu
dochadzku do prace, s jeho pracou su nadriadeny spokojny, je aktivny a ochotny pomdct. Hodnotenie
byvalého zamestnavatela na obZalovaného je tiez kladné.

Sud dalej na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie &itanim listinnych dbkazov v rozsahu a
spbsobom, ako vyplyva zo zapisnice o hlavhom pojednavani.

Podla § 34 ods. 1 Trestného zakona, trest ma zabezpedit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spoloénostou.

Podla § 34 ods. 4 Trestného zakona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery suad prihliadne najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 36 pism. ) Trestného zakona, polah&ujicou okolnostou je to, Ze pachatel sa priznal k spachaniu
trestného C€inu a trestny €in dprimne olutoval.



Podla § 36 pism. n) Trestného zakona, polah¢ujicou okolnostou je to, ze pachatel napomahal pri
objashovani trestnej ¢innosti prislusnym organom.

Podla § 37 pism. h) Trestného zakona, pritazujucou okolnostou je to, Ze pachatel spachal viac trestnych
Cinov.

Podla § 37 pism. m) Trestného zakona, pritaZujicou okolnostou je to, ze pachatel uz bol za trestny &in
odsudeny; sud mdze podla povahy predchadzajiceho odsudenia na tato okolnost’ neprihliadat.

Podla § 38 ods. 2 Trestného z&kona, pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadat’ na
pomer a mieru zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Sud pri uvahach o druhu a vymere trestu zistil u obzalovaného T. W. existenciu dvoch pofah&ujucich
okolnosti, a to podla 36 pism. I) Trestného zékona (priznal sa k spachaniu trestného &inu a trestny ¢in
uprimne olutoval) a podla § 36 pism. n) Trestného zakona (napomahal sudu pri objasfiovani trestne;j
¢innosti tym, Ze uznal vinu zo spachania skutku uvedeného v obZalobe, ¢im odpadla povinnost sudu
vykonat kontradiktérne hlavné pojednavanie vo vztahu k vyroku o vine) postupom podla § 257 Trestného
poriadku. Na strane pritaZzujucich okolnosti sud zistil dve pritazujuce okolnosti podla § 37 pism. m)
Trestného zakona, a to Ze pachatel uz bol za trestny ¢in odsudeny, vzhfadom na odsudenie Okresnym
sudom Michalovce sp. zn. 4T/114/2012 a 3T/251/2012 a § 37 pism. h) nakolko sa dopustil dvoch
trestnych ¢inov. Sud v danej veci ukladal za dva trestné Ciny uhrnny trest v zmysle § 41 ods. 1 Trestného
zdkona podla zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahovalo na trestny &in z nich najprisnejSie trestny,
teda za trestny &in marenie vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona,
kde je trestna sadzba az na dva roky. Preto sud obZalovanému uloZil uhrnny trest odfatia slobody v
dolnej polovici trestnej sadzby vo vymere 10 mesiacov nepodmienecne. Nakolko v predchadzajucich
odsudeniach obzalovanému bol ulozeny pefiazny trest, nasledne podmieneény trest, po ktorych sa
aj nadalej dopustal umyselnej trestnej Cinnosti, teda tieto tresty u obZalovaného nesplnili Uc¢el, na
z&klade ¢oho mu bol suidom v Michalovciach uloZeny aj nepodmienecny trest vo vymere 8 mesiacov.
Sud v danom pripade povazoval trest odnatia slobody vo vymere desat mesiacov nepodmienecne na
ochranu spolo¢nosti a prevychovu pachatela za dostato€ny, a to najméa s poukazom, Ze predchadzajuce
odsudenie pefiaznym trestom, podmiene¢né odsudenie a nakoniec aj odsudenie na nepodmienecny
trest u obZalovaného nesplnilo svoj uc€el, nakolko pokraoval v pachani dalSej umyselnej trestnej
¢innosti. ObZalovany je recidivista Zzalovanej trestnej Cinnosti. Dopustil sa aj priestupku proti majetku.
Zaroven v8ak samosudkyfia urcila vySku trestu v dolnej polovici zakonnej trestnej sadzby, nakolko za
prejednavané trestné konanie obZalovaného, spdsob jeho spachania a v neposlednom rade i nasledok,
aky spdsobilo, by sa trest vo vy$$ej vymere sudu javil ako neprimerane prisny a nespifial by désledne
vSetky zasady ukladania trestov v zmysle § 34 Tr. zdkona.

Na vykon trestu odfiatia slobody bol obZalovany podfa § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zdkona zaradeny do Ustavu
na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom straZenia, kedZe pred spachanim predmetnych
trestnych &inov v poslednych desiatich rokoch bol vo vykone trestu odfiatia slobody za dve odsudenia,
ktory mu bol uloZeny za umyselné trestné ¢iny.

Sud obligatérne ulozil obZalovanému aj trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu
na doZivotie podla § 61 ods. 5 pism. a) a ods. 7 Trestného zakona, kedZe obZalovaného sud odsudzoval
za trestny €in ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289, ktorého sa dopustil ako vodié¢
dopravného prostriedku, hoci uz bol za taky trestny ¢&in, ktorého sa dopustil ako vodi¢ dopravného
prostriedku, dvakrat pravoplatne odsudeny.

Takto uloZeny trest povaZuje sud vzhlfadom na osobu pachatela, najma s prihliadnutim na jeho doterajsi
Zivot a prostredie, v ktorom Zije, motiv jeho konania, za zodpovedajuci zdsadam ukladania trestov
v zmysle § 34 a nasl. Trestného zakona, ktorych ucelom je zabezpec&enie ochrany spolo¢nosti pred
pachatelmi trestnych €inov, vytvorenie podmienok na napravu pachatela a na jeho vychovu k tomu,
aby v buducnosti viedol riadny Zivot. Takto ulozeny trest je podfa sudu primeranym trestom z hladiska
generalnej ako aj individualnej prevencie.

S trestnym konanim nebolo spojené adhézne konanie, teda nebol uplatneny narok na nahradu Skody
poskodenymi.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho ozndmenia prostrednictvom
podpisaného sudu na Krajsky sud v Tren¢ine. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti
toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim

je az dorucenie rozsudku.



