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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Barana a ¢lenov senéatu
JUDr. Daniely Babinovej a JUDr. Mariany Muranskej v spore Zalobcu B. P., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom A. X, XXX XX O., pravne zastupeny advokatom JUDr. Igor Safranko, so sidlom Sov. hrdinov
66, 089 01 Svidnik, proti zalovanému O. K., a.s., so sidlom V. G., XXX XX K., pravne zastipeny
advokatskou kancelariou AK Antol, s.r.o., so sidlom Hviezdoslavova 546/14, 902 01 Pezinok, ICO:
47 257 024, o primerané finan¢né zadostucinenie vo vySke 109,54 Eur, o odvolani zalovaného proti
rozsudku Okresného sudu PreSov, €.k. 9Csp/173/2018-25 zo dria 03. decembra 2018, takto jednohlasne

rozhodol:

I.Potvrdzuje rozsudok.

[I. Stranam sporu nahradu trov odvolacieho konanianepriznav a.
odovodnenie:

1. Okresny sud Presov (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol tak, ze:
.l. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vySke 109,54 €, a to do 3 dni odo dna pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100%, o vyske ktorej bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim.”

2. Rozhodnutie pravne odévodnil § 2 pism. u), § 4 ods. 1 pism. d), § 4 ods. 2 pism. a) zakona &. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni u€innom ku dfiu vzniku zavazkového vztahu stran sporu, § 3 ods.
5 posledna veta zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni u€innom do 09.06.2013, § 3
ods. 5 posledna veta zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni u¢innom od 10.06.2013,
§ 297 pism. b), § 251, § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 zdkona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok.

3. Vychadzal zo zistenia, Ze rozsudkom Okresného sudu PreSov, sp. zn. 10C/404/2015 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Predove, sp. zn. 23C0/43/2017 bolo v celom rozsahu vyhovené Zalobcovi
domahajucom sa vydania bezdévodného obohatenia vo vyske 109,54 Eur s prisl.. Sudy konstatovali,
Ze zmluva o spotrebitelskom Gvere na zaklade ktorej Zalovany poskytol Zalobcovi Uver neobsahovala
uvedenie predpokladov vypo¢tu RPMN a ani rozpis splatok na istinu, aroky a poplatky, a preto je
poskytnuty aver bezuro€ny a bez poplatkov a Zalobcom zaplatena suma prevySujuca poskytnutu istinu
sa musi vratit.

4.V oddvodneni rozhodnutia uviedol, Ze vo vztahu k ust. § 3 ods. 5 posledna veta zakona €. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitela, ide o ustanovenie s tzv. relativne neur&itou hypotézou, ktora neustanovuje
Ziadne kritéria na vymedzenie tohto, o predstavuje primerané finanéné zadostudinenie, a ako treba



urcit' jeho vysku. Zaroven uviedol, Ze su€asné znenie zadkona o ochrane spotrebitela dokonca este
zmiernilo podmienky poskytnutia primeraného finanéného zadostucinenia, pretoze toto sa v su¢asnosti
poskytuje uz pri uspeSnom uplatneni poruSenia prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom o ochrane
spotrebitela alebo osobitnym zakonom aj bez toho, aby toto porusenie prava alebo povinnosti bolo
spbsobilé €o i len privodit ujmu spotrebitefovi. V prejednavanom pripade v8ak mozno konStatovat,
Ze zo strany Zalovaného doSlo k takému poruseniu spotrebitelského prava, ktoré bolo bez dalSieho
spbsobilé privodit ujmu spotrebitelovi spoCivajucu v nezdkonnom preplateni pézi¢ky, a ktoré takuto
ujmu (z dévodu aktivity Zalobcu len do€asne) aj spdsobilo. Uviedol, Ze zakonodarca formuloval uvedené
ustanovenie tak, Ze zdklad naroku na finanéné zadostucinenie je dany uz len samotnym uspeSnym
uplatnenim prava alebo povinnosti. Sud mal za to, Ze aj bez stanovenia kritérii vysky primeraného
finanéného zadostucinenia treba vychadzat z toho, Ze toto ma plnit’ jednak funkciu satisfakénu a jednak
funkciu sankénu, a jednak podla nazoru sudu ho treba chapat’ aj ako odmenu za to, Ze sa spotrebitel
pustil do sporu s nepochybne ekonomicky a pravne silnejSim dodavatelom a svojim Uspechom priniesol
benefit aj pre ostatnych spotrebitelov v tom, Ze sa dodavatel konania, ktorého sa dopustil vo¢i nemu,
uz vocCi dalSim spotrebitefom nedopusti v takej intenzite. Finanéné zadostucinenie je tak osobitnym
intituitom dovfSenia ochrany spotrebitefla, ktory nemozno pripodobfiovat k nahrade nemajetkovej ujmy
a k predpokladom jej poskytnutia. Na zaklade vysSie uvedeného dospel k zaveru, Ze vySka nemajetkovej
ujmy v pripadoch podla § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z. mdZe zodpovedat’ vySke finanénej ujmy,
ktora spotrebitefovi hrozila.

5. O trovach konania rozhodol tak, Ze Zalobca bol v konani plne Uspedny (kedZe vyska plnenia zavisela
od uvahy sudu a nebola zjavne premrstend) ma narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

6. Proti rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany, a to v celom rozsahu. Odvolanie pravne
odbovodnil ust. § 365 ods. 1 pism. f) a h) zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej
len ,C.s.p.“). Namietal, Ze dostatoCne preukazal, Ze na strane Zalobcu nevznikol narok na priznanie
primeraného finanéného zadostucinenia, nakolko vzhfadom na odliSnosti rozhodovacej &innosti sudov
SR nie je mozZné jednoznacne tvrdit porudenie povinnosti na strane Zalovaného. Uviedol, Ze napriek
rozhodnutiam Okresného a Krajského sudu v Predove je porusenie povinnosti na strane Zalovaného
minimalne sporné. Tvrdil, Ze narok na primerané finanéné zadostucinenie je potrebné posudzovat
v SirSich suvislostiach v sulade s jeho ucelom, ¢o sa podfla jeho nazoru v predmetnej veci nestalo.
Poukazal na to, ze uz v konani pred sudom prvej inStancie upozorfioval na prebiehajuce konanie o
prejudicialnej otazke pred Sudnym dvorom vo veci Home Credit Slovakia, a.s. proti Klare Birdove;.
Zaroven poukazal aj na rozhodnutie NajvysSieho sudu zo dria 22.08.2018, sp.zn. 3 Cdo 146/2017.
Vzhladom na uvedené poprel narok Zalobcu na primerané finanéné zadostucinenie s prisl. z dévodu,
Ze jeho néarok nie je dévodny. Zaroven uviedol, Ze sa nestotoZzfiuje s posudenim splnenia nalezitosti
uvedenia adresy na uplatnenie reklamacie v rozsudku Okresného sudu v PreSove sp.zn. 10C/404/2015
pricom poukéazal na zavery obsiahnuté v rozsudku Krajského sudu Trnava sp.zn. 26C0/53/2017 zo
dria 20.04.2017. Poukazal na to, Ze obsahovo zhodna zmluva (s rovnakymi naleZitostami ako Zmluva
0 uvere) bola predmetom prieskumu Okresného a Krajského sudu v PreSove a rozsudkami sp.zn.
9C/371/2015 a sp.zn. 11C0/39/2016-49, ktorymi potvrdili spinenie vSetkych néleZitosti vyzadovanych
zakonom o spotrebitelskych uveroch. Vzhladom na princip pravnej istoty poprel narok Zalobcu na uhradu
uplatneného primeraného finanéného zadostucdinenia, nakolko relevantnym spésobom nezdévodnil
pre€o uplatiuje primerané finanéné zadostucinenie prave vo vySke 109,54 Eur a sud prvej inStancie
tento zaver prebral. V suvislosti s vyCislenim primeraného finanéného zadostudinenia poukazal na
zavery uvedené v rozhodnuti Najvy$sieho sudu CR 1 Odon 45/1997. Dalej namietal, Ze sud prvej
inStancie nespravne posudil dévodnost naroku Zalobcu vzhladom na tvrdenu funkciu primeraného
finanéného zadostucinenia a vzhfadom na existenciu viacerych rovnocennych protichodnych rozhodnuti
odvolacich sudov a existenciu nejednotnosti ohfadne porudenia povinnosti na strane Zalovaného mal
sud Zalobcu v celom rozsahu zamietnut. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok ¢o do vyroku I. a Il. zrusil
a navrh Zalobcu zamietol vratane Zalobcom uplatfiovanych trov konania.

7. Zalobca sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

8. Krajsky sud v Predove (dalej len ,odvolaci sud®) prisludny na rozhodnutie o odvolani (ustanovenie
§ 34 C.s.p.), preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad
vyplyvajucich z ustanovenia § 379 a nasl. C.s.p., bez nariadenia pojednavania (ustanovenie § 385 C.s.p.
a contrario) tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozhodnutia oznamil na Uradnej tabuli sudu Krajského sudu



v PreSove a na jeho webovej stranke najmenej 5 dni vopred a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného
nie je dévodné.

9. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale suasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

10. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s hamietanym nespravnym skutkovym zistenim a nespravnym pravnym posudenim, teda, i sud prvej
inStancie na zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti, aplikoval prislusné pravne predpisy, ¢i riadne
svoje rozhodnutie oddvodnil, to v8etko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt
dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (Ustavny std Slovenskej republiky II. US 78/05).

11. K ndmietke nespravnych skutkovych zisteni odvolaci sud poznamenava, Ze v konani pred
sudom prvej indtancie bolo v dostatoénom rozsahu vykonané dokazovanie nevyhnutné pre posudenie
predmetnej sporovej veci. Z uvedeného vychadzal aj odvolaci sud v zmysle ust. § 383 C.s.p.. Odvolaci
sud na tomto mieste zdérazriuje, Ze dokazovanie je procesny postup, ktory je zaloZzeny na vykonavani
jednotlivych ddkaznych prostriedkov sudom a ich naslednom zhodnoteni. Vyznam dokazovania teda
spociva v ziskavani dbleZitych poznatkov na z&klade ktorych sud stanovi skutkovy stav v prejednavanej
veci a z ktorého potom vychadza a na ktory nasledne aplikuje aj konkrétnu pravnu normu, resp. pravne
normy, teda rozhoduje. Zistenie skutkového stavu, ktoré objektivne zodpoveda stavu veci je jednou z
najddlezitejSich &innosti v ramci sporového konania, pretoze je zakladnym predpokladom vébec pre
rozhodnutie sudu. Dokazmi overeny skutkovy stav je vyznamny v3ak aj z hfadiska posudenia spravnosti
tvrdeni stran sporu a unesenia dékazného bremena, ktoré je predpokladom ich uspesnosti, a to obzvlast
v sporovom konani (primerane rozsudok NS SR sp. zn. 4Cdo/256/2012). Odvolaci sud tiez zdéraziuje aj
to, Ze suid nemusi rozhodovat' v sulade so skutkovym a pravnym nazorom strany sporu a procesny postoj
strany sporu zasadne nemdze bez dalSieho dokazovania implikovat povinnost sudu akceptovat navrhy,
procesné ukony a obsah opravnych prostriedkov a rozhodovat' podfa nich. Sudy su povinné na vsetky
uvedené procesné ukony primeranym, zrozumitelnym a Ustavne akceptovatelnym sp6sobom reagovat’
v sulade s platnym procesnym poriadkom, s to aj pri reSpektovani druhu civilného procesu, v ktorom
strana sporu uplatriuje svoje narok alebo sa brani proti ich uplatnenie, pripadne Stadia civilného procesu.

12. K namietke nespravneho pravneho posudenia odvolaci sud uvadza, ze pravnym posudenim je
¢innost' sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu
normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava
na zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sid nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (pozri napr. Najvyssi sud SR, sp. zn. 7 Cdo 7/2010).

13. Vo veci sa v dostatoCnom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni€¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedCivé odévodnenie rozhodnutia
prvoindtanénym sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

14. Odvolaci sud osvojujuc si zavery sudu prvej indtancie na zdéraznenie vecnej spravnosti a v suvislosti
s odvolacimi namietkami Zalovaného doplfia nizSie uvedené.

15. Podla § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela (dalej len ,Zakon o ochrane
spotrebitela®), proti poruSeniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom s cieflom ochrany spotrebitela
mdbze sa spotrebitel proti poruSitelovi na side domahat ochrany svojho prava. ZdruZenie sa moze
na sude proti poruSitelovi domahat, aby sa poruSitel zdrzal protipravneho konania a aby odstranil
protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie porusitefa poSkodzuje zaujmy spotrebiteflov, ktoré nie su
len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych spotrebitelov podkodenych porusenim spotrebitelskych
prav, ale ide o konanie poruSitela uplatfované voci vSetkym spotrebitefom (d'alej len ,kolektivne zaujmy
spotrebitelov®). Spotrebitel, ktory na side uspesne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej



tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto
za porudenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

16. V prejednavanej veci je predmetom konania narok Zalobcu opierajici sa o ustanovenie § 3 ods.
5 Z&kona o ochrane spotrebitefa. Podla poslednej vety tohto ustanovenia, spotrebitel, ktory na sude
uspesdne uplatni poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi,
ma pravo na primerané finanéné zadostudinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda. Jedinym predpokladom pre uplatnenie
prava na primerané finanéné zadostucinenie je porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom.
Zakon nevyzaduje pre vznik tohto prava, aby spotrebitefovi bola privodena nejaka ujma. Postaduje, ak
k takémuto poruseniu prava alebo povinnosti dbjde.

17. Samotné ustanovenie § 3 ods. 5 Zakona o ochrane spotrebitela viaze vznik prava na finanéné
zadostucinenie na uspesné uplatnenie porusenia prava spotrebitela a takymto mbdze byt aj doZzadovanie
sa urCenia neprijatelnej zmluvnej podmienky. Podmienky vzniku naroku na primerané finanéné
zadostucinenie su formulované v ustanoveni § 3 ods. 5 Zakona o ochrane spotrebitela, a z tohto
ustanovenia nie je mozné vyvodit zaver, Zze finanéné zadostucinenie mozno spotrebitelovi priznat
len v pripade, ak poruSenie prava nie je mozné napravit inak, rovnako nevylu€uje moznost Ziadat
finanéné zadostucinenie popri inych narokoch spotrebitela predpokladanych zakonom vychadzajucich
z porusenia jeho prav. Za daného stavu nie je mozné povazovat konanie Zalobcu, ktory sa po vyhoveni
jeho zalobe o vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske 109,54 Eur uplatfiuje aj narok na primerané
finan&né zadostuclinenie, za Sikandzne a v rozpore so zdkonom a dobrymi mravmi.

18. Odvolaci sud nepopiera, Ze pri rozhodovani o naroku na finanéné zadostucinenie je potrebné
prihliadat’ na okolnosti pripadu, bol to v3ak Zalovany, ktory nepostupoval s odbornou starostlivostou,
predostrel zalobcovi na podpis formularovd zmluvu, ktora neobsahovala uvedenie predpokladov
pre vypoCet RPMN a ani rozpis splatok na istinu, uroky a poplatky, ¢o spdsobilo beziuroénost a
bezpoplatkovost poskytnutého Uveru, ako to sud prvej indtancie konstatoval vo svojom rozsudku, sp.
zn. 10C/404/2015 zo dha 31.01.2017, ktoré bolo potvrdené rozsudkom Krajského sudu v PreSove,
sp.zn. 23Co0/43/2017 zo dha 28.03.2018. Je zrejmé, Ze Zalovany poZadoval od Zalobcu plnenie z
uveru, ktory bol vzhfadom na absentujuce nalezitosti zmluvy bezuro€ny a bez poplatkov, &im sa na
ukor Zalobcu bezdbévodne obohatil. Takéto konanie bolo nepochybne spésobilé privodit Zalobcovi ako
spotrebitelovi ujmu. S poukazom na vy3SSie uvedené odvolaci sud konStatuje, Ze za daného stavu,
s ohfadom na zavazné poruSenie prav Zalobcu zo strany Zalovaného, ktorych ochrany sa Zalobca
uspedne domohol na sude, je priznanie finanéného zadostucinenia plne dévodné a jeho priznana vyska
je primerana povahe a rozsahu poruSenia prav Zalobcu, zodpoveda svojmu Uc€elu (teda poskytnut
satisfakciu spotrebitelovi a odradit dodavatela od poruSovania prav spotrebitefov) priCom vo vztahu k
Zalobcovi - spotrebitefovi nepredstavuje neopodstatnené, neprimerané obohacovanie sa, ¢i duplicitné
uplatfiovanie naroku spotrebitefa.

19. Odvolaci sud dalej poukazuje na to, Ze spravnemu vyroku vo veci samej zodpoveda aj spravny vyrok
o trovach konania.

20. Vzhladom na vySSie uvedené odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej indtancie spravne zistil skutkovy
stav veci, spravne vyhodnotil jednotlivé dékazy, ako aj spravne pravne vec posudil (§ 3 ods. 5 Zakona o
ochrane spotrebitela). Odvolaci sud preto rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom prvom vyroku o
povinnosti Zalovaného zaplatit' Zalobcovi 109,54 Eur a vo vyroku o trovach konania ako vecne spravny
potvrdil (§ 387 C.s.p.).

21. K ostatnym skuto€nostiam uvedenym Zalovanym v podanom odvolani odvolaci sud uvadza, Ze
podla konstantnej judikatury tak narodnych, ako aj nadnarodnych sudov, sud nemusi dat odpoved
na vSetky otazky nastolené stranami v konani, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do
vSetkych detailov sporu uvadzanych stranami konania. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi dat
odpoved na kazdu jednu poznamku, €i pripomienku U&astnika, i sporovej strany, ktory ju nastolil. Je
vSak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty sporovych stran (vid napr.
rozhodnutia US SR II. US 251/04, 1Il. US 209/04, 1. US 200/09, atd). Vzhladom na uvedené odvolaci



sud nepovazuje za potrebné vysporiadat’ sa s dalSimi namietkami Zalovaného uvedenymi v podanom
odvolani.

22.V odvolacom konani Zalovany nebol uspesSny. Naopak fakticky plne tspeSnym bol Zalobca, ktorému
vznikol zasadne narok na nahradu trov odvolacieho konania (v zmysle § 255 ods. 1 C.s.p. v spojeni s §
396 ods. 1 C.s.p.). Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca bol v odvolacom konani pasivny, k odvolaniu sa
nevyjadril, nahradu trov odvolacieho konania si neuplatnil, a podla obsahu spisu mu ani Ziadne trovy v
odvolacom konani nevznikli. Odvolaci sud vychadzal z &l. 17 Zakladnych principov C.s.p. zakotvujucim
procesnu ekondmiu. Rozhodovanie postupom najskér podla § 262 C.s.p. v spojeni s § 396 ods. 1 C.s.p.
0 priznani naroku strane na nahradu trov konania a nasledne sudom prvej inStancie o vy$ke nahrady
trov konania, za situacie, ked opravnenej strane Ziadne trovy v konani nevznikli, by bolo zjavne nielen
nelogické, ale i v rozpore so zasadou hospodarnosti civilného sudneho sporu.

23. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



