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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra sudkynou JUDr. Zuzanou Singerovou v spore zalobkyn: 1/ D. K., narodena:
XX XXXX, bytom D. XX/X, T., 2/ S. K., narodena: X.X.XXXX, bytom D. XX/X, T., 3/ T. K., narodena:
XX XXXX, bytom D. XX/X, T., zastipena zakonnym zastupcom zalobkyriou 1/ a 4/ W. K., narodena:
XXX XXXX, bytom S. XXX/XX, T., vSetci zalobkyne zastupené advokatskou kancelariou: Advokatska
kancelaria STOKLASA & STOKLASOVA s.r.0., so sidlom Farska 25, Nitra, proti Zalovanym: 2/ Allianz
- Slovenska poistoviia a.s., so sidlom Dostojevského rad 4, Bratislava, ICO: 00151700 a 3/ HORNEX,
a.s. so sidlom Agatova 4D, Bratislava 841 01, ICO: 35 802 570, zasttpeny advokatom: JUDr. Branislav
Drgona, so sidlom Jesenského 2, Bratislava, o zaplatenie nemajetkovej ujmy a to Zalobkyni 1/ sumu
40 000 eur, zalobkyni 2/ sumu 40 000 eur, zZalobkyni 3/ sumu 40 000 eur a zalobkyni 4/ sumu 40 000
eur, takto

rozhodol:

. Zalovani 2/ a 3/ s povinni zaplatit Zalobkyni 1/ sumu 20 000 eur, Zalobkyni 2/ sumu 15 000 eur,
zalobkyni 3/ sumu 15 000 eur a zalobkyni 4/ sumu 10 000 eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku
tak, Ze plnenim jedného zo zalovanych zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost druhého Zalovaného
pinit’.

Il. Zaloba sa vo zvy$nej Sasti zamieta.

1. Zalobkyne 1/ aZ 4/ maju proti zalovanym 2/ a 3/ vo vyhovujlcej &asti narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100 %.

IV. Konanie o zalobe zalobkyne 1/ o zaplatenie $kody 3745,60 eur s urokom z omeSkania 5 % ro¢ne od
11.11.2017 do zaplatenia sa proti zalovanému 2/ zastavuje.

V. Zalovany 2/ nemé v &asti zastaveného konania proti Zalobkyni 1/ narok na nahradu trov konania.

VI. Zalovani 2/ a 3/ st povinni zaplatit Slovenskej republike prostrednictvom Okresného sudu Nitra
sudny poplatok 1866 eur s tym, Ze plnenim jedeného so zalovanych zanika v rozsahu tohto plnenia
povinnost druhého zalovaného plnit.

odovodnenie:

1. Zalobkyne Zalobou poZaduiju, aby im Zalovani 1/ a 2/ spologne a nerozdielne nahradili nemajetkovu
ujmu a to zalobkyni 1/ sumu 40 000 eur, zalobkyni 2/ sumu 40 000 eur, Zalobkyni 3/ sumu 40 000 eur
a Zalobkyni 4/ sumu 40 000 eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku tak, Ze plnenim jedného zo
Zalovanych zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost ostatnych Zalovanych. Zalobu odévodnili tym, Ze
21.7.2017 v Case o0 13.20 hod. do8lo v obci V. pri T. k dopravnej nehode medzi osobnym motorovym
vozidlom Fiat Ducato, ktoré viedol Zalovany 1/ a vozidlom, ktoré viedol R. K., vedla ktorého sedela



Zalobkynha 1/. V désledku dopravnej nehody prislo k usmrteniu R. K., ktory bol manzelom Zalobkyne 1/,
otcom Zalobkyn 2/ a 3/ a synom Zalobkyne 4/. Trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra z 27.4.2018
sp. zn. 5T/44/2018 bol Zalovany 1/ uznany vinnym z precinu usmrtenia, pretoZze v désledku porusenia
ustanovenia § 4 ods. 1 pism. c) zakona ¢&. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke - vodi¢ je povinny venovat
sa plne vedeniu vozidla a sledovat situaciu v cestnej premavke, § 4 ods. 2 pism. f) toho zakona - vodi¢
nesmie viest vozidlo, ak jeho schopnost viest vozidlo je zniZzena najma urazom, chorobou, nevofnostou
alebo unavou, § 9 ods. 1 veta prva toho zakona - vodi¢ je povinny na vozovke alebo v jazdnom
pruhu jazdit vpravo pri pravom okraji vozovky alebo jazdného pruhu presiel s nim vedenym vozidlom
do protismeru, kde sa Celne zrazil s protiiducim vozidlom, ktoré viedol R. K., ktory utrpel zranenia,
ktorym vo FN T. 21.7.2017 o 15.30 hod. podlahol a Zalobkyna 1/ utrpela zranenia s dobou lie€enia
do 7 dni. Zalovany 1/ tym, Ze inému z nedbanlivosti spdsobil smrt a tento &in spachal zavaznej$im
spbsobom konania - porusenim délezitej povinnosti ulozenej mu podla zakona, spachal precin usmrtenia
podla § 149 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. h) Trestného
zakona. Sud mu za to uloZil trest odriatia slobody vo vymere 2 roky, ktorého vykon podmienecne odlozil
na skudobnud domu 3 roky a trest zakazu viest osobné motorové vozidlo na 4 roky. Trestny rozkaz
nadobudol pravoplatnost 19.5.2018. Zalovany 1/ bol zaviazany nahradit’ Zalobkyni 1/ $kodu 3745,60
eur, Union zdravotnej poistovni a.s. 8kodu 542 eur a so zvySkom naroku na nahradu Skody odkazal
sud Zalobkyfiu 1/ na civilné konanie. Zalobou sa doméhaju ochrany osobnosti a nahrady nemajetkove;
ujmy, pretoze zalovany 1/ im spésobil neodstranitefnd ujmu a nenapravitefnu citovu ujmu spocivajiucu
v depresivnych stavoch, ich ochudobnenim o moznost' dalSieho vztahu s manzelom, otcom a synom.
S ohlfadom na velmi intenzivny zasah do sukromného a rodinného Zivota a spésobenu ujmu im vznikol
narok na nahradu nemajetkovej ujmy. PretoZze do Uvahy neprichadza upustenie od neopravneného
zasahu, odstranenie jeho nasledkov je mozné iba poskytnutie zadostucinenia v peniazoch. Vyska
poZadovanej nahrady je primerana s ohfadom na tragicky nasledok, nezmieritelny Zial a smutok a
depresivne stavy a v sulade s principom proporcionality (rozsudok Najvy3Sieho sudu v Slovenskej
republiky sp.zn. 6Cdo/60/2016, ktorym bola priznana nahrada 40 000 eur, Krajského sudu v Banske;j
Bystrici sp.zn. 12C0/465/2014, ktorym bola priznana nahrada 3 x 33 500 eur, Krajského sudu v Trnave
sp.zn. 24Co/368/2015-311, ktorym bola priznana nahrada 40 000 eur). Zalovany 2/ je poistovatefom
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, ktoré viedol Zalovany 1/ a
podla § 15 ods. 1 zdkona €. 381/2011 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla, uhradza Skody poistovatel poSkodenému a poSkodeny
je opravneny uplatnit svoj narok priamo proti poistovatelovi. Poukazali na uznesenie Ustavného stdu
SR z 16.12.2015, sp.zn. Ill. US 646/2015, z 11.10.2016 sp.zn. Ill. US 666/2016 a |. US 474/2016,
ktory poukézal aj na rozhodnutie Sudneho dvora EU sp.zn. C 22/12 z 24.10.2013, rozsudok Krajského
sudu v Bratislave z 26.10.2017 sp.zn. 9C0/341/2015, Krajského sudu v PreSove z 27.2.2017 sp. zn.
8C0/33/2016). Pripajili trestny rozkaz.

2. Zalobkyna 1/ v priebehu konania 14.8.2018 rozsirila Zalobu tak, aby jej Zalovani 1/ a 2/, spolo¢ne a
nerozdielne zaplatili aj Skodu 3745,60 eur s urokom z omeSkania 5 % ro¢ne od 11.11.2017 do zaplatenia,
pretozZe trestny rozkaz bol v uvedenej €asti zruSeny a ona bola odkazana s tymto narokom na civilné
konanie. Skoda pozostava z nakladov na pohreb, odtah vozidla a $kody na zdravi s tym, Ze Groky z
omeskania poZaduje od dorucenia vyzvy. K navrhu pripojila doklady.

3. Zalobkyne na vyzvu sudu opravili Zalobu tak, Ze poZaduju, aby im Zalovani 1/ a 2/ nahradili ich ujmu
spolo¢ne a nerozdielne.

4. Zalovany 1/ k zalobe, jej oprave a rozsireniu namietal, Ze nie je pasivne vecne legitimovany, pretoZe v
ramci pripravného konania bolo preukézané, Ze v &ase dopravnej nehody bol zamestnancom spoloénosti
HORNEX, a.s., riadil motorové vozidlo, ktorého drzitelom je tato spolo¢nost a vlastnikom leasingova
spolo¢nost a to opravnene a s jeho suhlasom s nim vykonaval sluzobnu cestu a preto su vo vztahu k
nemu preukazané predpoklady pre aplikaciu § 420 ods. 2 a § 427 Obcianskeho zakonnika. Poukazal
na rozsudok NajvysSieho sudu SR z 26.9.2013 sp. zn. 3Cdo/228/2012). Nenamietal zaklad naroku na
nahradu Skody, ktora by mala byt nahradena z povinného zmluvného poistenia. Namietal v8ak proti
uroku z omeskania a vyske pozadovanej ujmy s tym, Ze nie je primerana a narok nie je preukazany.
Zalobu navrhol vo vztahu k nemu zamietnut. Pripojil képiu pracovnej zmluvy, dodatok k nej, navrhol
pripojit’ trestny spis, vypocut’ Zalovaného 1/ a S. Y. ako svedka, ak by boli jeho tvrdenia sporné.



5. Zalovany 2/ k zalobe, jej oprave a rozsireniu rovnako namietal, Ze nie je v spore pasivne
vecne legitimovany, pretoZze zakon o zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou osobného
motorového vozidla sa nevztahuje na nahradu nemajetkovej ujmy titulom ochrany osobnosti. Poukazal
na rozhodnutia NajvysSieho sudu SR ¢.k. 4Cdo/168/2009, ¢.k. 4Cdo/139/2011, ¢.k. 3Cdo/301/2012, &.k.
8Cdo/219/2016 z 15.5.2017, KS BB &.k. 13C0/39/2012, KS Zilina &.k. 5Co/141/2011, KS Presov ¢&.k.
12C0/89/2013, na to, Ze ani rozsudok Sudneho dvora z 24.10.2013 neprinaSa jednoznacné zavery a
nie je jednotny ani Ustavny sid SR. Namietal, Ze Zalobkyne nepreukézali vy$ky poZadovanej nahrady
a to ani rozsudkami, na ktoré poukazali a to KS Zilina sp. zn. 7Co/578/2014, ktorym bolo manzelovi za
stratu manZzelky a dvoch deti priznanych 45 000 eur a KS Bratislava sp. zn. 9C0/341/2015, ktorym bolo
priznanych manzelovi 15 000 eur a dospelému synovi 7500 eur. Najvyssi sud SR rozsudkom sp. zn.
4Cdo/139/2011 priznal rodi€om 15 000 eur, sp. zn. 1Cdo/77/2009 priznal 6639,78 eur za umrtie syna
a brata. Pozadované odSkodné je neprimerané aj vzhfadom k Uprave odSkodfiovania obeti nasilnych
trestnych Cinov podla zakona €. 215/2006 Z.z., podla ktorého by celkova vyska nahrady mala byt 21
750 eur. Uviedol, Ze penazna nahrada nesmie byt prostriedkom bezdévodného obohatenia a pdsobit
likvidacne. Namietal, Ze Zaloba je v Casti nahrady 8kody nedévodna a navrhol ju zamietnut, pretoZe
v novembri 2018 uspokojil naroky Zalobkyne 1/ na nahradu 8kody v ramci zakonnych limitov v celom
rozsahu a aj proti urokom z omeskania, ktoré nepreukazala. Namietal, Ze v pripade nahrady Skody a
nemajetkovej ujmy nejde u Zalovanych o nerozluéné spolo€enstvo. Navrhol pripojit trestny spis, vypocut
Zalovaného 1/ a Zalobkyne.

6. Zalobkyne v replike namietali, Ze Zalovany 1/ nepreukéazal, Ze by nebol pasivne vecne legitimovany,
trvali na tom, Ze Zalovany 2/ je pasivne vecne legitimovany a Ze vySka pozadovanej nahrady zodpoveda
vaznosti zasahu. Navrhli, aby sud vyzval Zalovaného 1/ na predloZenie jednozna&nych a nespornych
dbkazov o plneni si pracovnych uloh pre zamestnavatela v ase zasahu.

7. Zalobkyna 1/ vzala zalobu v &asti o zaplatenie $kody 3745,60 eur s Grokom z omeskania 5 % roéne
od 11.11.2017 do zaplatenia spat' s odévodnenim, Ze Zalovany 2/ jej v novembri 2018 zaplatil Skodu v
maximalne pripustnej vyske.

8. Sud nariadil predbezné prejednanie sporu. Pravny zastupca Zalovaného 1/ trval na nedostatku
svojej pasivnej vecnej legitimacie a v pripade spatvzatia Zaloby proti nemu uviedol, Ze nebude
pozadovat nahradu trov konania a so spatvzatim suhlasi. Predlozil pracovni zmluvu, dodatok ¢&. 1
k nej, evidenciu dochadzky, zmluvu o podnikatelskom najme hnutefnych veci, spravu o povesti, ¢ast
zapisnice o vysluchu S. Y. z 8.8.2017 a zalovaného 1/ z 15.1.2018, eviden¢nu kartu vozidla, kalkulaciu
opravy, poistnu zmluvu a fotodokumentaciu. Zastupca Zalovaného 2/ uviedol, Ze vzhfadom na zmenu
rozhodovacej praxe nebude dalej rozporovat' zaklad naroku, ale iba jeho vySku, so spatvzatim Zaloby
proti Zalovanému 1/ suhlasil a navrhol ho vypocut ako svedka. Pravny zastupca Zalobkyf uviedol, Ze
zvazit spatvzatie zaloby proti Zalovanému 1/ po pristupenie spolo&nosti HORNEX a.s. do konania,
namietal proti vysluchu Zalovaného 1/ ako svedka s tym, Ze predlozi ospravedIfiujuci list, ¢o aj urobil.

9. Po predbeznom prejednani sporu navrhol pravny zastupca Zalobkyn pisomne pristipenie spolo¢nosti
HORNEX a.s. do konania na strane Zalovaného. Sud uznesenim z 21.3.2019 ¢.k. 10C/85/2018-224
pripustil vstup uvedenej spolo¢nosti do konania, pretoZe boli splnené podmienky u&astnictva. Pravny
zastupca zalobkyn vzal nasledne pisomne Zalobu proti Zalovanému 1/ v celom rozsahu spat’ a navrhol,
aby sud pripustil zmenu Zaloby tak, Ze Zalovani 1/ a 2/ su povinni zaplatit Zalobkyni 1/ sumu 40 000
eur, Zalobkyni 2/ sumu 40 000 eur, Zalobkyni 3/ sumu 40 000 eur a zalobkyni 4/ sumu 40 000 eur do
3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku tak, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu tohto
plnenia povinnost ostatnych Zalovanych. Zalovany 2/ po oboznameni sa s trestnym spisom uviedol, Ze
na vysluchu zalovaného 1/ ako svedka netrva.

10. Spoloénost Hornex a.s. ako Zalovany 3/ namietal proti Zalobe, jej oprave a rozSireniu s tym, Ze
Zalobkyne narok nepreukazali, on zah nezodpovedna a poZadovand vySka je neprimerana. Vyjadril
[Utost’ a sustrast Zalobkyniam. Uviedol, Ze si je vedomy pravnej Upravy a rozhodovacej praxe, ale
k udalosti prislo bez jeho viny a nemohol jej nijako zabranit ani pri vynaloZeni maximalnej odborne;j
starostlivosti. Sud by mal prihliadnut' na to, Ze k nehode prislo v désledku konania Zalovaného 1/ a
jeho zavinenim. Nepoprel, Ze k dopravnej nehode prilo pocas plnenia si jeho pracovnych povinnosti,
ale Zalovany 1/ konal v rozpore s jeho pokynmi a internymi pravidlami dodrziavat vSeobecne zavazné
pravne predpisy upravujuce premavku na pozemnych komunikaciach, od ktorych sa odklonil a konal



v rozpore s nimi. On Ziadnu svoju pravnu povinnost’ neporusil, naopak splnil si prevenénu povinnost
podfa § 415 Obdlianskeho zakonnika. V pripade svojej zodpovednosti namietal neprimeranu vySku
pozadovanej ndhrady s poukazom na pripady uvadzané v ¢lanku JUDr. D.. Tuto je potrebné porovnavat
s inymi rozhodnutiami s poukazom na nalez Ustavného sudu SR z 14.9.2006 sp. zn. IV US 49/06 a z
4.1.2017 sp. zn. Il US 300/06. Poukazal na to, Ze z hladiska zavaznosti konania Zalovaného 1/ neboli v
trestnom konani zistené Ziadne pritaZzujuce okolnosti a preto bol odsudeny na test v dolnej hranici trestnej
sadzby. Namietal, Ze je nutné diferencovat aj medzi narokmi jednotlivych pozostalych z hladiska druhu
pribuzenstva, resp. spoluzZitia v spolo&nej domacnosti. Zalobu proti nemu navrhol zamietnut. Pripojil
pracovny poriadok, prehlasenie zalovaného 1/, zaznam z opakovaného oboznamenia zamestnancov,
prezenéné listiny a vyhatok z ¢lanku JUDr. D..

11. Zalobkyne v replike k vyjadreniu Zalovaného 3/ namietali, Ze v rozhodovacej praxi sudov prislo k
posunu, pretoze zacali priznavat vy$Sie sumy ako v minulosti. Poukazal na rozsudok Krajského sudu v
Trnave sp. zn. 24Co/368/2015 - nahrada 40 000 eur, Krajského sudu v Tren€ine sp. zn, 4Co/658/2014
- nahrada 50 000 eur, Krajského sudu v Ziline sp. zn. 7Co/578/2014 - nahrada 45 000 eur, Krajského
sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 12C0/465/2014 - nahrada 3 x 33 500 eur a aj na nalez Ustavného sudu
SR z5.12.2017 sp. zn. Ill US 288/2017, podfa ktorého maju sudy v porovnatelnych veciach rozhodovat
rovnako.

12. Na pojednavani 13.5.2019 aj pravny zastupca zalovaného 3/ suhlasil so spatvzatim Zaloby proti
Zalovanému 1/. Uznesenim z 13.5.2019 ¢.k. 10C/85/2018-320 sud preto pravoplatne konanie proti
Zalovanému 1/ zastavil a rozhodol aj o naroku na nahradu trov konania. Pravny zastupca Zalobkyr
opravil navrh na zmenu Zaloby v €asti oznagenia Zalovanych. Sud uznesenim z 13.5.2019 zmenu Zaloby
pripustil tak, Ze Zalovany 2/ a 3/ su povinni zaplatit’ Zalobkyni 1/ sumu 40 000 eur, Zalobkyni 2/ sumu 40
000 eur, Zalobkyni 3/ sumu 40 000 eur a zalobkyni 4/ sumu 40 000 eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku tak, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost ostatnych
Zalovanych. Pravny zastupca Zalobkyh na podanej Zalobe trval s tym, Ze tvrdi, Ze ohladne zodpovednosti
zalovaného 2/ poukazal na rozhodnutie NS SR sp. zn. 6MCdo/1/2016, ktoré bolo publikované v zbierke
ako R61/2018 a rozhodnutie Ustavného sudu lll. 666/2016 a ohladne zodpovednosti zalovany 3/ trva na
tom Ze je zodpovedny podla § 420 ods. 2 OZ. V zavereénej reCi uviedol, Ze v konani bola preukazana
pasivna vecna legitimacia Zalovanych, Ze Zalobkyniam bola spésobena absolutna ujma, ktoru pocituju
rovnako ukorne a Ze kvalita vztahov v ich rodine bola vySSia ako v inych rodinach a preto je vyska
pozadovanej nahrady dévodna. Uviedol, Ze aj rozhodovacia prax preSla vyvojom. a ospravedinenie
pbvodcu zasahu bolo iba elementarnym vyjadrenim slusnosti a pre Zzalobkyne bez vyznamu. Nahrada
ma satisfakény, nie sank&ny charakter a neda sa porovnavat' s nahradou, na ktoru poukazal Zalovany
2/ vyplacanej v dosledku negativnych rozhodnuti alebo ako odSkodnenie obeti. Rozhodnutie nebude
pre Zalovanych likvidacné, pretoZe v roku 2017 mal Zalovany 2/ zisk 71. mil. eur, Zalovany 3/ mal
majetok 23,29 mil. eur, obrat 38,59 mil. eur, vlastné imanie 3,77 mil. eur a zisk po zdaneni 403 000
eur. Zastupkyfa Zalovaného 2/ trvala na svojich namietkach s tym, Ze k zmene rozhodovacej praxe
NS SR priSlo bez rozhodnutia velkého senatu vyska je nepreukazana a neprimerana. Poukazala na
rozsudok Krajského sudu Zilina sp. zn. 7Co/578/2014, ktory v roku 2015 za smrt aZ 3 blizkych 0s6b
priznal ndhradu 45.000 eur a poukéazal aj rozsudok vo veci Y. proti SR, kde sud matke za smrt dvoch
mal. deti spésobenu umyselnym trestnym €inom priznal 25.000 eur. Na rozhodnutie Krajského sudu v
Trnave sp. zn. 25C0/202/2016 z 20.3.2017, ktory priznal nahradu 7840 eur za smrt’ manzelky a svokra,
Krajského sudu v Nitre sp. zn. 9C0/267/2016 z 11.5.2017, ktory priznal 10.000 eur za smrt otca a 3000
za smrt' starého otca, sp. zn. 9Co/8/2017 z 30.11.2017, ktory priznal 15.000 eur za smrt’ otca mal.
dcére, obom rodi€om 10.000 eur, bratovi 5.000 eur a druzke 25.000 eur, Krajského sudu v Trnave sp.
zn. 9Co/130/2017 z 24.4.2018, ktory priznal 8.000 eur za dve usmrtené osoby a to matku a dcéru matke,
4.000 eur za usmrtenie dcéry otcovi a 7.000 eur bratovi dvoj¢atu, Krajského sudu v Tren&ine sp. zn.
17C0/322/2017 zo 16.7.2018, ktory priznal 15.000 eur za smrt syna otcovi a 15.000 eur bratovi. Osobitne
poukazala na rozhodnutie Krajského sudu v Trnave sp.zn. 26Co/724/2015 z 31.10.2015 s ktorym sa
stotoZriuje, ktory priznal 10.000 eur kazdému z rodi€ov a 3.000 eur kazdému zo surodencov. Poukazala
na to, Ze ani jeden zo Zalovanych nie je povodcom zasahu a nahrada ma sluzit iba na zmiernenie
nasledkov. V zaverecnej re€i uviedla, Ze v konani bolo preukazané, Ze intenzita vzajomnych vztahov
Zalobkyr s nebohym nebola rovnaka, kazda z nich bola k zosnulému v inom statuse a aj nasledky na
ich psychickom stave boli iné a nepreukazané. Namietala, Ze Zzalovany 2/ nie je zodpovedny, v pripade
uspechu bude iba pinit a preto by mal sud prihliadat na majetkové pomery pévodcu zasahu, ktory bol
odsudeny, trest prijal, Co ma byt ur&itou formou moralnej satisfakcie pre Zalobcov a nemal zlu povest.



Poukéazala na kritéria vyjadrené v rozhodnutiach Ustavného stdu CR sp. zn. I. US 3456/2015 a I. US
2844/2014. Navrhla Zalobu zamietnut alebo priznat’ vy8ku nahrady podla tychto kritérii a Zalobkyniam
priznat nahradu podla pomeru ich Uspechu a neuspechu. Pravny zastupca Zalovaného 3/ vyjadril
[Utost’ a sustrast Zalobkyniam, namietal, Ze nie je pdvodom zasahu, Ze urobil vietky opatrenia na
jeho odvratenie, aby jeho motorové vozidla boli prevadzky schopné, Ze k zmene rozhodovacej praxe
neprislo. Po vysluchu Zalobkyf uz nenamietal iba pribuzensky pomer k zosnulému. V zaverecCnej reci
uviedol, Ze hodnota fudského Zivota je nevydcislitefna, pochopitefna strata, ktoru pocituju pozostali, aviak
nahrada musi byt primerana a zodpovedajluca aktualnej rozhodovacej praxi. Namietal, Ze rozhodujuce
su majetkové pomery pévodcu zasahu, Ze bolo preukazané, Ze intenzita vzdjomnych vztahov Zalobkyr
a zosnulého bola obdobna ako v inych funguijucich rodinach. Zalobu navrhol zamietnut.

13. Sud posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran sporu, vykonal dokazovanie
vysluchom Zalobkyn a vychadzal z listinnych dékazov, ktoré strany sporu predlozili, boli dorucené
protistrane a ich obsah nebol spochybneny a vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi, ktoré neboli
doru¢ené alebo bol ich obsah spochybneny a to pracovnou zmluvou, dodatkom €. 1 k nej, evidenciou
dochadzky, zmluvou o podnikatefskom najme hnutefnych veci, spravou o povesti zalovaného 1/, Cast
zapisnice o vysluchu poSkodeného S. Y. z 8.8.2017 a Zalovaného 1/ z 15.1.2018, evidenénou kartou
vozidla, kalkulaciou opravy, oznamenim o ukonceni likvidacie, fotodokumentéciou, listom Zalovaného 1/,
pracovnym poriadkom Zzalovaného 3/ BC002, prehlasenim Zalovaného 1/, zaznamom z opakovaného
oboznamenia zamestnancov, prezencnymi listinami, vynatkom z ¢lanku JUDr. D., rozhodnutia sudov,
vypisom z obchodného registra Zalovaného 2/ a 3/, vypis z registra obyvatefov SR, z pripojeného
trestného spisu Okresného sudu Nitra sp. zn. 5T/44/2018 s uznesenim o zacati trestného stihania,
zapisnicou o vysluchu M. D. z 25.7.2017 a 16.1.2018, Zalovaného 1/ z 25.7.2017 a 15.1.2018, S.
Y. z 8.8.2017 a 8.2.2017, Zalobkyne 1/ z 10.8.2017 a 24.1.2018, znaleckym posudkom Ing. Y. W.-
H., uznesenim o vzneseni obvinenia, obZalobou, trestnym rozkazom a za preukdzané povazoval
nasledovné skuto€nosti:

14. V konani nebolo sporné, z vysluchu zalobkyrn a vysledkov lustracii v registri obyvatelov SR na
Zalobkyne 1/ az 3/ bolo aj preukazané, ze R. K. bol synom Zalobkyne 4/, manZelom Zalobkyne 1/ a
otcom Zalobkyne 2/ a 3/. Zalobkyfia 4/ mala v ase smrti svojho syna 70 rokov, Zzalobkyfa 1/ mala 45
rokov, Zalobkyna 2/ mala 25 rokov a Zalobkyna 3/ mala 14 rokov. Z vysluchu v3etkych Zalobkyr bolo
preukazané, Ze zosnuly Zil pred smrtou v spolo€nej domacnosti s manzelkou a svojimi dvoma dcérami.
S manzelkou Zil v dlhoroénom usporiadanom manzelstve, mali spolo€né zaluby a zaujmy, chodili spolu
na dovolenky, potas pracovnej doby si zavolali, po praci chodili spolu domoy, travili spolu vSetok volny
¢as, rozumeli si, boli na seba velmi naviazani a tak im to vyhovovalo, manZelka nevedela bez manzela
ani zaspat a jej Zivot je teraz prazdny. Aj obe dcéry boli na otca velmi naviazané. Zalobkyna 2/ bola
jeho prvou dcérou, od detstva s otcom travila vela €asu, otec sa o fiu staral v detstve a aj dospelosti jej
nosil obed do prace, po praci s mim chodila po praci na nakupy a na chalupu a spolu s rodiémi chodila
doposial na spoloéné dovolenky. Zalobkyfa 3/ bola na otca rovnako naviazana, boli si blizki, véetko
spolu robili, matka jej spravu o jeho smrti nemohla ani povedat a po nej sa jej zrutil cely svet. Zosnuly bol
v Case svojej smrti vitalny, bol zruény v domacnosti, aj na chalupe a staral sa a Zil pre rodinu, pracoval,
mal prijem 700 eur, resp. 800 eur a privyrobil si 200 eur mesaéne. Zalobkyfa 1/ pracovala a v suéasnosti
pracuje s prijmom 680 eur mesaéne, pobera vdovsky 180 eur mesacne. Zalobkyfa 2/ bola v ase smrti
otca zamestnana na Ciasto&ny uvazok s prijmom 250 eur mesacne, o ktoru pracu na kratky €as prisla
z dbvodu starostlivosti o zalobkyriu 1/, v su€asnosti pracuje s prijmom 750 eur v hrubom mesacne.
Zalobkyna 3/ bola a aj je nezaopatrené dieta, po skonéeni prazdnin sa vratila do $koly. Zalobkyria 1/
na fu pobera sirotsky 120 eur mesacne. Matka zosnulého je vdova a mala jediného syn. V €ase jeho
smrti nezili v spolo€nej domacnosti a syn ju zvykol navstevoval niekolko krat do tyzdria po pracovnej
dobe. V su€asnosti sa s jeho manzelkou a detmi stretdva cez sviatky a Zalobkyna 3/ ju zvykne po Skole
navstevovat. Nebola na zosnulého finanéne odkazana. Zalobkyna 1/ a 4/ tvrdili, Ze od smrti manzela
a syna maju psychické problémy, pre ktoré museli vyhlfadat odborni pomoc, Zalobkyfia 1/ uzivala a
uziva lieky a zhorsili sa im fyzické zdravotné problémy, ktoré tvrdenia Zalovani namietali a Zalobkyne ich
nepreukazali. Zalobkyfa 1/ uviedla, Ze psychickym problémom praceneschopna nebola Zalobkyne 2/ a
3/ nemuseli vyhladat odbornu pomoc. Z vysluchu Zalobkyne 1/ az 3/ bolo preukazané, Ze Zalovany 1/
sa im ospravedInil iba pisomne, so Zalobkyriami 1/ a 2/ sa pri osobnom stretnuti po nehode nerozpraval
a pri dalSom osobnom stretnuti na sude ich nepozdravil a nepozrel sa na ne, rovnako so Zalobkyhami
3/ a 4/, pre ktoré to bolo prvé osobné stretnutie. Zalobkyria 4/ namietala proti tvrdeniam, Zalovaného 3/,
Ze dodrzal vsetky opatrenia, pretoze jeho zamestnanec za volantom zaspal.



15. Zo spravy o povesti Zzalovaného 1/ z Mestského uUradu v Banskej Bystrici z 19.1.2018 bolo
preukadzané, Ze je rozvedeny, ma dve dcéry, ktoré su vydaté, byva sam, zaujima sa o prirodu,
turistiku a Sport. Z tejto spravy, pracovnej zmluvy z 14.9.2015, jej dodatku z 30.8.2016 a z vypovede
konatela Zalovaného 3/ S. Y. v trestnom konani bolo preukazané, Ze Zalovany 1/ bol od 31.8.2016 do
31.8.2017 zamestnany u Zalovaného 3/. Z jeho pisomného prehlasenia Zalovaného 1/ z 16.9.2015 bolo
preukazané, Ze sa oboznamil s internymi predpismi zalovaného 3/ a to s pracovnym poriadkom BC016,
ktory Zalovany 3/ sudu nepredloZil. Z pracovného poriadku BC002 vyplyva, ktory bol prerokovany so
zastupcom zamestnancov 29.1.2016, je ucinny od 1.2.2016 a zamestnanci su podla neho povinni pri
vykone prace dodrziavat’ pravne predpisy predchadzat Skodam. Z €asti prezencénej listiny z 4.2.2016
a z 24.1.2017 vyplyva, Ze Zalovany 1/ bol pritomny na opakovanom obozndmeni zamestnancov na
vedenie motorového vozidla v zmysle zakona €. 124/2006 Z.z.. Zo zaznamu Zalovaného 3/ z 24.1.2017
bolo preukazané, ze oboznamil svojich zamestnancov so zmenami pravnych predpisov na zaistenie
BOZP najma podla charakteru vykonavanej prace pri vedeni motorového vozidla a to zdkona &. 8/2009
Z.z. o cestnej premavke a vyhladky MV SR €. 9/2009 Z.z., ktorou sa tento zakon vykondva, pricom z
23 o0sbb, vyhovelo 23 0s6b. Z evidencie dochadzky vyplyva, Ze Zalovany 1/ bol 21.7.2017 v préaci od
7.00 hod. do 15.30 hod. Zo zapisnic o vysluchu Zalovaného 1/, konatela Zalovaného 3/ S. Y., uzneseni,
obzaloby a aj trestného rozkazu v trestnom konani, bolo preukazané, ze zalovany 1/ bol 21.7.2017 o
13.00 hod. vyslany na sluzobnu cestu z Y. do T. po€as tejto cesty uzival vozidlo Fiat Ducato. Z evidenénej
karty vozidla z 25.7.2017 a aj fotodokumentécie vyplyva, Ze drzitefom tohto vozidla bol Zalovany 3/
a bolo vo vlastnictve Tatra-leasing, s.r.o.. V konani nebolo sporné a z vysluchu konatela Zalovaného
3/ aj preukazané, Ze Zalovany 1/ vozidlo uzival opravnene a so suhlasom Zalovaného 3/. Z vysluchu
Zalovaného 1/ v trestnom konani vyplyva, Ze niesol do T. vibraénu dosku, ktori mal Zalovany 3/ podla
zmluvy o podnikatelskom najme hnutelnych veci z 25.7.2017 v ngjme. V konani nebolo sporné, z
vysluchu Zalovaného 1/, Zalobkyne 1/, svedka M. D. v trestnom konani, z uzneseni, obZaloby a trestného
rozkazu z trestného spisu bolo preukazané, Zze 21.7.2017 v €ase o 13.20 hod. v obci V. pri T. preSiel
Zalovany 1/ s tymto vozidlom nahle do protismeru, kde narazil do osobného motorového vozidla, ktoré
viedol R. K., ktory pri nehode utrpel zranenia na nasledky, ktorych zomrel po prevoze do nemocnice
0 15.30 hod.. Zalobkyfa 1/, jeho spolujazdkynia a Zalovany 1/ boli prevezeni do nemocnice s lahkymi
zraneniami. Zalovany 1/ v trestnom konani 21.7.2017 a 15.1.2017 uviedol, Ze sa v def nehody citil
fyzicky aj psychicky dobre a v V. pri T. iSiel rychlostou do 50 km a Ze mu je to futo. Pri prvom vysluchu
21.7.2017 uviedol aj to, Ze ked zbadal tabulku s napisom T. pomyslel si, Ze tam vylozi Zabu a da si kavu,
Ze Zalobkyni 1/ po nehode na muriku a aj v sanitke hovoril, Ze ho to straSne mrzi, aj ked nevedel Co,
mysli si, Ze mal stratu vedomia alebo mikrospanok, nechcel obiehat a Ze sa s rodinou vysporiada. V
konani nebolo sporné a aj bolo preukazané, Ze zaslal Zzalobkyni 1/ dfia 27.7.2015 list, v ktorom sa jej
ospravedInil za to, Ze Soféroval v osudny deri auto, ktoré im skriZilo cestu a spdsobilo tu najvacsiu stratu,
aka moze Cloveka postihnuat. V liste vyjadril l'utost nad tym, &i sa stalo, uviedol, Ze tato udalost zasiahla
celu jeho rodinu, znamych a zamestnavatela, ktori rovnako vyjadrili Uprimnu sustrast. Uviedol v fiom,
Ze nevie, €o spodsobilo to, Ze v tej chvili neovladol auto a Ze prijme trestné stihanie aj trest. Pri druhom
vysluchu 15.1.2018 uviedol, Ze zaslal ospravedifiujuci list, ku skutku, ktory mu je kladeny za vinu sa
priznal aj ked si ho presne nepamatal, ale kvéli strate vedomia nevylu€uje, Ze sa tak mohol stat. Svedok
nehody M. D. v trestnom konani uviedol, Ze iSiel v obci V. pri T. za vozidlom Fiat Ducato rychlostou 53
km/hod., ked toto vozidlo bez toho, aby dalo znamenie o zmene smeru jazdy a za situacie nevhodnej na
predbiehanie, bez toho, aby brzdilo alebo strhlo riadenie, preslo do protismeru. Zalobkyria 1/ v trestnom
konani uviedla, Ze v obci V. pri T. im preSla neCakane asi 3 metre pred ich vozidlom do protismeru biela
dodavka, presla plynulo, ratila sa na nich a nebrzdila. Vodi€¢ dodavky po nehode hovoril, Ze nevie, €o sa
stalo, asi zaspal, Ze je vyCerpany a unaveny, kolko ma roboty. V sanitke rovnako s niekym telefonoval
a hovoril mu, Ze zaspal, pricom s fiou nekomunikoval. Zo znaleckého posudku Ing. Y. W.-H. v trestnom
konani bolo preukazané, Ze Zalovany 1/ iSiel vy8Sou rychlostou ako tvrdil a nespravnou technikou t.|.
prejazdom do protismerného jazdného pruhu a do koridoru pohybu vodi¢a K. vytvoril z technického
hladiska koliznu situaciu. Z uznesenia vySetrovatela Okresného riaditel'stva policajného zboru, Okresny
dopravny ingpektorat v Nitre CVS:ORP-96/DI-NR-2017 z 21.7.2017 vyplyva, Ze bolo zadaté trestné
stihanie pre precin usmrtenia, pretoze prislo k dopravnej nehode tak, Ze Zalovany 1/ sa plne nevenoval
vedeniu svojho vozidla, nejazdil pri pravom okraji cesty, ked s vozidlom nahle preSiel do protismeru,
kde prednou €astou vozidla narazil do oproti iduceho vozidla, ktorého vodi¢ na nasledky zraneni, ktoré
utrpel zomrel. Z uznesenia z 27.12.2017 bolo preukazané, Ze Zzalovanému 1/ bolo vznesené obvinenie
z pre€inu usmrtenia. Z trestného rozkazu Okresného sudu Nitra z 27.4.2018, sp. zn. 5T/44/2018 bolo
preukazané, Zze Zalovany 1/ bol uznany za vinného, Ze 21.7.2017 o 13.20 hod. viedol ako vodi¢ osobné



motorové vozidlo Fiat Ducato v obci V. pri T., pri€om v désledku poruSenia ustanovenia § 4 ods. 1 pism.
c) zékona ¢&. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke, - vodi€ je povinny venovat sa plne vedeniu vozidla a
sledovat situaciu v cestnej premavke, § 4 ods. 2 pism. f) toho zakona - vodi€ nesmie viest’ vozidlo,
ak jeho schopnost viest vozidlo je znizena najma urazom, chorobou, nevolnostou alebo unavou, §
9 ods. 1 veta prva tohto zdkona - vodi€ je povinny na vozovke alebo v jazdnom pruhu jazdit vpravo
pri pravom okraji vozovky alebo jazdného pruhu, v désledku ¢oho presiel s nim vedenym vozidlom
do protismeru, kde sa &elne zrazil s protiidicim vozidlom, ktoré viedol R. K.. R. K. utrpel pri uvedenej
dopravnej nehode zranenia, ktorym v FN Nitra drfia 21.7.2017 o 15.30 hod, podlahol a Zalobkyna 1/
utrpela zranenia s dobou lieenia do 7 dni. Zalovany 1/ svojim konanim inému z nedbanlivosti spdsobil
smrt a spachal tento €in zavaznejSim spbésobom konania - porusenim dblezitej povinnosti uloZzenej mu
podla zakona. Tym spachal precin usmrtenia podla § 149 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s
poukazom na § 138 pism. h) Trestného zakona. Sud mu za to uloZil trest odnatia slobody vo vymere 2
roky, ktorého vykon podmieneéne odloZil na skudobnu domu 3 roky, trest zakazu viest osobné motorové
vozidlo na 4 roky, povinnost uhradit’ Zalobkyni 1/ Skodu 3745,60 eur, Union zdravotna poistovria a.s.
Skodu 542 eur a zalobkyriu 1/ odkazal zo zvySkom jej naroku na nahradu Skody na civilné konanie.
Trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost 19.5.2018. Zalovany 1/ podal proti trestnému rozkazu v &asti
nahrady Skody Zalobkyni 1/ odpor s tym, Ze pInit ma Zalovany 2/. V konani nebolo sporné, Ze vozidlo
malo v ¢ase dopravnej nehody uzavreté povinné zmluvné postenie zodpovednosti za Skodu spésobenu
jeho prevadzkou u Zalovaného 2/.

16. Podra €l. 1 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, Slovenska republika uznava a dodrziava véeobecné
pravidld medzinarodného prava, medzinarodné zmluvy, ktorymi je viazana, a svoje dalSie medzinarodné
zavazky.

1v7. Podla hlavy | €l. 8 od. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd z 4.11.1950, ktory
Ceskoslovenska federativna republika ratifikovala 19.3.1992 a pre Slovensku republiku sa stal zavazny
1.1.1993 pravo na reSpektovanie rodinného, sukromného Zivota, obydlia a koreSpondencie.

18. Podla &l. 16 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnenym
zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota.

19. Podla ¢&l. 41 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, manzelstvo je jedineény zvézok medzi muzom
a Zenou. Slovenska republika manZelstvo vSestranne chrani a napomaha jeho dobru. ManZelstvo,
rodiCovstvo a rodina su pod ochranou zdkona. Zaru€uje sa osobitnd ochrana deti a mladistvych.

20. Podla ¢l. 1 a 3 zakladnych zasad Zakona o rodine, manzelstvo je zvdzkom muza a zeny. Spolo€nost
tento jedine¢ny zvazok vSestranne chrani a napomaha jeho dobro. Manzel a manzelka su si rovni v
pravach a povinnostiach. Hlavnym u¢elom manZzelstva je zaloZenie rodiny a riadna vychova deti. (l.
1) Rodina zaloZena manZelstvom je zakladnou bunkou spoloénosti. Spoloénost’ vSetky formy rodiny
vSestranne chrani. (€l. 2) Rodi¢ovstvo je spoloénostou mimoriadne uznavanym poslanim zeny a muza.
Spolo¢nost uznava, Ze pre vSestranny a harmonicky vyvin dietata je najvhodnejSie stabilné prostredie
rodiny tvorenej otcom a matkou dietata. Spolo&nost’ poskytuje rodi¢ovstvu nielen svoju ochranu, ale aj
potrebnu starostlivost, najmad hmotnou podporou rodi¢ov a pomocou pri vykone rodiCovskych prav a
povinnosti. (¢l. 3)

21. Podla § 11 Obcianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma
Zivota a zdravia, obcCianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej
povahy.

22. Podla § 13 ods. 1 az 3 Obcdianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo najméa sa domahat, aby
sa upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky
tychto zasahov a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie. (ods. 1) Pokial by sa nezdalo postadujuce
zadostucinenie podfa odseku 1 najma preto, Ze bola v znaénej miere zniZzena déstojnost’ fyzickej
osoby alebo jeho vaznost v spolognosti, ma fyzicka osoba tieZ pradvo na nahradu nemajetkovej ujmy
v peniazoch. (ods. 2) VySku ndhrady podla odseku 2 ur€i sud s prihliadnutim na zavaznost' vzniknutej
ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo. (ods. 3)



23. Podla § 16 Obcianskeho zakonnika, kto neopravnenym zasahom do prava na ochranu osobnosti
spbsobi Skodu, zodpoveda za fiu podla ustanoveni tohto zakona o zodpovednosti za Skodu.

24. Podla § 112 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, blizkou osobou je pribuzny v priamom rade, surodenec
a manzel; iné osoby v pomere rodinnom alebo obdobnom sa pokladaju za osoby sebe navzajom blizke,
ak by ujmu, ktoru utrpela jedna z nich, druha dévodne pocitovala ako vlastna ujmu.

25. Podla § 4 ods. 1 pism. c) zédkona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych
zakonov, vodi¢ je povinny venovat sa plne vedeniu vozidla a sledovat situaciu v cestnej premavke.

26. Podla § 4 ods. 1 pism. f) zdkona ¢&. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, vodi¢ nesmie viest vozidlo, ak jeho schopnost viest vozidlo je znizend najma
urazom, chorobou, nevofnostou alebo Unavou.

27. Podla § 9 ods. 1 zakona €. 8/2009 Z.z, vodi€ je povinny na vozovke alebo v jazdnom pruhu jazdit
vpravo pri pravom okraji vozovky alebo jazdného pruhu; to neplati pri obchadzani, predchadzani, otagani
alebo odboclovani.

28. Podla § 193 veta tretia zékona Civilného sporového poriadku, je sud viazany rozhodnutim
prisludnych organov o tom, Ze bol spachany trestny &in, priestupok alebo iny spravny delikt postihnutefny
podla osobitného predpisu, a o tom, kto ich spachal, ako aj rozhodnutim o osobnom stave, vzniku alebo
zaniku spolocnosti.

29. V konani bolo vykonanym dokazovanim a to vypovedou Zalovaného 1/, Zalobkyne 1/ a svedka
nehody v trestnom konani a zo znaleckého posudku v trestnom konani preukazané, Zze Zalovany 1/
viedol 21.7.2017 o 13.20 hod. v obci V. pri T. svoje osobné motorové vozidlo tak, Ze sa nevenoval
plne jeho vedeniu a sledovaniu situacie v cestnej premavke, jeho schopnost’ viest vozidlo bola znizena
Unavou a nejazdil vo svojom pruhu pri pravom okraji vozovky alebo jazdného pruhu, &im porusil
viaceré ustanovenia zakona &. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke. Zalovany 1/ v désledku tohto presiel
so svojom vozidlom do protismeru, kde sa jeho vozidlo zrazilo s osobnym motorovym vozidlom, ktoré
viedol vodi¢ R. K.. R. K. pri nehode utrpel zranenia, ktorych nasledkom po prevoze do nemocnice
21.7.2017 o 15.30 hod. podlahol. Zalovany 1/ bol pre preéin jeho usmrtenia pravoplatne odsudeny
trestnym rozkazom sudu. Sud je tymto rozhodnutim v rozsahu podla § 193 CSP viazany, pricom to
ani nebolo v konani sporné. V konani bolo preukazané, Ze R. K. bol v &ase svojej smrti Zenaty so
Zalobkyhou 1/, bol otcom Zalobkyne 2/ a 3/ a synom Zalobkyne 4/, ktoré si v konani uplatfiuju narok
na ochrany ich osobnosti podla § 11 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika a to prava na ich sukromie
a rodinny Zivot, do ktorého bolo tymto protipravnym konanim pévodne Zalovaného 1/ neopravnene
zasiahnuté. Je nesporné, Ze Zalovany 1/ svojim protipravnym konanim narusil celistvost’ a integritu
rodiny Zalobkyn, pretoze zasiahol do ich prava na rodinny Zivot a sukromie a spdsobil im ujmu, ktorej
nasledky su trvalé a neodstranitelné, pretoZze ochudobnenie Zalobkyri v citovej oblasti je nenapravitelné
a permanentné. V konani boli preukazané vSetky predpoklady zodpovednosti a to zavinené protipravne
konanie Zalovaného 1/, ktorym neopravnene zasiahol do prava na ochranu osobnosti Zalobkyr a
spbsobil im nemajetkova ujmu a aj pri€inna suvislost medzi tymto konanim a nasledkom. Vzhladom
na zavaznost zasahu, ktory bol trestnym &inom a jeho désledky a to stratu blizkeho pribuzného, nie je
moralne zadostucinenie (nepefiazna satisfakcia) podla § 13 ods. 1 Obc&ianskeho poriadku dostato¢né a
Zalobkyniam vzniklo pravo na relutarnu nahradu a preto je priznanie zadostucinenia v peniazoch podla
§ 13 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika opodstatnené a spravodlivé, pretoZe takato nahrada méoze aspon
CiastoCne prispiet k zmierneniu ich ujmy, €o aj je zmyslom tejto pravnej upravy.

30. Podrla § 420 ods. 2 Obc¢ianskeho zékonnika, S$koda je spésobena pravnickou osobou alebo fyzickou
osobou, ked bola spésobena pri ich €innosti tymi, ktorych na tato ¢innost’ pouZzili. Tieto osoby samy za
Skodu takto spbsobenu podla tohto zakona nezodpovedaju; ich zodpovednost podla pracovnopravnych
predpisov nie je tym dotknuta.

31. Podla § 420 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Ze Skodu
nezavinil.



32. Podla § 853 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, obc&ianskopravne vztahy, pokial nie su osobitne
upravené ani tymto ani inym zakonom, sa spravuju ustanoveniami tohto zdkona, ktoré upravuju vztahy
obsahom aj u¢elom im najbliZSie.

33. Zalovany 1/ v konani namietal svoju pasivnu vecnu legitimaciu s odévodnenim, Ze za
ujmu spdsobenu tymto neopravnenym zasahom do prava na ochranu osobnosti zodpoveda jeho
zamestnavatel podla § 420 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a pretoZze bol prevadzkovatelom vozidla
zodpoveda aj podla § 427 Obcgianskeho zakonnika. Sud na navrh Zalobkyr po predbeznom pravnom
posudeni pribral zamestnavatela zalovaného 1/ do konania ako zalovaného 3/ a nasledne na zaklade
spatvzatia Zaloby proti Zalovanému 1/, konanie proti nemu v celom rozsahu zastavil. V konani nebolo
sporné a aj bolo preukazané, Ze Zalovany 1/ bol v €ase neopravneného zasahu zamestnany u
Zalovaného 3/ a vykonaval pre Zalovaného 3/ pracu na zaklade jeho poverenia a s jeho suhlasom
a k zasahu prislo v suvislosti s plnenim si jeho pracovnych povinnosti. PretoZze Zalovany 3/ pouzil
Zalovaného 1/ na vykon svojej €innosti zodpovedna za nemajetkovu ujmu spdsobenu Zalobkyniam podla
§ 420 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika, ktoré ustanovenie sa na tento pravny vztah pouZije s poukazom
na § 853 ods. 1 Obclianskeho zakonnika a rozhodnutie NajvysSieho sudu SR z 26.9.2013 sp. zn.
3Cdo/228/2012. Zalovany 3/ v priebehu konania preukazoval to, Ze vynalozil véetko usilie, ktoré od neho
mozno pozadovat, aby zabranil poruSeniu povinnosti Zalovanym 1/ a vzniku ujmy a to 8koleniami svojich
zamestnancov a poskytovanim prevadzky schopnych vozidiel. Tieto tvrdenia neboli v konani sporné,
ale sporné bolo to, ¢i vynalozil aj vietko Usilie na to, aby jeho prevadzky schopné vozidlo viedol vodi¢,
ktorého schopnosti nie su znizené vplyvom plnenia si pracovnych povinnosti, ¢o zalobkyria 4/ namietala,
pri€om jej tvrdenia aj boli prvym vysluchom Zalovaného 1/ a rozhodnutim trestného sudu preukazané.
PretoZe v konani bolo preukazané, ze ujmu Zalobkyniam spdsobil jeden zo zamestnancov Zzalovaného
3/ zavinenym porusenim svojej pravnej povinnosti v ramci plnenia svojich pracovnych povinnosti,
neméze sa zalovany 3/ zamestnavatel ako celok Uuspesne zbavit svojej zodpovednosti s poukazom na
ustanovenie § 420 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika. Obrana Zalovaného 3/ ohladne nedostatku pasivne;j
vecnej legitiméacie je preto nedévodna. Zalobkyne netvrdili, Ze by Zzalovany 3/ zodpovedal za spésobenu
ujmu aj podfla § 427 Obc&ianskeho zakonnika, ako prevadzkovatel vozidla, tak ako sa branil zalovany 1/.
Pretoze tieto skutkové okolnosti neboli predmetom Zaloby, sud sa nimi nezaoberal.

34. Podla § 4 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spbésobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov, poistenie
zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto zodpoveda za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla uvedeného v poistnej zmluve.

35. Podla § 4 ods. 2 pism. a) zakona ¢&. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zékonov,
poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené
preukdzané naroky na nahradu Skody na zdravi a nakladov pri usmrteni.

36. Podla § 4 ods. 4 zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spOsobenu prevaddzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov, poisteny ma
pravo, aby poistovatel za neho poskytol poSkodenému poistné plnenie v rozsahu podfa odseku 2, ak
ku Skodovej udalosti, pri ktorej tato Skoda vznikla a za ktoru poisteny zodpoveda, doslo v &ase trvania
poistenia zodpovednosti, ak tento zdkon neustanovuje inak.

37. Podla § 15 ods. 1 zakona &. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, nahradu Skody
uhradza poistovatel poSkodenému. Poskodeny je opravneny uplatnit’ svoj narok na nahradu Skody
priamo proti poistovatelovi a je povinny tento narok preukazat.

38. V konani bola sporna aj pasivna vecna legitimacia Zalovaného 2/, ktory namietal, Ze povinné
zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou osobného motorového vozidla sa
nevztahuje na naroky Zalobkyh ako pozostalych titulom ochrany ich osobnosti, pri¢om poukazal na
viaceré rozhodnutia Najvy$sieho sidu SR a Ustavného sudu SR. Je nesporné je, Ze tato otazka
bola v poslednych rokoch predmetom viacerych rozhodnuti Najvy$sieho sudu, Ustavného sudu SR
a aj Sudneho dvora EU. Sudny dvor EU v rozsudku 24.10.2013 R. C-22/12 vo veci prejudicialnej
otazky rozhodol, Ze povinné zmluvné poistenie ma pokryvat’ aj nahradu nemajetkovej ujmy spésobenej



blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode. Rozhodovacia &innost Najvyssieho sudu SR
sa skutoCne v tejto otdzke najskor priklanala k nazoru, Ze tieto naroky pozostalych nie su zahrnuté do
zakonného poistného krytia (rozhodnutie NS SR z 20.4.2011 sp.zn. 4 Cdo 168/2009 a 31.3.2016 sp.zn.
3 Cdo 301/2012). Ustavny sud SR sa tymito otazkami zaoberal touto problematikou v rozhodnutiach
z 29.4.2015 sp. zn. |. US 206/2015, z 16.12.2015 sp. zn. Ill. US 646/2015, z 16.12.2015 sp. zn.
ll. US 645/2015, z 17.8.2016 sp. zn. |. US 474/2016. A aj ked niektori sudcovia vyjadrili odli§né
stanovisko Ustavny sud SR v rozhodnuti z 11.10.2016 sp. zn. Ill. US 666/2016, ktorym staznost pre
poruSenie zakona ako zjavne neopodstatnenu odmietol uviedol, Ze extenzivny vyklad pojmu "Skoda"
pouzity v Zakone o povinnom zmluvnom poisteni nie je aplikaciu prava contra legem, ale ide o
zauzivané vykladové postupy a reSpektovanie suvislosti dotknutych pravnych institatov a kategarii, ktoré
umoznuje zmysluplne zahrnut pod zakonnu terminolégiu aj nemajetkovu (imaterialnu) ujmu aprobovanu
in abstracto v ustanoveniach Obc¢ianskeho zakonnika o ochrane osobnosti a takyto zaver nie je prejavom
svojvble veducej k ustavnej neudrZzatelnosti, pricom takyto Siroky vykladom pojmu § 4 PZP je ustavne
aj konformny, ako aj eurokonformny. Najyv&si sud SR nasledne v konani vedenom pod sp. zn. 8 Cdo
1361/2015 dospel k opacnému nazoru ako dovolacie senaty v skorsich veciach. Uznesenim z 26.6.2017
preto postupil vec podla § 46 ods. 1 CSP na prejednanie a rozhodnutie velkému senatu. Velky senat
po vyZiadani vyjadreni stran sporu a stanovisk Ministra spravodlivosti SR a generalneho prokuratora
SR suladnych s jeho nazorom oznamil stranam sporu, Ze rozsudok vyhlasi 21.9.2017, ¢omu v8ak
neprislo, pretoze Zalovana poistovia vzala dovolanie spat’ a velky senat konanie zastavil. Nasledne sa
Najyv&si sud SR v konani sp. zn. 1Cdo/156/2017 vyjadril, Ze sa nestotozfiuje s nazormi vyjadrenymi v
rozhodnutiach senatov 3C a 4C. K rovhakému pravnemu nazoru sa priklana aj aktualna rozhodovacia
prax NS SR a to v rozsudku z 31.7.2017 sp.zn. 6MCdo/1/2016, ktoré bolo publikované v zbierke sudnych
rozhodnuti pod R 61/2018 a a odvolacich sudov napr. rozsudok Krajského sudu v Trencine z 15.3.2017
sp.zn. 5Co 133/2016, Krajského sudu v Nitre z 30.11.2017 sp.zn. 9Co/8/2017 a Krajského sudu v
KoSiciach 2 15.3.2018 sp.zn. 3C0/10/2017. PretoZe narok Zalobkyri na nahradu nemajetkovej ujmy, ktora
im bola spdsobena smrtou ich blizkej osoby je nesporne zahrnuty do zakonného poistného krytia podla
zakona o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu je namietka nedostatku pasivnej vecnej
legitimacie Zzalovaného 2/ neddvodna.

39. V konani bola sporna vySka poZadovanej pefiaznej satisfakcie, ktoru Zalovani namietali s tym, Ze
je neprimerand, pri€¢om poukazovali na rozhodnutia inych sudov, ktoré pozostalym priznali nahradu
nemajetkovej ujmy v niZsej vySke, namietali, Ze Zalobkyne nepreukdzali vSetky dosledky tohto zasahu,
podfa Zalovaného 3/ ani Ziadne osobitné okolnosti na zvySenie ndhrady a poukazovali na réznu intenzitu
vzajomnych vztahov zo zosnulym. Zalobkyne trvali na tom, Ze poZadovana vy$ka je primerana vzhladom
na posun v rozhodovacej praxi sudov, ktoré oznadili, ktoré tvrdenia namietali Zalovani a rovnako oznadili
iné rozhodnutia sudov. Nesporné je, Ze vyska pefiazného zadostucinenia je predmetom volnej uvahy
sudu, av8ak ani takéto rozhodnutie neméze byt arbitrarne a svojvolne a preto sud musi pri rozhodovani
zohladiovat okolnosti, pri ktorych priSlo k neopravnenému zasahu, zavaznost vzniknutej ujmy a v sulade
so zasadou rovnosti musi rozhodovat v porovnatefnych veciach rovnako a to aj s poukazom na nalez
Ustavného stdu SR sp. zn. lll US 288/2017. Sud v konani skiimal kritéria zhrnuté v naleze Ustavného
sudu CR sp. zn. I. US 2844/14, na ktory poukazal aj zalovany 2/. Na strane Zalobkyr ako po$kodenych
sud skumal intenzitu ich vzdjomného vztahu s usmrtenym manzZelom, otcom a synom, ich vek a jeho vek,
otazku vzdjomnej hmotnej zavislosti a pripadné poskytnutie inej satisfakcie. Na na strane Zalovaného 2/
ako Skodcu sud skumal jeho postoj k protipravnemu konaniu a jeho majetkové pomery, pretoze Skoda
bola podla § 420 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika nim spésobena a preto boli tieto namietky nedévodné.

40. V konani bolo preukazané, ze usmrteny mal v Ease smrti 47 rokov a jeho manzelka mala 45 rokov,
Zili dlhodobo v harmonickom manZzelskom vztahu, travili spolu v8etok volny ¢as a spolo&ne vychovavali
dve deti. Napriek tomu, Ze Zalobkyna 1/ nepreukazala lekérskymi spravami svoje zdravotné problémy,
bolo vysluchom vSetkych Zalobkyr preukdzané, Ze stratu svojho manzela prezivala a aj preziva velmi
Ukorne v dbsledku takého intenzivneho partnerského vztahu s usmrtenym manzelom, ktory podla
nazoru sudu nie je bezny. V konani bolo preukazané, Zze dcéry usmrteného mali v Case jeho smrti 25 a
14 rokov, obe boli od detstva doposial na otca naviazané, Zili s nim a teda oboma rodiémi v spolo¢nej
domacnosti a chodili spolu na dovolenky, otec sa o ne staral, travili spolu volny ¢as a boli si blizki. Matka
usmrteného mala v €ase jeho smrti 70 rokov, bola vdova a bol to jej jediny syn a napriek tomu, Ze rovnako
nepreukazala lekarskymi spravami svoje zdravotné problémy, bolo preukazané, Ze ich vzdjomny vztah
so synom bol intenzivny a pravidelne stretavali, hoci spolu nezili v jednej domacnosti. V konani bolo
preukazané, Ze vo vztahu hmotnej zavislosti bola k usmrtenému iba jeho maloletéd dcéra Zalobkyna



3/, plnoleté dcéra Zalobkyna 2/ a manzZelka Zalobkyfa 4/ boli a aj su zamestnané a maju prijem. Aj
ked nesporne priSlo k zniZeniu Zivotnej Urovne rodiny, stratou jej pracujuceho &lena, je tato strata vo
vztahu k Zalobkyni 1/ a 3/ ¢iastoéne vykompenzovana vdovskym a sirotskym déchodkom. Zalobky#a
4/ netvrdila a nepreukazovala, Ze by bola od syna hmotne zavisla. Sud pri urovani vySky nahrady
zohfadnil, Ze hoci vzdjomny vztah Zalobkyfi a usmrteného bol intenzivny, nebol rovnako intenzivny a
ani dopad protipravneho konania do ich prav nebol rovnaky a preto sud pri ur€ovani vy$ky nahrady
medzi nimi diferencoval. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze najintenzivnejsi vzajomny
vztah bol medzi usmrtenym a jeho manzelkou Zalobkyfiou 1/ a aj dopad do jej osobnostnych prav bol
najvys3ej intenzity, pretoZe stratila pri nehode, pri ktorej bola pritomna, celoZivotného partnera, s ktorym
Zila dlhodobo v harmonickom zvazku, pri€om vSak sud zarover zohladnil aj to, Ze nebola od manzela
hmotne zavisla. Preukdzané bolo, Ze intenzivny bol aj vztah Zalobkyn 2/ a 3/ k otcovi, aj ked dopad do ich
osobnostnych prava nebol taky ako u matky. Vzhladom na to, Ze Zzalobkyria 2/ bola prvorodenou dcérou,
hoci nebola na otcovi hmotne zavisla a Zalobkyfia 3/ bola maloleta a preto bola na otcovi hmotne zavisla,
sud ich vztah vzajomny vztah vyhodnotil ako rovnako intenzivny. Sud nespochybriuje to, Ze matka
jediného syna mala so synom intenzivny vztah, ¢oho dékazom su aj jeho pravidelné navstevy u matky
a pretozZe je vdova spoliehala sa vo v3etko na syna. Sud v3ak zohladnil to, Ze spolu neZili dennodenne
v spolo€nej domacnosti a nebola od syna hmotne zavisla. V konani bolo preukazané, Zze Zalovany 3/ sa
Zalobkyniam ospravedInil a vyjadril futost nad neopravnenym zasahom a hoci to Zalobkyne namietali,
sud tento postoj zohladnil. V konani v8ak preukdzané aj to, Ze Zalovany 3/ neurobil vSetky prevencné
opatrenia na odvratenie ujmy podla § 415 Obcianskeho zakonnika. Z priebehu trestného konania a
listu Zalovaného 1/ bolo preukazané, Ze aj osoba, ktoru na svoju ¢innost' pouzil a to Zzalovany 1/ ako
pbvodca zasahu sa Zalobkyniam ospravedinil. Urobil tak v8ak len pisomne a aj ked sa ku skutku
priznal, prijal trestné stihanie a uloZzeny trest a v jeho konani neboli zistené Ziadne pritaZujuce okolnosti,
svojim dal$im postojom v konani vogi Zzalobkyniam nespifial ani elementarne zaklady slugnosti a preto
sud tuto jeho satisfakciu zohfadnil iba Ciasto¢ne. V konani nebolo sporné, Ze Ziadna ina satisfakcia
nebola Zalobkyniam poskytnuta a ani to, Ze majetkové pomery Zalovaného 2/ nie su nepriaznivé. Sud
zohladnil aj rozhodnutia inych sudov v obdobnych veciach a to tie, ktoré oznadili strany, ale aj tie, o
ktorych ma vedomost' z vlastnej rozhodovacej ¢innosti. Hoci prislo k posune v rozhodovani, o do vysky
priznavanych sum, nebolo to v takom ¢asovom horizonte, ako tvrdili Zalobkyne. Rozhodnutia, ktoré
oznadili su z roku 2015 a vSetkymi s vynimkou jedného priznali sudy nahradu nemajetkovej ujmy iba
jednému opravnenému pozostalému manzelovi za smrt’ manzelky a to rozsudkom Krajského sudu v
Trnave z 1.7.2015 sp. zn. 24Co0/368/2015 vo vySke 40 000 eur, rozsudkom Krajského sudu v Tren¢in z
20.5.2015 sp. zn. 4Co0/658/2014 vo vyske 50 000 eur a rozsudkom Krajského studu v Ziline z 9.9.2018
sp. zn. 7Co/578/2014 vo vySke 45 000 eur za smrt manzelky a dvoch deti. Iba rozsudkom Krajského
sudu v Banskej Bystrici z 30.7.2015 sp. zn. 12C0/465/2014 bola priznana ndhrada pozostalej manzelka
za smrt manzela a kazdému z pozostalych maloletych deti za smrt’ otca vo vySke 33 500 eur. Sud
prihliadol na aktualne obdobné rozhodnutia z roku 2017 a to Krajského sudu v Nitre z 11.5.2017 sp.
zn. 9Co/267/2016, ktory priznal plnoletej dcére za smrt’ otca, na ktorého bola naviazana, pretozZe ju od
smrti matky vo veku jej 5 rokov sdm vychovaval 10.000 eur, Krajského sudu v Nitre z 30.11.2017 sp.
zn. 9Co/8/2017, ktory priznal nahradu mal. dcére za smrt otca 15 000 eur, kazdému z rodicov, ktori so
synom nezili v spolo&nej domacnosti 10.000 eur a jeho druzke 25.000 eur. Sud poukazuje aj na ostatné
rozhodnutie Krajského sudu v Nitre z 24.4.2019 sp. zn. 25C0/273/2018, ktory priznal nizZSie sumy a to
manzelke za smrt’ manzelka nahradu vo vySke 20 000 eur a kazdej z jeho dcér nahradu vo vysSke 15
000 eur.

41. Je nesporné, Ze ujma, ktora bola Zalobkyniam spdsobena je nenapravitelna, ale prisudena vyska
musi pbsobit na zodpovedny subjekt tak, aby sa snazil obdobnym zasahom predchadzat a nema byt
predmetom obohacovania sa pozostalych. Sud preto pri zohladneni vSetkych kritérii a porovnanim
s rozhodnutiami inych sudov rozhodol, Ze Zalovani 2/ a 3/ su povinni zaplatit Zalobkyni 1/ nahradu
nemajetkovej ujmy vo vySke 20 000 eur, Zalobkyni 2/ vo vySke 15 000 eur, Zalobkyni 3/ vo vySke 15
000 eur a zalobkyni 4/ vo vyske 10 000 eur a vo zvySnej Casti zalobu ako neddévodnu zamietol. Pretoze
Zalobkyne pozadovali zaplatit’ pinenie v lehote 3 dni od pravoplatnosti, proti Comu Zalovani nenamietali,
rozhodol sud, Ze priznané plnenie su povinni podfa § 232 ods. 3 CSP zaplatit Zalobkyniam v lehote 3
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Pretoze zalovani nie su solidarni diznici, rozhodol sud, zZe plnenim
jedeného zo zalovanych zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost druhého pinit..

42. O nahrade trov konania vo vyhovujucej €asti rozhodol sud podla § 262 ods. 1 CSP a Zalobkyniam
priznal nahradu trov konania podla § 255 ods. 1 CSP v rozsahu 100 %, pretoze boli celkom uspesné ¢o



do zakladu naroku, aj ked nie €o do priznanej vysky naroku, pri€om Zalovani neuviedli Ziadne dévody
hodné osobitného zretela podlfa § 257 CSP a ani ich sud nevzhliadol. Aj v tomto konani je potrebné
aplikovat’ zasadu uspechu podla § 255 ods. 1 CSP, ale tym, Ze Zalobkyniam bola priznana aspori ¢ast
naroku, boli €¢o do pravneho zakladu naroku celkom UspesSné a preto maju narok na nahradu trov v
rozsahu 100 % proti neuspednym Zalovanim 2/ a 3/. Sud v tomto smere poukazuje aj na rozhodnutie
Ustavného sudu SR IV. US 71/2019-12 z 07.02.2019, ktory staZnost pre porusenie zakona rozhodnutim
sudu, ktory takto postupoval odmietol. O vyske trov rozhodne vy3Si sudny dradnik podfa § 262 ods. 2
CSP po pravoplatnosti tohto rozhodnutia, pri¢om bude vychadzat’ z priznanej sumy.

43. PretoZe Zalobkyra vzala Zalobu spat pred zagatim pojednavania, sud konanie o Zalobe Zalobkyne
1/ o zaplatenie Skody 3745,60 eur s urokom z omeskania 5 % ro¢ne od 11.11.2017 do zaplatenia
zastavil podla § 145 ods. 2 veta druha CSP. Sud rozhodol o zastaveni konania v tejto asti len proti
Zalovanému 2/, pretoze proti Zalovanému 1/ bolo zastavené celé konanie a Zalovany 3/ nebol v tom
Case stranou sporu. O nahrade trov konania v tejto €asti rozhodol sud rovnako podla § 262 ods. 1 CSP
a hoci zastavenie konania podfa § 256 ods. 1 CSP zavinila Zalobkyfa 1/, Zalovanému 2/ Ziadne trovy
nevznikli a tak mu ich nahradu nepriznal.

44. Pretoze Zalobkyniam bola nemajetkova ujma spésobena trestnym ¢inom, boli podla § 4 ods. 2 pism.
j) zadkona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov oslobodené od
platenia sudneho poplatku. PretoZe sud ich Zalobe &iasto¢ne vyhovel, rozhodol podla § 2 ods. 2 veta
prva tohto zakona, Ze Zalovani 2/ a 3/ su povinni zaplatit sudny poplatok zo Zaloby podfa polozky 7b
sadzobnika zakona €. 71/1992 Zb. sudnych poplatkov 1866 eur a to podla pism. a) vo vySke 66 eur a
pism. b) vo vySke 1800 eur, pretoze 3 % z 60 000 je 1800 eur s tym, Ze plnenim jedeného s nich zanika
v rozsahu tohto plnenia povinnost druhého pinit.

Poucenie:

Proti vyroku I. az V. tohto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom Okresného sudu Nitra na Krajsky sud v Nitre. (§ 362 ods. 1 CSP)

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
podpis a spisova znacka tohto konania. (§ 127 ods. 1 a ods. 2 CSP) V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). ( § 363 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.(§ 365 ods. 2 CSP)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)



Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v plathom zneni.

Proti vyroku VI. tohto rozsudku nie je odvolanie pripustné (§ 355 odsek 2 CSP v spojeni s § 357 CSP)



