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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Topfou sudcom JUDr. Milanom ValuSom v pravnej veci zalobcu: V. Y., K..
XX XX XXXX, O. V. C.. XX, XXX XX Z. K. I., zast. JUDr. Igorom Safrankom, advokatom so sidlom ul.
Sovietskych hrdinov €. 163/66, 089 01 Svidnik, p r o t i zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o0.,
Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, zast. Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova,
s.r.o., so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, o zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia
vo vySke 1.100,- eur, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1.100,- eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Il. Zalobcovi sa priznava narok nanahradu trov konania v rozsahu 100 %, ktoré trovy je p
ovinny zaplatit zalovany a o ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou podanou na tunaj$i sud diia 05.05.2017 domahal vogi Zalovanému zaplatenia
sumy 1.100,00 eur spolu s trovami konania.

2. Svoju zalobu odbvodil tym, Zze v konani vedenom na Okresnom sude Vranov nad Toplou pod sp.
zn. 7Csr/1/2016 bol ako Zalovany v postaveni spotrebitela, Uspesny. Zalovany si v pévodnom konani
vedenom na Okresnom sude Vranov nad Topfou, pod sp. zn. 7Csr/1/2016 vo&i nemu uplatnil narok na
zaplatenie sumy 2.221,84 eura s prisludenstvom. Okresny sud Zalobe v Casti 172,32 eura vyhovel a v
prevySujucej Casti, t. j. 0 2.049,52 eura Zalobu zamietol, rozsudkom zo dfia 12.09.2016, ktory nadobudol
pravoplatnost diha 08.11.2016. V odbvodneni rozhodnutia sud prvej indtancie uviedol, ze ,sud ma za
to, Ze Zalobca priamo vo svojej zmluve o revolvingovom Uvere uviedol zavadzajuco samotnu vySku
arokov, ide o rukou dopisanu &ast zmluvy. Cast tladiva je oznagena ako Ziadost, ast tlagiva uz ako
zmluva, pricom vySka urokov, RPMN, odmeny a dalSich néalezZitosti je zna&ne rozdielna. Iné sumy
sU uvedené v Casti Ziadost a iné v Casti udaje o schvalenom revolvingovom uUvere. VySku urokovej
sadzby, ktora je uvedena v zmluve je uvedena v dost’ vysokej vyske, t. j. 70,01% rocne, priCom v
danom &ase bola priemerna vy$ka Urokov za Gvery poskytovanych bankami, pri Gveroch s dizkou
42 mesiacov 12,12%, ¢o je v danom pripade viac ako 7 nasobok. Dalej je v zmluve uvedena vyska
odmeny za poskytnutie Gveru, ktora je znaéne vysoka suma s prihliadnutim na vysku Gveru. Dalej
v zmluve bola uvedena poskytnuta Ciastka revolvingu len 775 eur, teda nie je jasné, aka je vlastne
vySka samotného uveru, a i do nej nie je zahrnutd odmena vo vysSke skoro 100%, €o je zrejmé.
Tieto udaje nie su jasne oznacené. Pre priemerného spotrebitefa su tieto udaje uvedené nejasne a
skreslene. BliZSie su tieto Udaje uréené v zmluvnych dojednaniach, ktoré su pisané na dvoch stranach
velmi drobnymi pismenkami. Sud po preskumani zmluvy dospel k zaveru, Ze zmluva v Casti dohody



o vySke urokov a odmeny za poskytnutie revolvingového uveru, ktora mala byt splatna a uhradena v
splatkach povazoval za dohodu, ktora je v rozpore s dobrymi mravmi a v rozpore s nariadenim vlady ¢.
238/2008 Z. z. a za neprijatelnd zmluvnu podmienku podla vySSie citovanych zakonnych ustanoveni a
teda neplatnu. Uvedené sud povazoval za rozpor s citovanymi zakonnymi ustanoveniami a preto sud
mal za to, Ze Uver je bezuro€ny a bez poplatkov. Dohodnutu €ast zmluvy o Uvere ohladom urokov
a odmeny povazoval za dohodu v rozpore s dobrymi mravmi a preto povazoval uzavretu zmluvu o
revolvingovom uvere v tejto Casti za neplatnu. Z neplatnej zmluvnej podmienky nemdéze vzniknut pravo
na plnenie. V danej pravnej veci, sud je toho nazoru, Ze ide o neprijatelnd zmluvna podmienku (dohodu
o odmene a urokoch) a ide zjavnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach na Skodu spotrebitela.
Nejde o individualne dojednand zmluvnu podmienku. KedZe bolo preukazané, Ze Zalovanému bol
poskytnuty uver vo vyske 1.258,40 eur, z ktorého zalovany uhradil sumu 1.086,08 eur, ¢o nebolo vo veci
sporné, rozdiel je tak 172,32 eur. V tejto Casti povaZoval sud Zalobu za dévodnu s poukazom na vysSie
uvedené, a preto Zalobe ohfadom istiny ako dévodnej vyhovel len vo vy8ke 172,32 eur. ZvySok naroku
Zalobcu z vysSie uvedenych dévodov povazoval za nedbvodny, a preto Zalobu v €asti prevySujucej sumu
172,32 eur zamietol. Zalobca vo svojom navrhu podanom na rozhodcovskom stde Ziadal aj priznanie
zmluvnej pokuty. Tento narok v celom rozsahu povazoval za nedbévodny, dojednanie ohfadom zmluvnej
pokuty za neplatné. Sud mal za to, Ze takto dohodnuté zmluvné pokuty su v rozpore s ust. § 3 ods.
1 a § 53 a nasl. Obgianskeho zakonnika. Zalobca pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty odvijal od
zmluvy, a to konkrétne od obchodnych podmienok nachadzajucich sa za zmluvou, ktora ako typova
zmluva bola uzatvarana vo viacerych pripadoch. Je obvyklé a zrejmé, Ze spotrebitel obsah zmluvy,
a teda i dojednané zmluvné podmienky neovplyvriuje, a preto sa nejedna o individualne dojednané
zmluvné ustanovenie. Zalobca ako dodavatel zmluvni pokutu so Zalovanym ako spotrebitefom osobitne
nevyjednaval, pretoze zmluvna pokuta je dojednana za rovnakych podmienok vo v3etkych zmluvach.
Zmluva bola uzatvorena na predtladi spolo€nosti, jednotlivé udaje boli vpisané zastupcom spolo€nosti.
Sud naviac takto dojednanu zmluvna pokutu nemohol povaZzovat za prijatefnu ani vo svetle ustalenej
judikatury. NavySe sud poukazuje, Ze zmluvné dojednania neboli osobitne zalovanym ako spotrebitelom
podpisané, a preto nebola splnena zakonna poziadavka pisomnej dohody o zmluvnej pokute tak, ako
ju vyZaduje Obgiansky zakonnik.*

3. Zalobca pripojil k Zalobe ako dékaz rozsudok Okresného sudu Vranov nad Toplou, sp. zn. 7Csr/1/2016
zo dfia 12.09.2016.

4. Zalovany v tejto veci vzniesol namietku miestnej prislusnosti stidu. V zmysle § 15 ods. 1 Civilného
sporoveého poriadku (dalej len ,C.s.p.“), je na konanie prislusny vSeobecny sud, v ktorom ma pravnicka
osoba svoje sidlo. Z uvedeného dovodu vzniesol Zalovany ndmietku miestnej prislusnosti a Ziadal vec
postupit Okresnému sudu Bratislava |.. Zalobca svoj ,Zalobny narok“ opiera o ustanovenie § 3 ods.
5 zakona ¢&. 250/2007 Z.z.. Zalovany s poukazom na toto ustanovenie uvadza, Ze Zalobca neuniesol
v prvom rade ani v minimalnom rozsahu dékazné bremeno svojho uplatneného naroku, t. j. v ¢om,
resp. na akom zaklade si ho uplatiiuje. S poukazom na uvedené rozhodnutie Okresného sudu Vranov
nad Toplou, sp. zn. 7Csr/1/2016 zo dfia 12.09.2016, bol judikovany pravny stav, ktory urcil, Ze Zaloba
Zalobcu (tu Zalovany) bola z &asti prevysujlce;j istinu poskytnutého Gveru zamietnuta. Zalobca si ako
spotrebitel neuplatrioval v Ziadnom sidnom konani porusenie svojich prav alebo povinnosti. Tuto pravnu
skuto€nost, t. j. predchadzajuce uspesné uplatiiovanie prav a povinnosti, si mylne zamiefa s tym, Ze
medzi ucastnikmi konania prebehlo konanie zaplatenie, v ktorom bol Zalovany uspesny ¢o do sumy
Uhrady istiny poskytnutého uveru. vys8ie uvedenymi skutonostami deklaruje Zalovany to, Ze na strane
Zalobcu nevznikla a ani nemohla vzniknut’ Ziadna tazko napravitefna majetkova, resp. nemajetkova
ujma alebo Skoda, ktora by pripadne zakladala premisu 0 moznosti naroku na finanéné zadostucinenie.
V dalSom uviedol, Ze medzi u€astnikmi konania nebolo vydané Ziadne rozhodnutie, ktorym by bolo
preukazané splnenie predpokladov podfa § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z. z.. Zalovany napada samotnu
vecnu dévodnost naroku na uplatfiované finanéné zadostucinenie. Cielom finanéného zadostucinenia je
dovfsenie ochrany poruSovaného zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistili, Ze k poruseniu doslo
spbsobom, ktory vyZzaduje poskytnutie vysSieho stupfia ochrany, nielen deklaraciu poruSenia, pripadne
prikaz na dal$ie konanie bez poru$ovania zékladného prava (vid IV. US 210/04). Na priznanie Zalobcom
uplatfiovaného naroku (dokonca v danom rozsahu) neexistuje Ziadny skutoény a zakonny doévod. Na
z&klade tychto skutoCnosti Ziadal Zalovany Zalobu v celom rozsahu zamietnut.



5. Pravny zastupca Zalobcu Ziadal, pokial sa tyka vznesenej namietky miestnej neprislusnosti Okresného
sudu vo Vranove nad Toplou, tuto povazuje za bezpredmetnud. Podla jeho nazoru je prislusnym sidom
Okresny sud Vranov nad Toplou, ktory je prislusnym sudom spotrebitela.

6. V zmysle § 42 C.s.p., ak je ndmietka miestnej prisludnosti nedévodna alebo ak nie je uplatnena
v&as, sud na fiu neprihliadne a spor prejedna a rozhodne. Neprihliadnutie na namietku sud odévodni v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

7. Zo spisu tunajSieho sudu, sp.zn. 7Csr/1/2016 vyplyva, Ze v konani medzi Zalovanym (v tomto konani
Zalobca) a zalobcom (v tomto konani ako Zalovany), bol rozsudkom zo diia 12.09.2016, €. k. 7Csr/1/2016
- 81, zalovany povinny zaplatit' Zalobcovi sumu 172,32 eur spolu s Urokom z omeskania vo vyske 1,15%
rocne zo sumy 172,32 eur od 07.02.2014 do zaplatenia, a to v8etko do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku. Zalobu v prevys$ujlcej éasti zamietol. Zalovanému priznal na narok na nahradu trov
konania v pomere 84%. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 08.11.2016 a stal sa vykonatefnym
dna 12.11.2016.

8. Podla § 3 ods. 5 zak. &. 250/2007 Z.z. proti poruSeniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom s
cielom ochrany spotrebitefa mbze sa spotrebitel proti porusitefovi na side domahat ochrany svojho
prava. Zdruzenie sa mbze na sude proti poruditefovi domahat, aby sa porusitel zdrzal protipravneho
konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie poruSitela poSkodzuje zaujmy
spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych spotrebitelov poSkodenych
porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované vod&i vdetkym spotrebitelom
(dalej len "kolektivne zaujmy spotrebitefov"). Spotrebitel, ktory na side Uspesne uplatni porudenie
prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané
finanéné zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom
a osobitnymi predpismi zodpoveda.

9. Podla citovaného ustanovenia ma spotrebitel pravo na primerané finanéné zadostucinenie od
toho, kto za porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom s ciefom ochrany spotrebitela
zodpoveda, avsak iba za predpokladu, ze spotrebitel na sude UspeSne uplatni porusenie prava na
ochranu spotrebitela.

10. Predpokladom pre priznanie naroku podfa § 3 ods. 5 zak. & 250/2007 Z.z. je skutoCnost, Zze v
konani spotrebitel uplatnil narok, ktory vznikol poruSenim prav spotrebitela, teda prav nie len podla
zakona ¢&. 250/2007 Z.z. ale aj prav podla piatej hlavy prvej ¢asti Obcianskeho zékonnika, zakona o
spotrebitelskych uveroch.

11. Uplatnenim prava v§ak nemozno rozumiet iba podanie zaloby spotrebitelom, ale takymto konanim
je aj ucinna obrana spotrebitela v konani zaatom na podnet dodavatela.

12.V danej suvislosti sud poukazuje aj na judikaturu tykajucu sa oslobodenia spotrebitela domahajuceho
sa svojho prava od sudneho poplatku. V uzneseni Krajského sudu v Tren€ine €. k. 17C0/33/2010-116,
tento sud uviedol, Ze: ,Procesny ukon - odvolanie proti rozsudku prvostupfiového sudu, ktoré podal
odporca ako spotrebitel, je mozné povazovat podla nazoru odvolacieho sudu, za ukon, ktorym sa
domaha ochrany svojho prava spotrebitela zo zmluvy o preprave oséb, a preto sa nanho vztahuje
osobné oslobodenie od sudneho poplatku podla ust. § 4 ods. 2 pism. za/ zak. &. 71/1992 Zb.“

13. Nie je délezité, i spotrebitel Uspesne uplatni svoje prava v konani zaCatom z jeho iniciativy alebo z
iniciativy dodavatela. Naopak v danom pripade samotné zacatie konania proti spotrebitefovi, v ktorom sa
Zalovany ako dodavatela domahal narokov nesuladnych so spotrebitelskym pravom (konkrétne rozpor
s § 4 ods. 2 vysSie cit. zakona o spotrebitel'skych Uveroch), zaklada narok na Zalobcom poZadované
primerané finan&né zadostucinenie.

14. |de totiz o porusenie prav spotrebitela a povinnosti dodavatela z toho istého pravneho vztahu.
Samotna skutoCnost, Ze dodavatel inicioval Zalobou na plnenie konanie, v ktorom sa preukazalo,
Ze doslo k poruseniu spotrebitelského prava, pri¢om spotrebitel sa aj aktivne v tomto konani branil
a namietal toto porusenie zakona o spotrebitelskych uveroch, neméze byt na Skodu spotrebitelovi.
Zalobca ako spotrebitel sa pred podanim Zaloby na plnenie zo strany dodavatela totiz mohol domnievat,



Ze dodavatel si nebude uplatiiovat’ vo&i nemu naroky zo zmluvy, ktoré mu podla zakona neprinaleZia.
Nutnost’ obrany spotrebitela a nutnost poukazat’ na poruSenie prava spotrebitela nastala az po podani
Zaloby na plnenie dodavatelom.

15. Naviac ak v konani o Zalobe na plnenie bolo pravoplatne rozhodnuté, Ze predmetny spotrebitelsky
Uver je bez urokov a poplatkov, uvedené zaklada prekazku rozsudenej veci vo vztahu k Zalobe
spotrebitela, ktorou by sa domahal uréenia, Ze predmetny Uver je bezuro€ny a bez poplatkov.

16. V suvislosti s vykladom samotného pojmu ,UuspeSné uplatnenie prava“ zo strany spotrebitela,
sud poukazuje na interpretaéné pravidlo citované v rozhodnuti Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky
sp.zn. 4 Obdo 45/2012 zo diia 24. juna 2013, podfa ktorého ,pri nejednoznaénom vyklade akejkofvek
problematiky tykajucej sa ochrany spotrebitela, je potrebné uprednostnit vzdy ten vyklad, ktory sleduje
zaujem spotrebitefa“.

17. Zalobcovi jednoznaéne vznikla ujma v nemajetkovej sfére, kedZe konanie Zalovaného bolo spdsobilé
privodit mu ujmu vo sfére jej rodinného, sukromného a spoloCenského Zivota. Mozno prisvedCit
Zalobcovi, Ze tento znasal stav pravnej neistoty, obaval sa o vySku dlhu a jeho neustale narastanie, ked
si Zalovany vod&i nemu uplatfioval naroky, pozostavajice zo sum, na ktoré nemal narok. Zalobca bol
nedévodne vystaveny psychickému vypéatiu zo strany Zalovaného najma tym, Ze bolo vo¢i nemu vedené
konanie ohladne naroku, ktory Zalobcovi z dévodu poruSenia zédkona ani nevznikol. Samotné sudne
konanie iniciované zo strany dodavatefa je naramne stresujucim faktorom, odévodiujucim priznanie
finanéného zadostucinenia.

18. Vychadzajuc z uvedeného poruSenia prav Zalobcu ako spotrebitefa zo strany Zalovaného, intenzity
zasahu do prav spotrebitela, vysky nedévodne pozadovanej sumy Zalovanym, dizky trvania zavadného
stavu a konania a objektivnej spdsobilosti tohto konania vyvolat’ negativne désledky v sukromnom a
spolo¢enskom Zivote Zalobcu, povazoval sud pravny zaklad naroku na finanéné zadostucinenie za
dovodny, a preto mu sud priznal finanéné zadostucinenie vo vySke 1.100,- eur. Priznané finanéné
zadostuc€inenie je vyrovnanim ujmy Zalobcu, ktor& mu vznikla konanim Zalovaného, je urcitou
satisfakciou za stav, ktory musel v dbsledku konania Zalovaného trpiet a zaroven je aj sankciou
postihujucu Zalovaného, ktory ako dodavatel finanénej sluzby zavadne konal. Jednym z faktorov, ktoré
sud zohladnil bolo aj €asové hladisko a trvanie stavu pravnej neistoty.

19. V predmetnom konani sp. zn. 7Csr/1/2016 bolo jednoznacne preukazané, ze Zalovany porusil ust. §
4 ods. 2 zakona o spotrebitel'skych Uveroch u¢inného v Case uzavretia predmetnej Uverovej zmluvy, ked
formularova uverova zmluva nemala vSetky naleZitosti podla vyssie cit. ustanovenia. Zalovany nekonal
s odbornou starostlivostou pri tvorbe formuldrového navrhu dverovej zmluvy a naviac, v rozpore s § 3
ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika, domahal sa od Zalobcu ako spotrebitela samostatnou Zalobou plneni,
na ktoré uz nemal narok.

20. Z rozsudku zo diia 12.09.2016 sp.zn. 7Csr/1/2016 je zrejmé, Ze z Uverového ramca preukazatelne
Zalobca vy&erpal sumu 1.258,40 eur a Zalovanému uhradil sumu 1.086,08 eur. Zalovany v$ak Ziadal
od Zalobcu vrétit nezaplatenu istinu vo vyske 2.221,84 eur. Zalobca vSak bol zaviazany uhradit mu
len to, o neuhradil z poskytnutej istiny, a teda 172,32 eur, v ostatnej Casti 2.049,52 eur bol Zaloba
zamietnutd. V tejto Casti sa teda Zzalovany chcel na ukor Zalobcu obohatit. Strata 1.100,- eur mbze pre
Zalovaného poOsobit’ odradzujuco, nakofko ide o hrozbu straty prevysujucej nad 50 % sumy, o ktoru
chcel veritel spotrebitela protipravne pripravit v konani o zaplatenie 2.221,84 eur. VySka finan&ného
zadostuc€inenia musi byt primerana, a to v zavislosti od ujmy, ktora mohla byt Zalobcovi spbdsobena
porusenim pravnych predpisov na ochranu spotrebitefa. Priznana suma zaroven dostatoéne plni aj
sankénu funkciu primeraného finanéného zadostucinenia.

21. Vyska priznaného finanéného zadostucinenia zavisi od Uvahy siudu a nemozno ju objektivne
preukazat. Uvedené neznamena svojvolu pri rozhodovani sudu o vySke priznaného finanéného
zadostucinenia, ale pri tomto sud zohladiuje viaceré kritéria tak, ako je uvedené vySSie (intenzitu a
Casové obdobie trvania zavadného konania dodavatela, satisfakénu a sankénu funkciu zadostudinenia
a podobne).



22. Sud dalej zdérazriuje, Ze spotrebitel nie je povinny preukazovat ujmu, ktora mu vznikla, pretoZe
zakon o ochrane spotrebitela priznava pravo na finanéné zadostudinenie nie v pripade vzniku ujmy
ale uz vtedy, ked mu ujma v nadvaznosti na porusenie prav spotrebitela vzniknit mohla. Teda uz
samotné vyvolanie stavu Zalovanym, na zaklade ktorého by Zalobcovi ako spotrebitefovi ujma mohla
vzniknut, je jednym z predpokladov na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia podfa § 3 ods.
5 zak. €. 250/2007 Z.z. Spotrebitel uz vébec nie je povinny oddvodriovat vzniknutd ujmu a stav pravnej
neistoty, pripadne uvadzat iné skutognosti tykajuce sa naroku na primerané finanéné zadostucinenie uz
bezprostredne v konani, v ktorom bolo vyslovené poruSenie prava na ochranu spotrebitela. Spotrebitel
je opravneny uplatnit' si narok na primerané finanéné zadostucinenie samostatnou Zalobou na sude,
ako tomu Zalobca ucinil aj v prejednavanom pripade.

23. Ugelom poskytnutia zadostudinenia je od&inenie Utrap, ked su vodi spotrebitelovi uplatiované
nezdkonné naroky alebo je vystaveny bezprostrednej hrozbe nezékonnych narokov, je bezdévodne
sankcionovany, znevyhodiovany, diskriminovany. Poskytnutie zadostuc€inenia nie sankcia za samotnu
existenciu neprijatelnej zmluvnej podmienky, aj ked urcity odstraSujuci a preventivny uc&inok je v
zadostucineni obsiahnuty.

24. Ak spotrebitel po€as trvania pravneho vztahu s dodavatefom tomuto uhradi viac finanénych
prostriedkov, na aké mal dodavatel narok, spotrebitelovi vznika narok na vydanie bezdévodného
obohatenia v uvedenej vyske. Akceptujuc nazor odvolacieho sudu, Ze odradzujuco posobi na dodavatela
iba sankcia prevySujuca 50% sumy, o ktoru sa chcel dodavatel na ukor spotrebitefa obohatit, sud
zotrvava na svojich zaveroch, Ze narok na primerané zadostucinenie podla § 3 ods. 5 zak. €. 250/2007
Z.z. nie je ani pauSalizovanym narokom na nahradu Skody, i vydanie bezdévodného obohatenia.
Zalobcovi ostal zachovany narok na vydanie bezdévodného obohatenia vo vztahu k Zalovanému,
ktorému v verovom vztahu diZznd sumu preplatil. Sud, zohladfujuc intenzitu a ¢asové obdobie trvania
zavadného konania Zalovaného, taktiez prihliadajuc na satifakénu a sank&nu funkciu primeraného
finanéného zadostucdinenia, povazoval za dévodné primerané finanéné zadostucinenie v sume 1.100,-
eur, prevySujuce 50% sumy, o ktoru sa chcel Zalovany na ukor Zalobcu obohatit' v konani o zaplatenie
2.221,84 eur, preto Zalobu Zalobcu vo zvySku zamietol.

25. Podla § 251 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku ( dalej len ,,CSP*), trovy konania
su v8etky preukazané, odovodnené a u€elne vynaloZené vydavky, ktoré vzniknd v konani v suvislosti
s uplathovanim alebo branenim prava.

26. V zmysle § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo
VECi.

27. Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v zhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

28. Sud zalobcovi priznal narok na primerané finan¢né zadostucinenie v plnom rozsahu.

29. Zasadu uspechu treba uplatnit aj na konania, v ktorych vySka plnenia zavisi od uvahy sudu. V
tychto pripadoch v8ak nejde o procesne neuspeSného Zalobcu, ak mu bola priznana aspori €ast’ Zalobou
uplatneného naroku. Nebolo by celkom spravodlivé poZzadovat od Zalobcu, aby svoju ujmu podcerioval
iba preto, aby potom nemusel hradit' trovy konania. V takom pripade, je pri rozhodovani o nahrade trov
konania potrebné rozlisit, o je zakladné a &o sprevadzajuce (pozri nalez Ustavného sudu CR, . US
170/99). Za zakladné sa povaZzuje rozhodnutie, Ze do Zalobcovho prava bolo zasiahnuté. NemozZno viak
opomenut ani fakt, Ze zo strany Zalobcu méze déjst k znaénému nadhodnoteniu vySky sporu. Vhodnym
rieSenim v takom pripade bude, Ze zalobca ma pravo na plna nahradu trov konania, avSak vyluéne
iba z prisudenej sumy ( k vy$Sie uvedenému pozri Stevéek, M., Ficova, S.. Baricova, J., Mesiarkinova,
S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentér. Praha : C.H. Beck, 2016,
926-927 s.)

30. Vzhladom na uvedené sud povazoval zalobcu za plne uUspeSného, pokial ide o ich zakladné
pravo a samotny narok na primerané finanéné zadostucinenie. Zalobcovi tak patri proti neuspeSnému



Zalovanému plna nahrada trov konania. V zmysle platnej pravnej Upravy o konkrétnej vySke nahrady
trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia na Okresny
sud Vranov nad Toplou, pisomne, v prisluShom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis
s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



