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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senéate zloZenom z predsednic¢ky senatu Mgr. Adely Unéovskej a &lenov
senatu JUDr. Mariany Harvancovej a JUDr. Blanky Podmajerskej, v pravnej veci Zalobcu: Bytovy podnik
Podunajské Biskupice, s.r.o., ICO: 35815 353, so sidlom Priekopnicka 19, 821 06 Bratislava, zastupeny:
JUDr. Jaroslavom Belkom, advokatom, Druzstevna 194, 925 45 Abraham, proti zalovanym: 1/ A. G.,
U.. XXXXXXXX, R. T. X, R., 2/ M. G., U.. XX XX.XXXX, F. R. R. -A., obaja zastupeni JUDr. Dusan
Jovankovi¢, advokat, Dolezalova 5, 821 04 Bratislava, o zaplatenie 1 109,84 eur s prisluSenstvom, na
odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného stdu Bratislava Il zo diia 11.09.2018, ¢.k. 19C/5/2018-67,
jednomyselne takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie sa potvrdzuje.

Zalovanym 1/ a 2/ sa proti Zzalobcovi p ri z n & v a narok na pInti nahradu trov odvolacieho konania.
oddovodnenie:

1. Sud prvej inStancie zalobu Zalobcu zamietol (vyrok |) a priznal zalovanym nahradu trov konania v
plnom rozsahu 100%, ktoré budu vyc&islené samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku (vyrok

1.

2. Sud prvej indtancie svoje rozhodnutie pravne odévodnil ustanovenim § 278, § 279, § 280 zakona
€. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“) a vecne tym, Ze boli splnené zakonné
podmienky pre rozhodnutie vo veci samej na zaklade rozsudku pre zmeSkanie Zalobcu, preto sud prve;j
inStancie zalobu Zalobcu zamietol.

3. O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 255 ods. 1 C.s.p. a ustanovenia § 262 C.s.p.
a v konani plne UspeSnym Zalovanym 1/ a 2/ priznal narok na plnd nahradu trov konania, s tym ze o
vySke nahrady trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim, po pravoplatnosti tohto rozsudku.

4. Proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie v celom rozsahu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca
uvadzajuc, Ze sud prvej indtancie rozhodol vo veci pred€asne a nedévodne Zalobu zamietol. Trval na
tom, Ze Zaloba bola podana dévodne a narok bol uplatneny opodstatnene a bol aj preukazany. Sud
prvej inStancie tak rozhodol vo veci nespravne, ked Zalobu zamietol, &im ho zbavil jeho prav. Zaroven
namietal nesplnenie podmienok na rozhodnutie vo veci rozsudkom pre zmeskanie podla ust. § 275
C.s.p., nakolko neboli splnené podmienky na takéto rozhodnutie. Na zaklade uvedeného Ziadal, aby
odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalie konanie.

5. K odvolaniu Zalobcu sa Zalovani 1/ a 2/ vyjadrili podanim doruéenym sudu prvej inStancie
dia 02.11.2018 a uviedli, Zze Zalobca v konani neuniesol dbkazné bremeno, Zaloba je neurcita



a nezrozumitefna. Zaroven uviedli, Zze zalobca sa bez vazneho dévodu nedostavil na predbezné
prejednanie sporu, hoci bol riadne a v€as predvolany a bol dodrzany postup podla ust. § 167 C.s.p..
Vzhladom k splneniu zakonnych podmienok tak sud prvej intancie rozhodol vo veci procesne spravne,
preto ziadali napadnuté rozhodnutie potvrdit.

6. Zalobca sa k vyjadreniu Zalovanych nevyjadril.

7. Podfa § 167 ods. 1 C.s.p., ak sud neodmietol Zalobu podla § 129 alebo nerozhodol o zastaveni
konania, doruéi Zalobu spolu s prilohami Zalovanému do vlastnych ruk.

8. Podfa § 167 ods. 2 C.s.p., spolu s doruenim Zaloby sud Zalovaného vyzve, aby sa v lehote uréenej
sudom k Zalobe pisomne vyjadril, a ak uplatneny narok v celom rozsahu neuznd, uviedol vo vyjadreni
rozhodujuce skuto&nosti na svoju obranu, pripojil listiny, na ktoré sa odvolava, a oznadil doékazy na
preukazanie svojich tvrdeni.

9. Podla § 167 ods. 3 C.s.p., ak Zalovany uplatneny narok v celom rozsahu neuzna alebo sud neurobi
iné vhodné opatrenia, sud doruci vyjadrenie Zalovaného Zalobcovi do vlastnych ruk a umoZzni mu vyjadrit
sa v lehote uréenej sidom. Zalobca uvedie dalie skutoénosti a oznadi dokazy na preukazanie svojich
tvrdeni; na neskér predlozené a oznagené skutoCnosti a dékazy sud nemusi prihliadnut. Sad pouci
Zalobcu o nasledkoch sudcovskej koncentracie konania.

10. Podla § 167 ods. 4 C.s.p., ak sud neurobi iné vhodné opatrenia, doruci vyjadrenie Zalobcu
podla odseku 3 Zalovanému do vlastnych ruk a umozni mu, aby sa k nemu vyjadril v lehote uréene;j
sudom. Zalovany uvedie dal$ie skuto&nosti a oznadéi ddkazy na svoju obranu; na neskoér predloZené a
oznalené skutoénosti a dokazy sud nemusi prihliadnut. Sud pouéi Zalovaného o nasledkoch sudcovskej
koncentracie konania.

11. Podla § 172 ods.1 C.s.p., ak sa Zalobca bez vazneho dévodu nedostavi na predbezné prejednanie
sporu, hoci bol riadne a v€as predvolany a bol dodrzany postup podfa § 167 <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20181212>, sid méze rozhodnut o Zalobe rozsudkom pre
zmesSkanie; primerane sa pouZije ustanovenie § 278 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2015/160/20181212>. O tomto nasledku musi byt Zalobca pouleny v predvolani na predbezné
prejednanie. To neplati, ak su splnené podmienky na zastavenie konania, odmietnutie Zaloby alebo
zamietnutie Zaloby.

12. Podfla § 278 C.s.p., na pojednavani rozhodne sud o Zzalobe podfa § 137 pism. a) na navrh Zalovaného
rozsudkom pre zmesSkanie, ktorym Zalobu zamietne, ak

a) sa Zalobca nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol nar riadne a v€as predvolany a v predvolani
na pojednavanie bol Zalobca pou€eny o nasledku nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku
pre zmeskanie a

b) Zalobca neospravedinil svoju nepritomnost’ v€as a vaznymi okolnostami.

13. Podla § 356 pism. b) C.s.p., odvolanie nie je pripustné proti rozsudku pre zmeskanie okrem pripadov
odvolania podaného z dévodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia.

14. Odvolaci sud preskumal vec v rozsahu a medziach dévodov odvolania (§ 379, § 380 ods. 1 a 378
ods. 1 C.s.p.), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p.), kedZe sa nejednalo o
pripad, v ktorom by bolo potrebné zopakovat' alebo doplnit dokazovanie, nariadenie pojednavania si
nevyzadoval ani déleZity verejny zaujem a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je podané dovodne.

15. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze Zalobca sa Zalobou doru¢enou sudu prvej inStancie doméahal od
Zalovanych 1/ a 2/ zaplatenia sumy 1 109,84 eur spolu s prislusenstvom. Uznesenim zo dfia 05.03.2018,
¢.k. 19C/5/2018-21 sud prvej indtancie postupom podfa ust. § 167 C.s.p. vyzval Zalovanych, aby sa k
Zalobe Zalobcu vyjadrili. Podanim doru€enym sudu prvej indtancie dfia 09.04.2018 sa Zalovani 1/ a 2/
k Zalobe Zalobcu vyjadrili a uvedené vyjadrenie sud prvej inStancie dorucil Zalobcovi a umoZznil mu sa k
podaniu vyjadrit. Sud prvej indtancie nariadil na def 24.07.2018 predbezné prejednanie sporu, ktoré bolo
z dévodov na strane pravneho zastupcu Zalobcu odrocené. Podanim doruéenym sudu prvej inStancie
dna 16.07.2018 sa k vyjadreniu Zalovanych k Zalobe vyjadril Zalobca. Nasledne sud prvej inStancie



nariadil na der 11.09.2018 predbezZné prejednanie sporu, ktorého prilohou bolo aj pou€enie podla ust. §
172 C.s.p.. Predvolanie na predbezné prejednanie sporu prevzal pravny zastupca Zalovanych 1/a 2/ dfa
20.08.2018, pravny zastupca zalobcu dia 03.09.2018. Sud prvej inStancie na predbeznom prejednani
sporu dia 11.09.2018, na navrh pravneho zastupcu zalovanych 1/ a 2/ rozhodol vo veci rozsudkom pre
zmesSkanie Zalobcu.

16. Z obsahu odvolania zalobcu mozno vyvodit, Ze Zalobca namietal nesplnenie zakonnych podmienok
na vydanie rozsudku pre zmeskanie Zalobcu (§ 278 C.s.p.), i ked v podanom odvolani nespravne
odkazoval na ust. § 275 C.s.p. (ktory upravuje rozsudok pre zmesSkanie Zalovaného). Ust. § 356
pism. b) C.s.p. predstavuje vynimku v pripustnosti podat’ odvolanie proti rozsudku pre zmeskanie,
ak neboli splnené podmienky na jeho vydanie. V citovanom § 278 C.s.p. su upravené podmienky
pre vydanie rozsudku pre zmeskanie Zalobcu, ktory predstavuje procesnu sankciu za pasivitu Zalobcu
v spore, ak sa Zalobca nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci mal sud dorucenie predvolania na
pojednavanie riadne vykazané, pricom v tomto predvolani bol Zalobca pou¢eny o moznych procesnych
nasledkoch svojho nedostavenia sa a svoju neucast na pojednavani neospravedinil v€as a vaznymi
okolnostami, pri€om na vydanie kontumacného rozsudku sa vyZaduje navrh Zalovaného. Ak sud prikro€i
k vydaniu kontumaéného rozsudku musia byt v8etky podmienky stanovené v § 278 C.s.p. spinené,
pricom kontumacéne mozno rozhodnut’ iba spory o splnenie povinnosti. Pokial by sud vydal rozsudok pre
zmesSkanie napriek tomu, Ze nebola splnena niektora z podmienok pre vydanie rozsudku pre zmeskanie,
je tu dany zakonny odvolaci dévod.

17. Vo vztahu k namietkam Zalobcu, Ze neboli splnené zdkonné podmienky na rozhodnutie rozsudkom
pre zmeSkanie Zalobcu podla ust. § 278 C.s.p., odvolaci sud uvadza. Ust. § 172 ods. 1 C.s.p. umoziiovalo
sudu prvej indtancie rozhodnut rozsudkom pre zmeSkanie aj v pripade, ak sa Zalobca bez vazneho
dbvodu nedostavi na predbezné prejednanie sporu, hoci bol riadne a v€as predvolany a bol dodrzany
postup podla ust. § 167 C.s.p.. V prejednavanej veci sud prvej indtancie postupoval v sulade s ust.
§ 167 C.s.p. a doru€oval zalovanym 1/ a 2/ Zalobu do vlastnych ruk spolu s vyzvou na vyjadrenie
v stanovenej lehote a nasledne postupom podfa ust. § 167 ods. 3 C.s.p. doruoval vyjadrenie
Zalovanych 1/ a 2/ Zalobcovi a umoZnil mu sa k ich vyjadreniu vyjadrit. MoZno tak konstatovat dodrzanie
postupu podia ust. § 167 C.s.p.. DalSou zakonnou podmienkou na rozhodnutie podla citovaného
ustanovenia bolo, Ze Zalobca bol riadne a v€as predvolany na predbezné prejednanie sporu. Z obsahu
spisu odvolaci sud zistil, Ze sud prvej indtancie dorucil predvolanie na predbezné prejedanie sporu
na den 11.09.2018 pravnemu zastupcovi zalobcu dria 03.09.2018, t.z. riadne a v€as. V predvolani
na predbezné prejednanie sporu sud prvej indtancie poucil zalobcu podfa ust. § 172 C.s.p., Ze ak sa
bez vaZzneho dévodu nedostavi na predbezné prejednanie sporu, méze sud rozhodnut rozsudkom pre
zmesSkanie. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca svoju nepritomnost na predbeznom prejednani sporu
dna 11.09.2018 neospravedinil v€as ani vaznymi okolnostami, pri€om uvedenym neargumentoval ani
v podanom odvolani. Z uvedeného vyplyva, Ze sud prvej indtancie dodrzal postup podfa ust. § 167
C.s.p., Zalobcu riadne a v&as predvolal na predbezné prejednanie sporu na der 11.09.2018, spolu s
poucenim o nasledku nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeskania, Zalobca svoju
nepritomnost na predbeZznom prejednani sporu neospravedinil a kedZe predmetom konania bola Zaloba
na plnenie ( § 137 pism. a) C.s.p.) boli splnené podmienky na rozhodnutie rozsudkom pre zmeskanie
Zalobcu podla ust. § 278 C.s.p..

18. Vychadzajuc z toho, Zze podla ust. § 356 pism. b) C.s.p. proti rozsudku pre zmeskanie nie je
odvolanie pripustné, okrem pripadov odvolania podaného z dévodu, Ze neboli splnené podmienky na
vydanie takéhoto rozhodnutia, odvolaci sud sa ostatnymi namietkami Zalobcu tykajucimi sa dévodnosti
uplatneného naroku, nezaoberal.

19. Vzhladom k uvedenému odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie ( vratane vyroku o trovach
konania pred sudom prvej inStancie ), ako vecne spravne podla § 387 ods. 1, 2 C.s.p. potvrdil.

20. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 C.s.p. v spojeni s §
262 ods. 1 a § 396 ods. 1 C.s.p. a narok na ich plni nahradu priznal uspedSnym Zalovanym 1/ a
2/ proti neuspedSnému Zalobcovi s tym, Ze o vySke nahrady trov odvolacieho konania rozhodne sud
prvej inStancie podla § 262 ods. 2 C.s.p. po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kondi,
samostatnym uznesenim, ktory vyda sudny uradnik.



21. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.
2C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon

pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods.
1C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



