Sud: Okresny sud Trenc€in

Spisova znacka: 26C/104/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3115224405

Déatum vydania rozhodnutia: 22.05. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lubica Balalova

ECLI: ECLI:SK:OSTN:2019:3115224405.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin sudkyriou JUDr. Lubicou Balalovou vo veci sporu Zalobcu C., pravne zastupeného
AK Dlhopolec s.r.o., Nam. SNP 27, Zvolen, ICO: 36 867 306 proti Zalovanému D.. J. T, nar. XX.XX.XXXX,
Statnemu obcanovi Slovenskej republiky, trvale bytom Q. XX, A., o zaplatenie 14.981,76 Eur s
prisluSenstvom takto

rozhodol:

Zaloba sa zamieta.

Zalovanému sa priznava néhrada trov konania proti Zalobcovi v hodnote 100 %, o ktorej
vysSke rozhodne sudny uradnik po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal proti Zalovanému zaplatenia sumy 14.981,76 € s 5,05 %
urokom z omeskania zo Zalovanej sumy od 28.01.2015 do zaplatenia a nahrady trov konania. V Zalobe
uviedol, Ze trestnym rozkazom Okresného sudu Trencin zo dfia 28.01.2015, sp. zn. 3T 50/2014, bol
Zalovany uznany za vinného z pre€inu zvyhodfiovania veritefa podla § 240 ods. 1 Tr.
zakona s pouzitim § 56 ods. 2 Tr. zakona na penazny trest vo vymere 300,- €, podfa ust. § 57 ods.
3 Tr. zakona, sud pre pripad, Zze by vykon pefiazného trestu mohol byt imyselne zmareny, ustanovil
nahradny trest odiatia slobody v trvani 5 mesiacov, podla ust. § 288 ods. 2 Tr. poriadku
sud posSkodeného (Zalobcu) s uplathenym narokom na nahradu Skody odkézal na obgianske sudne
konanie. Z ustalenej judikatury vyplyva, Ze pokial je znakom skutkovej podstaty trestného €inu, za ktory
bol Zalovany u&astnik pravoplatne odsudeny ,spdsobenie Skody na cudzom majetku“, potom si sud
rozhodujuci o Zalobe poSkodeného, ktory bol so svojim narokom na nahradu Skodu spdsobnej takymto
trestnym €inom odkazany na ob&ianskopravne konanie, nemoze vytvorit vliastny nazor na to, i Zalobcovi
bola trestnym &inom spdsobena $koda a kto ju spdsobil. Ustavne konformny vyklad § 135 ods. 1 O.s.p.
totiz vyZaduje, aby sud rozhodujuci v obCianskopravnom konani o nahrade Skody spOsobenej trestnym
¢inom bol viazany pravoplatnym odsudzujucim rozsudkom trestného sudu (jeho vyrokovou €astou), a
to vo vztahu ku vSetkym skutoénostiam, ktoré boli podmienkou odsudenia pachatela za tento trestny
¢in. Zodpovednost Skodcu za Skodu spdsobenu trestnym €inom treba posudzovat v zmysle § 420
ods. 1 Obdianskeho zakonnika, podla ktorého kazdy zodpoveda za Skodu, ktort spdsobil porusenim
pravnej povinnosti. Na druhej strane v8ak stale plati, Ze obCianskopravny sud nie je viazany vySkou
Skody, aj keby bola vo vyroku trestného rozsudku presne vycislena. Su€astou popisu skutku uvedeného
vo vyroku predmetného trestného rozkazu je aj vyska Skody uplatnena Zalobcom ako poSkodenym v
trestnom konani, a to vo vySke 14.981,76 €, ktora vznikla nezaplatenim kipnej ceny za Zalobcom riadne
dodany a spolo€nostou T. s. r. 0., so sidlom I. XX, K., D.: XX XXX XXX (ktorej Statutarnym organom je
Zalovany) prevzaty tovar. Konkrétne sa jednalo o tovar Specifikovany vo faktire XXXXXXX vystavenej
dna 19.09.2011 na sumu 11.265,84 € so splatnostou diia 03.10.2011, vo fakture &. XXXXXXX vystavenej
dria 30.09.2011 na sumu 1.207,80 € so splatnostou 14.10.2011, vo fakture ¢.



XXXXXXXIXXXX vystavenej dia 11.10.2011 na sumu 1.072,80 € so splatnostou 25.10.2011, vo faktare
€. XXXXXXX vystavenej diia 11.10.2011 na sumu 2.006,40 € so splatnostou 25.10.2011 a faktare
€. XXXXXXXIXXXX vystavenej diia 24.10.2011 na sumu 4.228,92 € so splatnostou 07.11.2011. Faktura
€. XXXXXXX bola Zalovanym, resp. spolo¢nostou T. Eiastoéne uhradena dia 12.10.2011 v sume 4.800,-
€. KedZe sa zalovany dostal s plnenim pefiazného dlhu do omes$kania, uplatnil si vo¢i nemu podla § 517
Obgianskeho zakonnika a v sulade s § 563 Obcianskeho zékonnika aj zakonné Uroky z omeskania, a
to od 28.01.2015 odo diia vydania trestného rozkazu Okresného sudu TrenCin zo dfia 28.01.2015, sp.
zn. 3T 50/2014) do zaplatenia. Urok z omes$kania si uplatnil v sulade s platnou judikatirou uznesenim
NS SR, sp. zn. 6M Cdo 22/2011) tak, Zze pachatel trestného &inu sa spravidla dozvie o
tom, Ze bol veritelom pozZiadany o splnenie dlhu, najneskér pri preStudovani spisu a nie je vylu¢ené Ze
bol poSkodenym vyzvany na splnenie dihu (dozvedel sa o uplatnenom naroku) inokedy, a teda aj skor.

2. Na navrh vydal sud dha 14.01.2016 platobny rozkaz ¢€.k. 26C/104/2015-24, ktorym zaviazal
Zalovaného, aby do 15 dni odo dia doru€enia platobného rozkazu zaplatil Zalobcovi sumu 14.981,76 €
spolu s urokom z omeskania vo vySke 5,05 % ro€ne zo sumy 14.981,76 € od 28.01.2015 do zaplatenia
a nahradil trovy konania vo vySke 788,95 € pravnemu zastupcovi Zalobcu alebo, aby v tej istej lehote
podal odpor s oddévodnenim vo veci samej na tomto sude. Proti citovanému platobnému rozkazu
podal Zalovany odpor, v ktorom uviedol, Ze narok uplatneny Zalobcom povaZzuje za vecne neddvodny.
Nepoprel, Ze bol trestnym rozkazom Okresného sudu Trenc&in zo dfia 28.01.2015, sp. zn. 3T 50/2014,
uznany za vinného z precinu zvyhodfiovania veritefa podfa § 240 ods. 1 Tr. zakona. Pohladavku
na zaplatenie sumy 14.981,76 €, ktoru si ako nahradu Skody uplatfiuje vo¢i nemu Zalobca z dévodu
neuhradenych faktdr za dodanie tovaru, nadalej povaZuje za zavazok, ktory vznikol medzi dvoma
pravnickymi osobami, t.z. Zalobcom a spoloénostou T. s. r. 0., a preto Zalovanym subjektom, podla jeho
nazoru, mal a ma byt spolo€nost T. s. r. 0., a nie on ako fyzicka osoba. Navyse suma, ktora bola zistena,
resp. uvadzana vo vyroku trestného rozkazu (19.781,76 €), nezodpoveda vySke Zalobcom uplatneného
naroku, ktory je obsiahnuty vo vyroku platobného rozkazu, a teda ani Specifikacii neuhradenych faktur,
o ktoré svoj narok Zalobca opiera.

3. Vo vyjadreni zo dfia 22.08.2016 Zalobca uviedol, Ze s odporom Zalovaného nesuhlasi a
povazuje ho za nedévodny, rovnako za nedévodnu povaZuje aj namietku nedostatku pasivnej legitimacie
Zalovaného v konani. Navrhom na vydanie platobného rozkazu sa domahal, aby sud zaviazal
Zalovaného na zaplatenie sumy 14.981,76 € s prislusenstvom. Zaplatenia zalovanej sumy sa od
Zalovaného domaha z titulu nahrady Skody, ktord mu vznikla v désledku trestnej Cinnosti Zalovaného,
ktorej sa dopustil tym, Ze ako konatel spolo€nosti T. s. r. 0., so sidlom |. XX, XXX XX K., D.: XX XXX XXX
objednal u neho tovar, po vystaveni a splatnosti faktur zmaril uspokojenie jeho naroku tym, Ze uspokojil
zavazky neskér splatnych faktur inych veritefov, pricom v Ease nakupu tovaru bol uz v prediZeni, &im ho
znevyhodnil, znemozZznil uspokojenie jeho pohladavok voci spolonosti T. s. r. 0. a spésobil mu Skodu vo
vyske 14.981,76 €. Za uvedené konanie bol Zalovany pravoplatne odsudeny (v konani pred Okresnym
sudom Trenéin, sp. zn. 3T 50/2014), av8ak on ako poskodeny bol odkdzany so svojim narokom na
obd&ianskopravne konanie. Nahradu Skody si teda uplatnil od toho, kto mu ju spdsobil. Pripomenul, Ze
v zmysle poslednej vety ust. § 193 OSP je sud viazany rozhodnutim prislusnych organov o tom, Ze bol
spachany trestny ¢&in, priestupok alebo iny spravny delikt postihnutelny podla osobitného predpisu, a o
tom, kto ich spachal, ako aj rozhodnutim o osobnom stave, vzniku alebo zaniku spolo¢nosti. V tomto
konani sa od Zalovaného domaha nahrady Skody, ktora mu vznikla v désledku protipravneho konania
Zalovaného s poukazom na ust. § 420 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, a nie zaplatenia kipnej ceny za
dodany tovar. Mal za to, Ze za Skodu, ktora mu konanim zalovaného vznikla, v plnom rozsahu zodpoveda
Zalovany, a teda je aj v konani pasivne legitimovanym subjektom. Zalovany totiz
zmaril uspokojenie jeho pohladavky voci spolo€nosti T. s. r. 0. z titulu kiipnej ceny. K ndmietke vySky
a Specifikacie uplatneného naroku uviedol, Ze tento riadne doloZil listinnymi dékazmi - fakturami, ktoré
sa svojim oznacenim zhoduju s oznagenim faktur, ktoré su uvedené v trestnom rozkaze (jeho skutkovej
vete), a to fa €. G. (VS: XXXXXXX) na sumu 11.265,84 € splatna dna 03.10.2011, &. FV-XXX/XXXX
(VS: XXXXXXX) na sumu 1.207,80 € splatna dfa 14.10.2011, €. FV-XXX/XXXX (VS:
XXXXXXX) na sumu 1.072,80 € splatna dria 25.10.2011, €. FV-XXX/XXXX (VS: XXXXXXX) na sumu
2.006,40 € splatna dfa 25.10.2011 a €. FV-XXX/XXXX (VS: XXXXXXX) na sumu 4.228,92 € splatna
dria 07.11.2012. Nakolko bola faktura €. FV-XXX/XXXX &iasto&ne uhradena vo vyske 4.800,- €, o tuto
giasto&nu Ghradu bol jeho narok ponizeny. Ziadal, aby std vo veci samej rozhodol tak, Ze Zalobe vyhovie
v celom rozsahu.



4. Zalovany na pojednavani dha 22.05.2019 uviedol, Ze sa pridrziava skutognosti, ktoré uviedol
v pisomnom odpore, navySe poukazal na ust. § 135a ods. 3 Obch. zakonnika, v zmysle ktorého
konatel nezodpoveda za Skodu, ak preukaze, Ze postupoval pri vykone svojej pésobnosti s odbornou
starostlivostou a v dobrej viere, Ze kona v zaujme spolo€nosti. Nepozna ziadneho konatela, ktory by
sa nedopustil toho, Ze by nezvyhodnil uréitého veritela, pretoze ak chcel zabezpedit, aby firma nadalej
fungovala, musel takymto spésobom postupovat, napriklad sa snazil uhradzat faktiry za dodavky
sluzieb, ktoré boli nevyhnutné pri dalsom fungovani spolo€nosti, napriklad hradil uhrady za poskytovanie
telekomunikacnych sluzieb, prevadzkové naklady na energie, hlavne Uhrady za material na dokonéenie
z&kaziek. Takéto uhrady su zrejmé aj z trestného rozkazu Okresného sudu TrenCin. Keby nebol konal
tak, ako konal, dlh Zalovaného vo i Zalobcovi by bol vy&Si.

5. Zastupca Zalobcu na pojednavani dfia 22.05.2019 uviedol, Ze zakonné normy su charakteristické aj
tym, Ze su vS8eobecne zavazné. Teda zavazné pre vSetkych a su tu od toho, aby sa dodrziavali, nie
aby sa poruSovali. Pokial sa jedna o zdkonné normy trestného prava, najmé pokial sa jedna o trestny
zakon, tento definuje skutkové podstaty konania, ktoré sa nazyva aj ako trestna &innost, priCom pod
touto Cinnostou su obsiahnuté tie konania, ktoré su najviac vSeobecne nebezpeclné. Takéhoto konania
sa podfa pravoplatného trestného rozkazu dopustil aj zalovany, ked sud v tomto sudnom konani uz
nie je opravneny preskimavat tie skutoCnosti, ktoré boli v trestnom konani preukazané, teda sud v
tomto sudnom konani je viazany skutkovymi zisteniami, ku ktorym dospel trestny sud. V tomto sudnom
konani sa domaha nahrady 8kody spdsobenou trestnou &innostou, kde zodpovednou osobou mbdze
byt len fyzickd osoba, pricom sud v trestnom konani s narokom na nahradu Skody, nakofko si to
podla jeho nazoru, vyZadovalo SirSie dokazovanie, odkazal Zalobcu na ob¢&. sudne konanie. O tom
v podstate toto konanie aj je. Poukazal na tri pravne povinnosti, ktoré Zalovany ako fyzicka osoba
ako konatel spolo€nosti vodi Zalobcovi porusil. Prvou pravnou povinnostou je realizacia obchodov za
stavu prediZenia, o vyplyva zo skutkovej vety rozhodnutia v trestnom konani, ked konatel spolo&nosti
za tohto stavu nema mat pravo obchodovat, ale ma povinnost rieSit Upadok spolo¢nosti, napriklad
formou konkurzu. Nikdy by nedos$lo k obchodu medzi spoloénostami, pokial by Zalovany tuto svoju
pravnu povinnost naplnil. Dal$iu pravnu povinnost, ktorti Zalovany porusil, bolo uprednostfiovanie inych
neskor splatnych zavazkov pred skor splatnymi zavazkami, &im doslo k uplnému zmareniu uspokojenia
pohladavky Zalobcu. Tieto skutoénosti bez pochybnosti vyplyvaju zo skutkovej vety rozhodnutia sudu v
trestnom konani. Poukazal aj na to, Ze doSlo k poruSeniu aj generalnej prevenénej ob¢iansko-pravnej
povinnosti, nakolko Zalovany nekonal tak, aby Skode predchadzal, ale Skodu tretim osobam svojim
postupom spbsoboval. Mal za to, Ze je dana pasivna legitimacia zalovaného v spore a je preukazana
aj vysSka Skody, ktora zodpoveda hodnote neuhradenych faktar. Pokial sa jedna o pravny titul tejto
pohladavky, nepochybne vo vztahu medzi Zalobcom a spolo&nostou T.., ktorej bol Zalovany konatelfom,
sa jedna o zaplatenie kupnej ceny, ale nakolko kupna cena nebola zaplatena a doSlo k zmareniu
uspokojenia pohladavky Zalobcu, vo vztahu k Zalovanému sa v su€asnosti jedna o Skodu. Pokial
Zalovany poukazal na § 135a ods. 3 Obch. zakonnika, v konkrétnom pripade Zalovany bez pochybnosti
nekonal s odbornou starostlivostou, kedZe sa dopustil pachania trestnej ¢innosti, a to vo forme svojho
umyselného zavinenia. Dal$ie ustanovenie, na ktoré Zalovany poukézal, riesi situaciu vzniku $kody,
avSak dovnutra spolo&nosti, kedy povinnost konat' s nalezitou odbornou starostlivostou ma Statutar vodi
spolo¢nosti, ktorej je Statutdrom, a preto, ak by konal s odbornou starostlivostou, tak vo€i spolo¢nosti,
ktorej je Statutarom, by nemusel byt zaviazany k nahrade 3kody, ak by takuto spdsobil. Jedna sa ale
o situaciu uplne odlinu s tou, ktoru je v prejednavanej veci. Mal vyhrady k prdvnemu posudenie zo
strany sudu, ustanovenie § 420 ods. 2 Ob¢&. zakonnika ma na mysli vztahy medzi spolo¢nostou a jej
zamestnancom, ¢o vyplyva, v pripade, ak zamestnanci su napriklad vyslani pre vykon nejakej €innosti,
napriklad na pracovnu cestu mot. vozidlom spolo¢nosti a tymto spdsobia Skodu. V takom pripade
zodpoveda za ich konanie spoloénost, nakolko ona tychto pre vykon uréitej Cinnosti pouzila. V podstate
na prva vetu tohto zakonného ustanovenia bezprostredne nadvazuje druha veta tohto zakonného
ustanovenia, kde sa hovori o tom, Ze tieto osoby (pouzité pre vykon urcitej €innosti) za Skodu podla
zakona nezodpovedaju, avSak ich zodpovednost podla pracovnopravnych predpisov nie je dotknuta.
Konatel spolo&nosti je na rozdiel od oséb, ktoré mdzu byt pouzité pre vykon konkrétnej €innosti osobou,
ktord ma priamo zo zakona opravnenie konat za spolo¢nost, spolo¢nost jej nie je opravnena davat
prikazy, nakolko sam konatel prikazy spolo&nosti vydava v prospech ostatnych osbdb, teda konatel nikdy
nemdze byt pouZity spolo&nostou pre vykon konkrétnej €innosti. Aplikacia tohto zdkonného ustanovenia,
ktora by vylu€ovala zodpovednost konatela, je Uplne v rozpore s existujucou rozhodovacou praxou
sudov, ked sudy sa beZne obdobnymi pripadmi zaoberaju a Statutarov za konkrétnych okolnosti k
nahradam Skody aj zavazuju.



6. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalovaného, oboznamenim Zaloby, trestného rozkazu
Okresného sudu TrenCin zo dia 28.01.2015, sp. zn. 3T 50/2014, faktur, dodacich listov, vypisu z uctu
a zistil nasledovny skutkovy stav veci:

7. Trestnym rozkazom Okresného sudu Trenéin zo dha 28.01.2015, sp. zn. 3T 50/2014, bol Zalovany
uznany za vinného, Ze ako konatel spol. T. s.r.o., ICO: XX XXX XXX, so sidlom K., |. 7, po vystaveni a
splatnosti faktary €. FV-XXX/XXXX na sumu 11.265,84 € so splatnostou 03.10.2011, faktury €. FV-XXX/
XXXX na sumu 1.207,80 € so splatnostou 14.10.2011, faktary €. FV-XXX/XXXX na sumu 1.072,80 €
so splatnostou 25.10.2011, faktary €. FV-XXX/XXXX na sumu 2.006,40 € so splatnostou 25.10.2011 a
faktury €. FV-XXX/XXXX na sumu 4.1228,92 € so splatnostou 07.11.2011, spolu vo vySke 19.781,76 €,
spolo¢nostou CS-F. Q. s.r.0.,, D.: XX XXX XXX, so sidlom X., V. XX za dodany tovar, uspokojil z uctu
spol. T. s.r.o. zdvazok voci spol. U. spol. s r.o. thradou sumy 26,10 €, splatnej dfia 02.11.2011 vykonanou
dfia 26.11.2011, zavazky vodi spol. O. hal a.s. Uhradou sumy XX, XX €, splatnej 22.11.2011, vykonanou
dna 22.11.2011, rovnako uhradou sumy 35,48 €, splatnej diia 01.11.2011, vykonanou diia 22.11.2011,
rovnako Uhradou sumy 11,52 €, splatnej dha 12.11.2011, vykonanou dfia 22.11.2011, zdvazku vodi
spol. D., uhradou sumy 46,56 €, splatnej dia 31.10.2011, vykonanou dfia 01.12.2011, z&vazky vodi
spol. O. hal a.s. uhradou sumy X, XX €, splatenej dfia 26.11.2011, vykonanou dia 23.11.2011, rovnako
Uhradou sumy 153,14 €, splatnej dfia 27.11.2011, vykonanou dfia 23.12.2011, zavazky vodi spol. T
mobile Uhradou sumy 381,22 €, splatnej dfia 18.11.2011, vykonanou dfa 28.12.2011 a taktiez uspokojil z
pokladne spol. T. s.r.o. zavazok voci spol. A. uhradou sumy 44,64 €, splatnej dfia 29.10.2011, vykonanou
dna 05.10.2011, z&vazky vodi spol. X. uhradou 164,57 €, 1.133,92, €, 840,97 €, 203,56 €, splatnych
dria 10.10.2011, vykonanych drfia 10.10.2011, zavazku voéi spol. U. TN s.r.o. Uhradou sumy XX, XX
€, splatnej diia 13.10.2011, vykonanou dna 13.10.2011, zavazku voci spol. D. dhradou sumy 100,- €,
splatnej dnia 03.11.2011, vykonanou dfa 03.11.2011, zavazku vodi spol. X. uhradou sumy 257,42 €,
splatnej dna 14.11.2011, vykonanou dfia 03.11.2011, zavazku vodi spol. K. dhradou sumy 365,07 €,
splatnej dia 18.10.2011, vykonanou dfia 14.11.2011, zavazku vodi spol. U. M. uhradou sumy 140,16 €,
splatnej dria 23.11.2011, vykonanou diia 16.11.2011, zadvazkov voci spol. X. uhradou sum 807,37 € a
29,70 €, splatnych dfia 23.11.2011, vykonanych dfa 28.12.2011, zdvazkov vodi spol. X. uhradou sumy
12,38 €, splatnej diia 25.11.2011, vykonanou dna 25.12.2011, ako aj uhradou sum 1.256,42 €, 13,87
€, 824,99 €, splatnych dfa 30.11.2011, vykonanych dna 30.11.2011, zavazku vodi spol. D. Q. uhradou
sumy 54,- €, splatnej dria 30.11.2011, vykonanou dria 30.11.2011, kde na predmetné uhrady pouzil spolu
z pokladne a uétu spolo¢nosti sumu vo vySke 7.518,39 €, a to aj napriek tomu, Ze neuhradil Cast zavazku
voci svojmu veritelovi - spolo€nosti CS-F. Q. s.r.o. vo vySke 14.981,76 €, pricom uz v ¢ase nakupu tovaru
v hodnote 19.781,76 € od spol. CS-F. Q. s.r.o0. bola spol. T. s.r.o. v prediZzeni vo vyske 29.688,- €,
¢im ako dIZnik, ktory nie je schopny plnit svoje splatné zavazky, zmaril uspokojenie svojho veritefa CS-
F. Q. s.r.o., D.: XX XXX XXX, so sidlom X., V. XX tym, Ze zvyhodnil iného veritela. Obvineny ako konatef
spol. T. s.r.o., D.: XX XXX XXX so sidlom K., I. 7, po vystaveni a splatnosti faktury €. XXXXXXXX na
sumu 13.132,06 € zo dna 30.09.2011 so splatnostou 14.10.2011 D.. E. Q., bytom A, B. 2, tykajucej
sa realizacie podlahového a radiatorového vykurovania na stavbe rodinného domu v A. - A. nad O. a
po prevzati odstupenia od zmluvy o dielo & XXXXX/XXX dia 01.12.2011, uspokojil z u&tu spol. T. s.r.o.
zavazok vodi spol. T mobile uhradou sumy 366,52 €, splatnej dfia 18.12.2011, vykonanou
dnia 28.12.2011, zavazok vodi spol. X. uhradou sumy 122,44 €, splatnej dfia 06.12.2011, vykonanou dna
06.12.2011 a taktiez uspokojil z pokladne spol. T. s.r.0. zavazok voci spol. A. Uhradou sumy 9,52 €,
splatnej dria 08.12.2011, vykonanou dria 08.12.2011, kde na predmetné uhrady pouzil spolu z pokladne a
uctu spolognosti sumu vo vyske 498,48 €, a to aj napriek tomu, Ze neuhradil zavazok voc&i svoju veritelovi
D..E. Q. t.€. vodCi P.. V. Q. ako postupnikovi pohfadavky D.. Q., priom uz pri vytaveni predmetnej faktary
na sumu 13.132,06 € bola spol. T. s.r.o. v predizeni vo vyske XX.XXX,- €, &im ako dlIznik, ktory nie je
schopny plnit svoje splatné zavazky, zmaril uspokojenie svojho veritela tym, Ze zvyhodnil iného veritela,
teda ako diznik, ktory nie je schopny plnit’ splatné zavazky maril, hoci len Ciasto&ne, uspokojenie svojho
veritela tym, Ze zvyhodnil iného veritela, €im spachal predin zvyhodfiovania veritefa podla § 240 ods. 1
Tr. zakona. Za to bol odsudeny podfa § 240 odsek 1 Trestného zakona s pouzitim § 38 odsek 2, odsek
3, odsek 8 Trestného zakona a s prihliadnutim k § 36 pismeno j) Trestného zakona a § 56 odsek 2
Trestného zakona na penazny trest vo vymere 300,- (tristo) €. Podla § 57 odsek 3 Trestného zakona
bol obvinenému pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu mohol byt umyselne zmareny, ustanoveny
nahradny trest odniatia slobody v trvani 5 (pat) mesiacov. Podla § 288 odsek 1 Trestného
poriadku sa poSkodena spolo¢nost CS-F. Q. s.r.o., D.: XX XXX XXX, so sidlom X., V. XX a
poskodeny P.. V. Q., nar. XX. XX.XXXX, bytom A., B. XXX/X, odkazuju s narokom na nahradu
Skody na obcianske sudne konanie.



8. Podla § 193 CSP sud je viazany rozhodnutim ustavného sudu o tom, &i urcity pravny predpis nie je
v stilade s Ustavou Slovenskej republiky, Ustavnym zakonom alebo medzinarodnou zmluvou, ktorou je
Slovenska republika viazana. Sud je tiez viazany rozhodnutim ustavného sudu alebo Eurépskeho sudu
pre ludské prava, ktoré sa tykaju zakladnych fudskych prav a slobdd. Dalej je sud viazany rozhodnutim
prislusnych organov o tom, Ze bol spachany trestny &in, priestupok alebo iny spravny delikt postihnutelny
podla osobitného predpisu, a o tom, kto ich spachal, ako aj rozhodnutim o osobnom stave, vzniku alebo
zaniku spolocnosti.

9. Podla § 420 Obc¢ianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spbsobil porusenim pravnej
povinnosti. Skoda je spdésobena pravnickou osobou alebo fyzickou osobou, ked bola spdsobena pri
ich €innosti tymi, ktorych na tato ¢innost pouZili. Tieto osoby samy za Skodu takto spdsobenu podla
tohto zakona nezodpovedaju; ich zodpovednost podla pracovnopravnych predpisov nie je tym dotknuta.
Zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Ze Skodu nezavinil.

10. Rozhodnutie v danej veci sud opiera o ustanovenia § 420 ods. 2 Obcianskeho zakonnika.

Ustanovenie § 420 Obcianskeho zakonnika je uvodnym ustanovenim druhej hlavy o]
zodpovednosti za Skodu. Je v iom upravena vSeobecna zodpovednost fyzickych a pravnickych oséb za
Skodu. V ustanoveni § 420 je zakotvena vSeobecna zodpovednost fyzickych a pravnickych

osbb, ktora prichadza do uvahy vzdy vtedy, ked nejde o niektory z pripadov osobitnej zodpovednosti
za Skodu, ktoré su upravené v § 421 az 437, resp. v dalSich ustanoveniach Obcianskeho zakonnika
(napr. § 769 az 771).

11. V odseku 1 je vyjadrena zasada, Ze kazdy, t.j. tak fyzicka, ako aj pravnicka osoba, zodpoveda
za Skodu, ktoru spésobil poruSenim pravnej povinnosti. Predpokladom vzniku tejto zodpovednosti je,
Ze niekto porusil uréitu povinnost (pri¢om nezalezi na tom, &i ide o povinnost vyplyvajucu z urcitého
zavazkovopravneho vztahu alebo o povinnost' uloZzenu priamo zakonom) a poruSenim tejto povinnosti
spbsobil inej osobe Skodu. Spbésobenie Skody inej osobe a pri€inna suvislost medzi protipravnym
konanim (porusenim povinnosti) a vzniknutou Skodou su dal$imi podmienkami vzniku vSeobecne;j
zodpovednosti za Skodu podla tohto ustanovenia. V suvislosti s odsekom 3 tohto ustanovenia v3ak
treba konstatovat, Ze dalSou podmienkou vzniku vSeobecnej zodpovednosti za Skodu je aj zavinené
konanie Skodcu, aj ked zavinenie Skodcu sa podfa odseku 3 predpoklada.

12. V ustanoveni odseku 2 je vyjadrena zasada, Ze pokial niekto spésobi Skodu pri vykonavani &innosti,
ktoru vykonaval pre ind osobu, nezodpoveda za tuto Skodu sam, ale za fiu zodpoveda ten, za koho
tuto Cinnost’ vykonaval. Vztahuje sa to najma na pripady, ked zamestnanec pri vykonavani &innosti v
ramci svojich pracovnopravnych povinnosti spésobi Skodu tretej osobe. V takomto pripade za $kodu
zodpovedd jeho zamestnavatel, a to bez ohfadu na to, &i je zamestnavatel pravnickou alebo fyzickou
osobou. (Podfa povodného znenia § 421 to platilo len vo vztahu pracovnika k organizécii.) TerajSie
znenie odseku 2 je formulované ovela SirSie ako pdvodné znenie, pretoZe v odseku 2 sa ustanovuje,
Ze Skoda je spOsobena pravnickou osobou alebo fyzickou osobou, ak bola spdsobena pri ich ginnosti
tymi osobami, ktoré na tato Cinnost' pouZili. PouZitie tychto osdb sa uskutocriuje spravidla na zaklade
pracovnopravneho pomeru. Formulacia Obc&ianskeho zdkonnika je v8ak taka Siroka, Ze postihuje aj
pripady, ked niekto kona v prospech pravnickej alebo fyzickej osoby na zaklade iného pravneho pomeru
nez pracovnopravneho, hoci najCastejSie ide o vykonavanie €innosti na zaklade pracovnopravneho
pomeru.

13. Zalobca si ako poskodeny uplatnil proti Zalovanému néhradu $kody, ktord mu mal spdsobit Zalovany
ako osoba odsudena za trestny €in v trestnom konani. Konanie o naroku poskodeného (Zalobcu)
na nahradu Skody sa nazyva adhézne konanie a prebieha v ramci trestného konania zaroven s
rozhodovanim o vine obZalovaného. Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku, ak podla vysledku
dokazovania nie je podklad na vyslovenie povinnosti na nahradu Skody alebo ak by bolo treba na
rozhodnutie o povinnosti na nahradu Skody vykonat dalSie dokazovanie, ktoré presahuje potreby
trestného stihania a prediZilo by ho, sud odkaze poskodeného na civilny proces, pripadne na konanie
pred inym prisluSnym organom. V predmetnom pripade Okresny sud Trenéin
odkazal trestnym rozkazom Zalobcu ako poskodeného s narokom na nahradu Skody na obc&ianske sudne
konanie.



14. Z vykonaného dokazovania, vychadzajuc v zmysle § 193 CSP z trestného rozkazu Okresného
sudu Trenc&in sp. zn. XT/XX/XXXX-XXX zo dra 28.01.2015, pravoplatny dra 09.09.2015, mal sud
preukazané, Ze Zalovany svojim protipravnym konanim spéachal precin zvyhodhovania veritela podla
§ 240 ods. 1 Trestného zakona, za ktory bol pravoplatne odsudeny. Trestny sud odkazal Zalobcu s
narokom na nahradu Skody na obc&ianskopravne konanie z dévodu, Zze na rozhodnutie o uplathenom
naroku na nahradu Skody by bolo potrebné vykonat daldie dokazovanie, navy$e Skoda bola spésobend
(ob)zalovanym ako konatelom spolo¢nosti.

15. Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil, Zze Zalobca sa domaha nahrady Skody vo vyske
14.981,76 €, ktora mu mala vzniknut' v désledku trestnej Einnosti Zalovaného, ktorej sa dopustil tym, Ze
ako konatel spolo€nosti T. s.r.o., so sidlom I. XX, K., D.: XX XXX XXX objednal u Zalobcu tovar a po
vystaveni a splatnosti faktur zmaril uspokojenie jeho naroku tym, Ze uspokojil zavazky neskor splatnych
faktur inych veritelov, pricom v ase nakupu tovaru bol uz v prediZeni, &im ho znevyhodnil, znemoznil
uspokojenie jeho pohladavok voci spolo€nosti T. s.r.o. a spésobil mu Skodu vo vySke XX. XXX, XX €.
Takymto konanim spachal precin zvyhodfovania veritela podla § 240 ods. 1 Tr. zdkona, a ktory bol
pravoplatne odsudeny Trestnym rozkazom Okresného sudu Trenéin zo dfia 28.01.2015, sp. zn. 3T XX/
XXXX. Zéaroven sud Zalobcu odkazal s narokom na nahradu Skody na obcianske sudne konanie. V
danej veci sud uvadza, ze podla § 193 CSP je sud viazany rozhodnutim ustavného sudu o tom, &i urcity
pravny predpis nie je v stlade s Ustavou Slovenskej republiky, Ustavnym zakonom alebo medzinarodnou
zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazana. Sud je tiez viazany rozhodnutim ustavného sudu alebo
Eurépskeho sudu pre fudské prava, ktoré sa tykaju zakladnych fudskych prav a slobdd. Dalej je sud
viazany rozhodnutim prisludnych organov o tom, Ze bol spachany trestny Cin, priestupok
alebo iny spravny delikt postihnutelny podfa osobitného predpisu, a o tom, kto ich spachal, ako aj
rozhodnutim o osobnom stave, vzniku alebo zaniku spolo€nosti. Pokial je v dobe rozhodovania civilného
sudu pravoplatné rozhodnutie sudu, ktorym bol rozhodnuté, Ze bol spachany trestny ¢&in, priestupok
alebo iny spravny delikt, je sud viazany vyrokom, Ze bol spachany trestny ¢in, priestupok alebo iny
spravny delikt a vyrokom o tom, Ze kto ho spachal, nie je v8ak viazany odévodnenim rozhodnutia a
nie je Ziadnym spdsobom obmedzené opravnenie civilného sudu vyvodit ob&ianskopravne désledky
z urcitej skutoCnosti, hoci by skutkovy dej naplfoval skutkovu podstatu trestného &inu. Napriek tomu,
Ze vo vymedzeni skutku, ktorym sa Zalovany dopustil trestného &inu podlfa § 240 ods. 1 Trestného
z&kona, je uvedené, Ze tymto svojim konanim spdsobil Zalobcovi Skodu, neznamena to bez dalSieho,
Ze civilny sud nembze sam posudit zodpovednost' Zalovaného za Skodu podfa Obcianskeho alebo
Obchodného zakonnika. S poukazom na ustanovenia § 13 ods. 1 a § 133 ods. 1 Obchodného
zakonnika je potrebné uviest, Ze Zalovany bol konatelom, teda Statutarnym organom spolocnosti T. s.
r. o.. Ako zo skutkovych tvrdeni, tak aj z vyroku trestného rozkazu je zrejmé, Ze k tvrdenej Skode doslo
v suvislosti s konanim Zalovaného ako konatefla spolo€nosti. Pritom konanie uskuto€nené Statutarnym
organom spoloénosti zavézuje spoloénost, a nie Statutarny organ, konatela ako fyzick( osobu. Zalovany
konal menom spolognosti, nie vo svojom mene, a preto pravne dbsledky konania Zzalovaného ako
konatela zavazuju spolognost. Zalovany nezodpoveda Zalobcovi za vzniknutd $kodu, za tato $kodu
zodpoveda spolo¢nost bez ohladu na skuto€nost, Ze v konani zalovaného bola zistena trestna innost.
Zaverom sud zdbrazfiuje, Ze aj ked je spésobenie Skody na cudzom majetku znakom skutkovej podstaty
precinu zvyhodriovania veritela, za ktory bol Zalovany odsudeny v trestnom konani, nie je tym vylucend
aplikacia ustanovenia § 420 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Odsudenie konatefa pravnickej osoby v
trestnom konani nema vplyv na posudenie jeho pasivnej vecnej legitimacie v obCianskopravnom konani
o nahradu Skody. Konanie konatela spolo¢nosti je konanim spolo€nosti a podla ustanovenia § 420 ods. 2
Obcianskeho zakonnika konatel spolo€nosti za Skodu takto sposobenu nezodpoveda, G€inky a dosledky
tohto konania zavazuju spolognost’ (rozsudok Najvyssieho siudu Ceskej republiky sp. zn. 32Cdo XXX/
XXXX zo dha 27.05.2014). Vzhlfadom na uvedené dospel sud k zaveru, ze Zalovany nie je v danom
spore pasivne vecne legitimovany, a preto Zalobu ako nedévodnu zamietol.

16. Podla § 251 CSP trovy konania su vSetky preukazané, oddévodnené a ucelne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

17. Podla § 252 CSP kazdy plati vydavky, ktoré mu v konani vzniknu.

18. Podrla § 255 odsek 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej iuspechu vo veci.



19. Podfa § 262 odsek 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

20. Podla § 262 odsek 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

21. Sud v zmysle § 255 odsek 1 CSP priznal uspednému Zalovanému plInu nahradu trov konania vo
vySke 100 %, pricom o konkrétnej vySke bude rozhodnuté v zmysle § 262 odsek 2 CSP samostatnym
uznesenim, ktoré vyda vySsi sudny uradnik, po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozsudku na tunajsom
sude.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie v zmysle § 365 CSP mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCnovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, mdZe opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia.



