Sud: Okresny sud Trenc€in

Spisova znacka: 14C/21/2021

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 3121204241

Déatum vydania rozhodnutia: 04. 02. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Milina Janoskova

ECLI: ECLI:SK:OSTN:2022:3121204241.4
Uznesenie

Okresny sud Tren€in v spore zalobcu: L. V., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom B. ulica XXX/XXX, XXX
XX G., t.&. Ustav na vykon trestu odfiatia slobody a Ustav na vykon vézby llava, Mierové namestie 1,
Prie€inok 41, 019 17 llava, proti zalovanym: 1/ R. T., rod. V., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom B. ulica XXX/
XXX, XXX XX G. a 2/ W. V., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom B. ulica XXX/XXX, XXX XX G., o zru$enie
darovacej zmluvy a vratenie domov s pozemkami takto

rozhodol:

I. Konaniesa zastavuje.
ll. Zalovanej 1/ sa pravo na nahradu trov konania nepriznéava.

[ll. Podanie zo dna 1.7.2021 doplnené dia 3.8.2021 sa v Casti o zalovanej 2/ odmieta.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zzalobou zo dhia 1.7.2021, doplnenou diia 3.8.2021 domahal vo vztahu k Zzalovanym: a/
aby bola zrudena darovacia zmluva, ktora vznikla podvodnym spésobom, b/ aby mu bol vrateny dom s
pozemkami v G. & XXX a pozemky zapisané v k.u. & XXX a XXX a ¢/ ziadal vratit dom v I. & XXXX
s pozemkom.

2. Sud pripojil aktualny list vlastnictva LV €. XXX v k.u. G. a z neho vyplyva, Ze vylu€nou vlastni¢kou
domu sup.€. XXX postaveného na parcele ¢. XXX, vratane pozemkov C-KN parc.&. XXX - zast. plocha
a nadvorie o vymere 485 m2 a C-KN parc.. XXX -zadhrada o vymere 617 m2 je Zalovana 1/
titulom darovacej zmluvy pod V XXXX/XXXX-XXX/XXXX. ZruSenia tejto darovacej zmluvy spisanej
formou notarskej zapisnice pod N XX/XXXX, predmetom ktorej boli totozné nehnutelnosti ( dom
CXXX + 2 pozemky v k.U. G.) sa v8ak uz Zalobca domahal v spore vedenom na tunajSom sude
pod sp.zn. 27C/27/2015. Spor sa pravoplatne skon il dfia 26.9.2018 rozsudkom Okresného sudu
Tren€in €.k. 27C/27/2015-85 zo diia 28.11.2017 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine &.k.
5C0/17/2018-125 zo diia 31.7.2018 zamietnutim Zaloby ( v neprospech Zalobcu).

3. Sud pripojil aktualny list vlastnictva LV €. XXXX v k.U. |. a z neho vyplyva, Ze vylu€nou vlastni¢kou
domu sup.€. XXXX postaveného na parcele €. XXXX/X je Zalovana 1/ titulom kupnej zmluvy pod V
XXX/XXXX zo dfia 26.3.2008 -XXX/XXXX.

4. Z uznesenia Okresného sudu Trencin &.k. 27C/38/2019 zo 14.11.2019 vyplyva, Ze dnha 29.7.2019
napadla na tunajsi sud Zaloba Zalobcu, kde sa Zalobca domahal proti R. T., rod. V., nar. XX.X.XXXX,
bytom G., B. XXX ( Zalovanej 1/ v tomto spore) ur€enia vlastnickeho prava k nehnutelnostiam v k.u. I. -
rodinného domu sup.€. XXXX postaveného na C-KN parc.€. XXXX/X a pozemku C-KN parc.¢. XXXX/X
-zast. plocha a nadvoria o vymere 257 m2 zapisané na LV & XXXX v k.u. I.. V tejto €asti bolo podanie
podstupené na Okresny sid v Cadci, kde bola vec skonéena rozsudkom Okresného sudu Cadca &.k.
11C/13/2020-144 dia 26.5.2021 zamietnutim Zaloby. Toto rozhodnutie zatial nie je pravoplatné.



5. Podla § 230 CSP ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemdZze sa prejednavat a rozhodovat znova.

6. Sud zastavil konanie v €asti o zruSeni darovacej zmluvy a o vratenie domu sup.¢. XXX a pozemkov
parc.6. XXX a XXX v k.u. G., z dévodu prekazky veci rozhodnutej. O tejto veci bolo pravoplatne
rozhodnuté tunajSim sudom v spore sp.zn. 27C/27/2015 a ta ista vec sa neméze prejednavat’ znova.

7. Podla § 159 CSP zacatie konania brani tomu, aby o tom istom spore prebiehalo na stude iné konanie.
Ak na sude prebieha o tom istom spore iné konanie, sud zastavi konanie, ktoré sa zacalo neskor.

8. Sud z moci uradnej zistil, Ze o vrateni domu v I. sip.€ XXXX s pozemkom proti Zalovanej 1/ uz
prebieha konanie na zaklade podania zalobcu zo dfia 29.7.2019 na Okresnom sude Trenc&ine pod sp.zn.
27C/38/2019, postipené v tejto asti na Okresny sud Cadca pod sp.zn. 11C/13/2020. V rovnakej veci
a medzi tymi istymi stranami mdze na sude prebiehat iba jeden spor a preto sud zastavil konanie vo
veci 14C/21/2021, ktoré bolo podané neskér ( dia 1.7.2021).

9. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 256 ods.1 CSP v zmysle ktorého, ak strana procesne
zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane. Zastavenie konania vo vztahu
k Zalovanej 1/ zavinil Zalobca, podanim zaléb v totoZnej veci, kde sa uz konanie vedie/resp. viedlo.
Zalovana 1/ by mala narok na nahradu trov konania, avéak Ziadne trovy konania jej nevznikli a preto
jej sud ich nahradu nepriznal.

10. Zalobca oznagil v spore ako Zalovanu 2/ aj W. V.. Zalobca napriek vyzve sidu ( dorugenej Zalobcovi
dria 28.7.2021) a pouceniu, aké nedostatky ma Zaloba a akym spdsobom ju méa opravit/doplinit’ tak,
aby sud mohol v spore pokracovat, v lehote 10 dni poZadovanym spésobom podanie nedoplnil, hoci bol
na moznost jeho odmietnutia upozorneny. Zo zabezpe&enych dokladov je zrejmé, ze vSetky predmetné
nehnutelnosti vlastni iba Zalovana 1/. Z obsahu podania Zalobcu zo dfia 3.8.2021 nevyplyva, ¢oho
konkrétne sa domaha vo vztahu k zalovanej 2/ W. V. ( chyba Zalobny navrh, opisanie rozhodujucich
skuto€nosti a oznacenie dékazov ).

11. Podla § 129 ods.3 CSP ak sa v lehote uréenej sudom podanie nedoplni alebo neopravi, sud podanie
odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat.

12. Vzhladom k tomu, Ze Zaloba nebola vo vztahu k Zalovanej 2/ pozadovanym spésobom doplnena v
zmysle poucenia sudu v uréenej lehote a v konani nie je mozZné pre tento nedostatok pokracovat, sud
podanie vo veci tykajucej sa Zalovanej 2/ odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo da jeho dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu Tren€in v 2 vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a)neboli spinené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f)sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



