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ROZSUDOK V MENE
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Krajsky sud v Bratislave v konani pred sudkyfiou JUDr. Blankou Malichovou, v pravnej veci Zalobcu:
V.. V. Mik u §, nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom, B. 2, XXX XX Z. proti zalovanému: Generalny riaditel
Socialnej poistovne, ul. 29. augusta €. 8-10, 813 63 Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia
Zalovaného ¢&. XXX XXX XXXX X zo dna 20. novembra 2017 o zvySenie starobného déchodku takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta
Il. Zalobcovi nahradu trov konania nepriznava.

odovodnenie:

Administrativne konanie

1. Zalobca si uplatnil narok na zvy$enie sumy starobného déchodku neformélnou Ziadostou ozna&enou
ako predzalobna upomienka zo dria 23.07.2017, ked poziadal o prepocet pravoplathnym rozhodnutim
zo dna 08. jula 2014 priznaného starobného déchodku (dalej aj ,SD*) od 27.09.2010, ktory povazoval
za zle vypoditany z dovodu nespravneho kratenia jeho vySky o nespravnu sumu prispevku za sluzbu
(povazovaného za vysluhovy déchodok) podla &l. 33 ods. 2 Dohovoru €. 128. Spravne mal byt podla
neho starobny dobchodok krateny v sume prispevku za sluzbu v Case priznania vysluhovej davky,
tj. k 01.09.1991 a nie k 27.09.2010. Poznamenal, Zze takymto postupom Socialnej poistovne sa citi
byt posSkodeny a tiez Ze jej vypocet nie je ani v sulade s ¢&l. 33 ods. 2 Dohovoru o invalidnych,
starobnych a pozostalostnych davkach (€.128), ani v sulade s pravnym nazorom vyjadrenym v
judikature Najvy$ieho sidu SR. Zalobcovi bola pre narok a vy$ku prispevku za sluzbu priznaného
dfiom 01.09.1991 zhodnotena doba sluZzobného pomeru v trvani 18 rokov a 152 dni podla § 98 zak. €.
334/1991 Zb. o sluzobnom pomere policajtov zaradenych vo Federalnom policajnom zbore a v Zbore
hradnej policie, povazovaného podfa zak. & 328/2002 Z. z. o socidlnom zabezpedleni policajtov a
vojakov od 01.07.2002 za vysluhovy déchodok. Uvedené vyplyva aj potvrdenia Ministerstva vnutra SR
¢. SPOU-0SZ-4160-23/2017-VZ zo dha 10.02.2017.

2. Prvostupriové administrativne rozhodnutie

2. Socialna poistovna - ustredie (dalej iba ,Zalovana®) rozhodnutim &. XXX XXX XXXX X zo dia 11.
septembra 2017 zamietla Ziadost Zalobcu zo dfia 23.07.2017 o zvySenie sumy starobného déchodku
podfa ust. § 66 a § 112 ods. 1 zdkona €. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni (dalej len ,ZSP*).
Rozhodnutie odovodnila tym, Ze poistenec ma sumu starobného déchodku uréenu v sulade s €&l. 33 ods.
2 Dohovoru €. 128 a v sulade s pravnym nazorom NS SR a k tomu poukdazala na konkrétne rozhodnutia
uverejnené v Zbierke stanovisk Najvys8ieho sudu SR a sudov SR pod €. 5/2011, 7/2011 a 6/2013,
€. 83/2013 ako aj rozhodnutie  sp.zn. 1/S0/34/2014 zo dha 24.02.2015, v ktorom Najvy$8i sud SR
s poukazom na ¢l. 33 ods. 2 Dohovoru €. 128 okrem iného uviedol, Ze je mozné starobny dochodok
iba kratit, a to najviac o sumu, ktora neprevySuje sumu vysluhového déchodku/prispevku za sluzbu. K
uvedenému Zalovana doplnila, Ze pravnym nazorom NS SR nie je uréené kratenie starobného déchodku



0 sumu prispevku za sluzbu uréenu k datumu priznania tohto prispevku a preto zalovana spravne sumu
starobného doéchodku kratila o sumu vysluhového prispevku ku diu priznania starobného déchodku, t.j.
k 27.09.2010. V odbvodneni dalej okrem iného uviedla, Ze postup Zalovanej je v sulade s ust. § 66 a
§ 112 ZSP, kedZe nebolo zistené, Ze Zalobcovi sa priznal starobny déchodok v niZSej sume ako mu v
zmysle platnych pravnych predpisov patri a preto mu bola Ziadost zamietnuta. Proti tomuto rozhodnutiu
podal zalobca odvolanie.

Druhostupriové administrativne rozhodnutie

3. Zalovany napadnutym rozhodnutim &. XXX XXX XXXX X zo diia 20. novembra 2017 o odvolani
Zalobcu rozhodol tak, Ze toto zamietol v celom rozsahu a prvostupriové rozhodnutie z dévodu spravnosti
postupu Socialnej poistovne - Ustredie, potvrdil. Namietky Zalobcu k nespravnemu vypoctu sumy
starobného déchodku nespravnym kratenim sumy vysluhovej davky a k nespravnemu vykladu ¢&l. 33
ods. 2 Dohovoru €. 128 vyhodnotil ako nedévodné a poukazal na judikatiru NS SR, napr. rozhodnutie
uverejnené v Ciastke 5/2011 v Zbierke stanovisk NS SR a sudov SR, podfa ktorého od doviSenia
déchodkového veku vysluhovy déchodok plini funkciu starobného déchodku. Zalovany k tomu uviedol,
Ze rovnaky pravny nazor vyslovil Najvyssi sud SR aj v dalSich rozsudkoch, napr. v rozsudku sp.zn.
1S0/34/2014 zo dfia 24.02.2015, v ktorom uviedol, Ze starobny déchodok sa krati najviac o sumu,
ktora neprevysuje sumu vysluhového déchodku (prispevku za sluzbu). Ziadny z cit. rozsudkov NS SR
neuvadza, Ze pri tomto krateni starobného déchodku sa ma prihliadat’ na sumu vysluhového déchodku
vo vyske uréenej ku diiu jeho priznania. Zalovany poukéazal na nedévodnost namietky Zalobcu, kedze
v zmysle § 66 ods. 1 ZSP sa suma starobného déchodku ur&uje ku dfiu vzniku naroku na starobny
déchodok, tzn. vypoclet starobného dochodku je ku dfiu 27.09.2010, aj s kratenim sumy vysluhového
déchodku k tomuto diiu. Zalovany dalej uviedol, Ze ku dfiu priznania prispevku za sluzbu (01.09.1991),
ktory sa povaZuje za vysluhovy ddéchodok, Zalobcovi nevznikol narok na starobny dochodok, nebolo
teda mozné ani urCit sumu starobného déchodku, tzn. ani kratit o sumu priznanej vysluhovej davky.
Zalovany dalej uviedol, Ze Zalobcovi bola uréena suma starobného déchodku v sulade s cit. ust. ZSP
a postup Socialnej poistovne bol spravny a Zalobcov narok na zvySenie starobného déchodku bol
posudeny spravne a zakonne.

Podstatné zhrnutie argumentov Zalobcu

4. Zalobca dfia 15.01.2018 dorugil tunaj$iemu spravnemu sudu spravnu Zalobu, ktorou sa domahal
preskiumania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného zo dfia 20.11.2017 o zamietnuti jeho odvolania vo
veci zamietnutia jeho Ziadosti zo dfia 23.07.2017 o zvySenie starobného déchodku prvostupriovym
rozhodnutim zo dfia 11. 09. 2017, Ziadal zruSenie oboch rozhodnuti a vratenie veci na dalSie konanie.
Namietal, Ze bol napadnutym rozhodnutim v zmysle &l. 39 ods. 1 Ustavy SR ukrateny na svojich pravach
na primerané hmotné zabezpecenie v starobe, pretoze mu Socialna poistoviia nespravne urcila sumu
starobného déchodku tym, Ze mu nespravne kratila vypocitanu teoreticki sumu starobného déchodku
0 nespravnu sumu vysluhového prispevku/dochodku vo vySke platnej ku dfiu 27.09.2010, t.j. ku driu
priznania jeho naroku na starobny déchodok, pretoZe spravne mala byt kratena vo vyske vysluhove;j
davky, platnej ku dfiu jej priznania dfia 01.09.1991, v sume 63,84 Eur mesacéne. Zalobca pritom tvrdil,
Ze takyto postup je v sulade s pravnym nazorom NS SR v judikate €. 55/2011, ktory uvadza, Zze sumu
starobného dochodku mozno kratit o sumu prispevku za sluzbu, povazovaného za vysluhovy déchodok
a zamerom zakonodarcu v zak. ¢. 328/2002 Z. z. bolo zabezpedit, aby pomerna vyska vysluhového
dochodku bola vysSia, ako by bola hodnotena doba profesionalnej sluzby policajtov vo vieobecnom
systéme socialneho zabezpecenia.

6. Zalobca namietal nespravne pravne posudenie &l. 33 ods. 2 Dohovoru &. 128 Socialnou poistovfiou a
poukazal na vyklad cit. €lanku v judikate R 55/2011, publikovanom v Zbierke stanovisk NS a sudov SR
€. 5/2011, podla ktorého je mozné starobny dochodok zo v3eobecného systému iba kratit’ a to najviac o
sumu, ktora neprevysuje sumu vysluhového déchodku (prispevku za sluzbu povaZzovaného za vysluhovy
déchodok). K tomu podotkol, Ze v citovanom judikate nie je uvedené, Ze to ma byt suma teoretického
vypoctu vysluhového déchodku vykalkulovaného Socialnou poistoviiou podla zak.¢. 461/2003 Z.z., nie
je tam ani zmienka o teoretickom vypocte prispevku za sluZbu a nie je tam ani slovo o krateni starobného
déchodku o sumu prispevku za sluzbu, poberant v &ase priznavania starobného déchodku. Dalej
uviedol, Ze valorizacia jeho prispevku za sluzbu nebola zhodnotena v jeho mzde, neboli odvedené
odvody socialneho poistenia a preto neméze byt zhodnotena v teoretickom vypocte prispevku za sluzbu
podla zak.¢. 461/2003 Z.z. ako mzda. Valorizaciu prispevku za sluzbu ma v sume 281,30 Eur, za dobu
od jeho priznania, od 01.09.1991 do roku 2010, kedy mu bol starobny déchodok priznany. Zalobca
namietal, Ze aplikacia rozhodnutia NS SR, R 83/2013 na ur€enie jeho starobného déchodku je nespravna
a nesuvisiaca. V judikovanom pripade ide o priznanie riadneho vysluhového déchodku podla zak.¢.
328/2002 Z.z., ktory ma obdobny vypocet (aj vy§si), ako teoreticky vypoclet vysluhového déchodku podla



zak.¢. 461/2003 Z.z. socialnom poisteni. V jeho pripade ide o prispevok za sluzbu, uréeny za inych
podmienok vypoctu a tento mu bol 18 rokov valorizovany a len vdaka sume valorizacie dosiahol vysku
(takmer) teoretického vypoctu uskuto€neného Socialnou poistoviiou podfa zak.¢. 461/2003 Z.z., ku
diiu priznania starobného déchodku. Vzhladom na uvedené, pre nespravne pravne posudenie veci,
nedostacujuce zistenie skutkového stavu pre riadne posudenie veci a pre rozpor s €l. 33 az 35 Dohovoru
€. 128 povazoval napadnuté rozhodnutie Zalovaného, ako aj prvostupriové rozhodnutie za nespravne
a nezakonné, a preto ich ziadal zrusit' a vratit na dalSie konanie.

9. Vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného k Zalobe, Zalobca zopakoval Zalobné dévody, priCom uviedol,
Ze vyjadrenia Socialnej poistovne - Ustredie su iba formalne, skryva za ne svoje chybné rozhodnutia,
postupy, pisomne vyjadrenia a opakovane a cielene, z uceleného kontextu pravneho nazoru NS
SR vyjadreného v judikate R 55/2011, vytrhava text. Zdoéraznil, Ze nenamieta spdsob vypoctu vysky
starobného dochodku zhodnotenim déb poistenia zo socidlneho (vSeobecného) poistenia a z osobitného
systému socialneho zabezpedenia/poistenia, vyhrady, ako uviedol, ma k jednostrannému postupu
Socialnej poistovne k uréeniu vysky prispevku za sluzbu pre kratenie starobného déchodku. K tomu
dodal, Ze Zalovanu nezaujima skuto¢nost valorizacie prispevku za sluzbu od roku 1991 do dfa priznania
naroku na starobny dbéchodok, neberie do Uvahy Ze vykon sluzby policajta ukonéil v roku 1991.
Konstatoval, Ze ur€enie vysky prispevku za sluzbu podla ust. § 98 zak.¢. 334/1991 Zb. je rozdielne od
spbsobu stanovenia vysky vysluhového dochodku podfa zak.&. 328/2002 Z.z. a zak.¢. 461/2003 Z.z. a
k tomu sa odvolal na judikat R 55/2011, ktory neobsahuje tvrdenie Zalovanej (vyvodené z kontextu), Ze
sa ma vypocitany starobny dbchodok kratit o sumu prispevku za sluzbu, vyplacanu ku dfiu priznania
starobného déchodku. Zalobca tvrdil, Ze je diskriminovany a jeho Ustavné prava su poru$ené aj z
dévodu, Ze Zalovana zaradila aj valorizdciu prispevku za sluzbu za sucast jeho mzdy. Vzhladom k
uvedenému zotrval na zruSeni napadnutych rozhodnuti Zalovaného a aj Socialnej poistovne - Ustredie
a vrateni veci na dalSie konanie.

Podstatné zhrnutie argumentov Socialnej poistovne vo vyjadreni

10. Socialna poistovia - Ustredie vo vyjadreni k Zalobe zrekapitulovala priebeh administrativneho
konania a k Zalobnym dévodom uviedla, Ze su neopodstatnené, kedZe v konani postupovala zdkonne
a spravne, v sulade s ustalenou judikaturou NS SR, ako su judikaty R 55/2011, R 83/2013 publikované
v Zbierke stanovisk NS a sudov SR z roku 2011 a 2013, tiez s rozsudkom sp.zn. 1S0/34/2014 zo dna
24.02.2015, z ktorych vyplyva spravnost jej postupu, suladného s uvedenym pravnym nazorom NS
SR, Ze v zmysle &l. 33 Dohovoru &. 128 je mozné starobny déchodok zo vSeobecného systému kratit' a
to najviac o sumu, ktora neprevySuje sumu vysluhového déchodku (prispevku za sluzbu povazovaného
za vysluhovy déchodok). Zalovana uviedla, Ze ku diu priznania prispevku za sluzbu k 01.09.1991
Zalobcovi nevznikol narok na starobny déchodok a teda nebolo mozné urcit jeho sumu podfa zak.c.
461/2003 Z.z., tzn. ani kratit k tomuto driu vypocitany starobny déchodok o sumu prispevku za sluzbu
ku driu 01.09.1991. Uzavrela, Ze pri vypocte sumy jeho starobného déchodku postupovala podla ust.
§ 66 zak.€. 461/2003 Z.z. a podla Dohovoru, preto pre opatovné ur€enie sumy starobného déchodku
Zalobcu nie je zakonny dévod.

Posudenie podstatnych skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov

11. Spravny sud preskumal odvolanie Zalobcu, rozhodnutie Zalovaného ako aj prvostupriové
rozhodnutie Socialnej poistovne, Ustredie, vratane postupu organu verejnej spravy a to v celom rozsahu
(§ 203 ods. 2 S.s.p.), ale aj nad rozsah Zalobnych dbévodov, kedZe sa jedna o spravnu Zalobu fyzicke;j
osoby v socialnych veciach, kedy spravny sud nie je viazany Zalobnymi bodmi v zmysle ust. § 203 ods. 2
S.s.p. a§ 134 ods. 2 pism. d/ S.s.p., pricom dospel k zaveru, Ze Zaloba nebola podana dévodne. V ramci
sudneho prieskumu sa spravny sud oboznamil s podaniami U¢astnikov konania, obsahom pripojeného
administrativneho spisu a dospel k zaveru, Ze Zalobné namietky Zalobcu uvadzané v spravnej Zalobe
nie su dévodné a spochybriujuce vecnu spravnost napadnutého rozhodnutia, pretoze rozhodnutie
Zalovaného je v sulade s platnymi pravnymi predpismi v preskimavanej veci. Spravny sud preto Zalobu
podla ust. § 190 S.s.p. ako nedévodnu zamietol. Vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania v
zmysle ust. § 107 ods. 2 S.s.p. nakolko nezistil Ziaden z dévodov v zmysle ust. § 107 ods. 1 pism. a/
az e/ S.s.p., pre ktoré by bolo nutné pojednavanie nariadit. V sulade s ust. § 137 ods. 4 S.s.p. oznamil
miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli a na webovej stranke sudu. Nakolko
sa verejného vyhlasenia rozsudku diia 22.05.2019 nezucastnili t¢astnici konania ani Ziadna verejnost,
spravny sud vyhlasil rozsudok v sulade s ust. § 137 ods. 3 druha veta S.s.p., vyvesenim skrateného
pisomného vyhotovenia bez odévodnenia, na uradnej tabuli sudu.

15. Podla § 2 ods. 1 zak.C. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (dalej len ,S.s.p.“) v sprdvnom
sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom chranenym zdujmom fyzickej osoby a
pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dalSich veciach ustanovenych tymto zdkonom.



16. Podla § 2 ods. 2 S.s.p. kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli
porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy,
necinnostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa méze za podmienok
ustanovenych tymto zakonom domahat ochrany na spravnom sude.

17. Podla § 6 ods. 1 S.s.p. spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaju na zaklade Zaldb
zakonnost rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov
organov verejnej spravy, poskytuju ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v
dalSich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

18. Podla § 6 ods. 2 pism. ¢/ S.s.p. spravne sudy rozhoduju v konaniach o spravnych Zalobach v
socialnych veciach.

10. Podstatou spravneho sudnictva je ochrana prav ob&anov a pravnickych oséb, o ktorych sa
rozhodovalo v spravnom konani. Ulohou sudu v spravnom sudnictve nie je nahradzovat ginnost organov
verejnej spravy pri zistovani skutkového stavu. Jeho ulohou je preskumat’ ich rozhodnutia, &i prisludné
organy verejnej spravy pri rieSeni konkrétnych otazok, vymedzenych Zalobou, reSpektovali prislusné
hmotnopravne a procesnopravne predpisy. Ulohou sudu je posudzovat, &i si organ verejnej spravy
zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, &i zistil vo veci skuto¢ny stav, i
konal v suginnosti s u€astnikmi konania, i rozhodnutie obsahovalo zakonom predpisané naleZitosti.
Zakonnost rozhodnutia je podmienena zakonnostou postupu organu verejnej spravy, predchadzajuceho
vydaniu rozhodnutia (zaver NS SR sp.zn. 252032/2014).

18. Podla § 66 ods. 1 zakona ¢&. 461/2003 Z. z., sa suma starobného déchodku uréi ako sugcin
priemerného osobného mzdového bodu, obdobia déchodkového poistenia ziskaného ku driu vzniku
naroku na starobny déchodok a aktualnej dochodkovej hodnoty;

19. Podla § 112 ods. 2 z&kona ¢&. 461/2003 Z. z., sa davka prizna alebo sa zvySi odo dna, od ktorého
davka alebo jej zvySenie patri, najviac tri roky spatne odo dia zistenia, Ze sa davka priznala alebo sa
vyplacala v niz8ej sume, ako patri, alebo najviac tri roky spatne od uplatnenia naroku na davku alebo
naroku na jej zvySenie, ak sa dodatoCne zisti, Ze sa davka a/ priznala v niZSej sume, ako patri, b/ vyplaca
Vv niZz8ej sume, ako patri, ¢/ odoprela nepravom alebo d/ priznala od neskorSieho datumu, nez od ktorého
patri.

20. Podla § 98 ods. 1 zakona €. 334/1991 Zb. o sluzobnom pomere policajtov zaradenych vo
Federalnom policajnom zbore a v Zbore hradnej policie, prispevok za sluzbu (dalej len ,prispevok®)
patri za podmienok dalej uvedenych policajtovi, ktorého sluzobny pomer sa skoncil uvolnenim alebo
prepustenim z niektorého z dévodov uvedenych v § 16 ods. 1 pism. a/ az ¢/ a v ods. 2 pism. a/. 21.
Podla § 98 ods. 3 zadkona €. 334/1991 Zb., prispevok nepatri po dosiahnuti veku 60 rokov.

22. Podla § 124 ods. 5 zakona €. 328/2002 Z.z. o socialnom zabezpeceni policajtov a vojakov prispevky
za sluzbu, na ktoré vznikol narok po 27. auguste 1991 podfa § 98 az § 101 zakona ¢€.334/1991 Zb. o
sluzobnom pomere policajtov zaradenych vo Federalnom policajnom zbore a v Zbore hradnej policie v
zneni neskorSich predpisov a tento narok trva ku diiu ucinnosti tohto zakona, sa povazuju za

a/ vysluhové prispevky podfa tohto zakona vo vySke, v akej patrili ku drfiu U&innosti tohto zakona, ak
sluzobny pomer trval menej ako 15 rokov; narok zanika dosiahnutim 60 rokov veku,

b/ vysluhové déchodky podla tohto zdkona vo vyske, v akej patrili ku dfiu G&innosti tohto zakona, ak
sluzobny pomer trval viac ako 15 rokov.

23. Zust. § 1 ods. 1 a 2 zdkona ¢&. 328/2002 Z.z. o socialnom zabezpedeni policajtov a vojakov, ktory
vstupil do uginnosti dfiom 1. jula 2002 vyplyva, Ze tento zakon upravuje socialne zabezpecenie policajtov
a profesionalnych vojakov, ktoré tvori nemocenské zabezpecenie, Urazové zabezpedenie, vysluhové
zabezpecenie a sluzby socialneho zabezpecenia. Prispevok za sluzbu u Zalobcu sa odo diia 01.07.2002
povazuje za vysluhovy déchodok, ktory nie je obmedzeny do 60 rokov veku ako bol podla ust. § 98
ods. 3 zak. €. 334/1991 Zb.

24. Podla ¢&l. 33 ods. 2 Dohovoru o invalidnych, starobnych a pozostalostnych davkach (&.128)
uverejneného ako Ozndmenie €. 416/1991 Zb., ak ma alebo ak by mala inak chrdnena osoba narok
na davku ustanovenu v tomto Dohovore a ak dostava inu pefiaznu davku socialneho zabezpedenia za
tu istu socialnu udalost, s vynimkou rodinnych pridavkov, mézu sa davky podla tohto Dohovoru kratit
alebo zastavit za uréenych podmienok a v uréenom rozsahu za podmienky, Ze €ast’ davok, ktora sa krati
alebo je zastavena, nepresahuje druht davku.

25. Podla &l. 39 Ustavy Slovenskej republiky, ob&ania maju pravo na primerané hmotné zabezped&enie
v starobe.



26. Podla judikovaného pravneho nazoru Najvy3Sieho sudu SR je primeranym také hmotné
zabezped&enie, ktoré zodpoveda celej dizke poistenia bez ohladu na to, &i poistenie bolo ziskané v
osobitnom systéme socialneho zabezpecenia (ktory sa vy€lenil zo vSeobecného systému déchodkového
poistenia) alebo iba vo vSeobecnom systéme socialneho poistenia.

25. Spravny sud sa v ramci sudneho prieskumu oboznamil s podaniami U&astnikov konania, s
obsahom pripojeného administrativneho spisu najmad s napadnutymi rozhodnutiami, neformalnou
Ziadostou Zalobcu o zvy3enie starobného déchodku zo dha 23.07.2017, pravoplatnym rozhodnutim
zo diia 08.07.2014 o priznani starobného déchodku Zalobcovi od 27.09.2010, s odvolanim Zalobcu,
rozhodnutim Federalneho ministerstva vnutra, Praha €.j. 2D-4160/SZ-92 zo diha 27.01.1992 o priznani
prispevku za sluzbu od 01.09.1991 podla § 98 ods. 1 a § 99 zak.¢. 334/1991 Zb. o sluzobnom pomere
policajtov zaradenych vo Federalnom policajnom zbore a v Zbore hradnej policie, s rozhodnutim
Ministerstva vnutra SR, Bratislava zo diia 07.07.2010 &. SRLZ-SZ-VZ-00004160/2010 o zvySeni
vysluhového déchodku Zalobcovi od 01.07.2010 podla § 68 ods. 1 pism. a/ zak.€. 328/2002 Z.z. o
socialnom zabezpedeni policajtov a vojakov. Dalej sid vychadzal z prislusnej rozhodovacej ginnosti a
judikatuary NajvysSieho sudu SR, ato rozsudku uverejneného v Zbierke stanovisk NS SR a rozhodnuti
sudov SR pod €. 5/2011 pod &. 55, rozsudku sp. zn. 9 So 247/2015 zo dna 25.10.2017, sp.zn.
9S0/279/2015 2 31.01.2018 a sp.zn. 9So 57/2016 zo dra 28.02.2018.

26. Z administrativneho spisu vyplyva, Ze Zalobca neformalnou Ziadostou zo drfia 23.07.2017 poZiadal
0 zvySenie sumy starobného déchodku odo dria 27.09.2010, t,j. od priznania starobného déchodku,
ked poziadal o prepocet starobného déchodku priznaného pravoplatnym rozhodnutim zo dfia 8. jula
2014, ktory povazoval podfa ¢l. 33 ods. 2 Dohovoru €. 128 za nespravne ureny (vypocitany), pretoze
jeho suma bola uréena nespravnym kratenim o nespravnu sumu prispevku za sluzbu. Zalobca namietal
a vyjadril presvedCenie, Ze Socialna poistoviia mala spravne podla &l. 33 ods. 2 Dohovoru ¢&.
128 kratit' vypocitanu teoreticki sumu starobného déchodku najviac o vySku prispevku za sluzbu ku
dfiu jeho priznania difa 01.09.1991 a nie o vySku vysluhového déchodku vyplacaného ku driu vzniku
naroku na starobny déchodok dna 27.09.2010, ako kratila Zalovana. Tento postup Zalobca oznagil
za nespravne pravne posudenie a nedostatone zisteny skutkovy stav veci, vysledkom ktorého
bolo Zalované rozhodnutie odvolacieho organu zo dfia 20. novembra 2017 vratane prvostupfiového
rozhodnutia Socialnej poistovne-ustredie zo dia 11. septembra 2017, ktoré su predmetom tohto
preskumavacieho konania. V konani nebol sporny vypocet sumy starobného déchodku podfa zakona o
socidlnom zabezpeceni, €i socialnom poisteni z hladiska aplikovanych zakonnych ustanoveni, uréeného
rozhodného obdobia pre zistenie priemerného osobného mzdového bodu, &i priemerného mesaéného
zarobku. Spornym bol postup kratenia sumy starobného déchodku Zalobcu, na ktory mu vznikol narok
podla vSeobecnych predpisov o socialnom zabezpeceni/poisteni, suma ktord zodpovedala celému
obdobiu jeho doéchodkového poistenia zarobkov, ktoré dosiahol pocas vykonu sluzby v osobitnom
systéme socialneho zabezpedlenia a tieZ vo vSeobecnom systéme socialneho zabezpedenia. Namietana
bola spravna aplikovatelnost Dohovoru o starobnych, invalidnych a pozostalostnych davkach €. 128 v
ramci pravneho poriadku SR, resp. konkrétny spbsob jeho aplikacie na vypocet dochodkovej davky.
27. Socialna poistoviia-Ustredie ako prvostupriovy spravny organ priznala Zalobcovi sumu starobného
dochodku vypoditanu podla zak.€. 461/2003 Z.z. a Dohovoru &. 128 vo vyske 465,40 Eur mesacne,
lebo bola vySSia ako suma starobného déchodku vypoditana podfa zak.€. 100/1988 Zb. a Dohovoru
€. 128 vo vySke 158,10 Eur mesacne. Narok na starobny déchodok podla zak.¢. 461/2003 Z.z. vznika
dfiom splnenia podmienok ustanovenych zakonom (§ 65 ods. 1 ZSP), Zalobca dovfSil dochodkovy vek
a bol déchodkovo poisteny najmenej 15 rokov a teda narok na starobny déchodok mu vznikol dfiom
27.09.2010. Suma starobného déchodku sa uréi (vypocita) podla ust. § 66 ods. 1 zadkona &. 461/2003
Z. z. ako sucin priemerného osobného mzdového bodu, obdobia déchodkového poistenia ziskaného
ku drfiu vzniku naroku na starobny déchodok a aktualnej dochodkovej hodnoty. Z uvedeného ust. ZSP
vyplyva, Ze pre urCenie a vypocitanie sumy starobného déchodku je rozhodnym skutkovy stav (t.j. udaj
o vyske davky) ku driiu vzniku naroku na starobny déchodok. Vypocitana teoretickd suma starobného
déchodku podfa cit. ustanovenia sa nasledne Zalobcovi zniZi (krati) podla ¢l. 33 ods. 2 Dohovoru €.
128, a to najviac o sumu vysluhovej davky vo vy3ke vyplacanej ku diiu vzniku naroku na starobny
déchodok. S uvedenou tedriou sa v rozsudku sp.zn. 9So 57/2016 zo diia 28.02.2018 vysporiadal
aj Najvyssi sud SR, ktory uviedol: , Z &l. 33 ods. 2 Dohovoru €. 128 vyplyva, Ze teoreticki sumu
starobného déchodku mozno kratit' najviac o vySku vysluhového prispevku (déchodku) vyplacaného ku
dniu vzniku néaroku na starobny déchodok.*

28. Zalobca je poberatelom davky z osobitného systému socidlneho zabezpeé&enia SR, ktora od
doviSenia dochodkového veku plni funkciu starobného déchodku a na uréenie sumy starobného
déchodku podfa zdkona €. 461/2003 Z.z., mu bola zapocitana doba sluzby a osobné vymeriavacie



zaklady mu uz boli zohladnené v davke z osobitného systému socialneho zabezpecenia policajtov a
vojakov, pricom suma starobného déchodku sa mu zniZi podfa ¢lanku 33 ods. 2 Dohovoru &. 128 o
sumu, ktora nepresahuje vysku vysluhového déchodku ku diu vzniku naroku na starobny déchodok.
29. Vykladom zakonnych ustanoveni, tykajucich sa zapocitania doby profesionalnej sluzby u
prisludnikov ozbrojenych zborov sa pre Ulely zistenia obdobia déchodkového poistenia pre moznost
vzniku naroku na starobny déchodok podla vSeobecnych predpisov o socidlnom zabezpedeni a pre
uréenie jeho vysky v spojeni s &lankom 33 ods. 2 Dohovoru &. 128 a v sulade s Ustavou Slovenske;
republiky zaoberal opakovane vo svojej rozhodovacej €innosti aj NS SR. Vysledkom bolo zverejnenie
jeho rozhodnutia pod €. 55 v Zbierke stanovisk NajvySSieho sudu a sudov Slovenskej republiky &.
5/2011, v ktorom bola rieSena rovnaka pravna problematika ako v prejednavanej veci. V zavere
rozhodnutia uviedol, Ze sumu starobného déchodku mozno kratit najviac o sumu prispevku za sluzbu,
povazovaného za vysluhovy déchodok (vztahuje sa aj na vysluhovy déchodok ako davku vysluhového
zabezpecenia). Namietky Zalobcu sud teda povazuje za nedbévodné, pretoze Zalobca vyvodzuje
nespravne zavery z rozhodnutia NS SR (R 55/2011), na ktoré sa na podporu svojej namietky odvolava
v Zalobe. Z citovaného rozsudku NS SR nevyplyva, Ze ide o dve rézne vysluhové davky, ako prispevok
za sluzbu a vysluhovy déchodok, z ¢oho Zalobca nespravne vyvodzuje svoju namietku, Ze davka s
oznalenim prispevok za sluzbu, priznana mu dfia 01.09.1991 ma byt v tejto vySke predmetom kratenia
sumy starobného déchodku podfa €l. 33 ods. 2 Dohovoru €. 128 a nie vysluhovy déchodok, lebo tento
mu nebol priznany. Ide o vysluhovu davku, ktora sa vyplaca ako jedna davka, priznana ako prispevok za
sluzbu a zakonom €. 328/2002 Z.z. sa od uc&innosti zakona povaZzuje za vysluhovy déchodok a tato ista
davka sa zakonne valorizovala odo dia jej priznania do dfa vzniku naroku na starobny déchodok. Stéle,
aj spolu s valorizaciou, ide o jednu vysluhovu davku povazovanu za vysluhovy déchodok. Valorizacia
sa od davky sa neda oddelit, bez davky by valorizacia neprebehla, v podstate ide o istinu (davku) a
prisludenstvo (valorizacia je obdoba uroku) v prdvnom zmysle a poziadavka Zalobcu, aby mu bola
kratena suma davky bez valorizacie, je v rozpore so zdkonom. K tejto davke sa vo svojom dalSom
rozsudku sp.zn. 9So 57/2016 zo dria 28.02.2018 tieZ vyjadril Najvyssi sud SR a uviedol aj o aku vysku
vysluhovej davky pri krateni teoretickej vypocitanej sumy starobného déchodku podfa ¢l. 33 ods.
2 Dohovoru ¢&. 128 ide, a teda Ze najviac mozno kratit' o vysku vysluhového prispevku (déchodku)
vyplacaného ku dfiu vzniku naroku na starobny déchodok.

30. NS SR v rozsudku sp.zn. 9So 57/2016 zo dna 28.2.2018 skonStatoval : ,zakonodarca doteraz
na vykonanie ¢&l. 33 ods. 2 Dohovoru €. 128 osobithou Upravou nestanovil moznost a postup
kratenia starobného déchodku v pripade jeho subehu s vysluhovym déchodkom z osobitného systému
socialneho zabezpedenia. TaktieZ je v8ak potrebné zdbraznit' aj to, ze zakon &. 461/2003 Z.z. priamo
v ustanoveniach § 60 ods. 2 a § 255 ods. 5 vylucil moznost zapoditania obdobia sluzby policajta
ziskaného v rozsahu zakladajucom narok na vysluhovy déchodok (miniméalne 15 rokov) do obdobia
dochodkového poistenia. Len vykladom relevantnych predpisov spésobom, ktory najvy$si sud povazuje
za konformny s Ustavou SR, najvy$$i sud vo viacerych svojich rozhodnutiach judikoval, Ze priznanie
vysluhového déchodku nevylu€uje, aby obdobie vykonu sluzby profesionalneho vojaka (policajta a
vojaka pripravnej sluzby) nebolo povaZzované za obdobie déchodkového poistenia podla zakona o
socidlnom poisteni, ktoré je vyznamné pre zistenie vysSky déchodku (napr. sp.zn.7So/138/2011) a Ze
vysluhovy déchodok ma od doviSenia déchodkového veku podla zakona €. 461/2003 Z.z. charakter
davky v starobe, ktord méa na mysli €l. 33 ods. 2 Dohovoru €.128. Su€asne je potrebné skonstatovat, Ze
napriek uz ustalenej judikature najvysSieho sudu ohfadom naroku poberatelov vysluhového déchodku
na starobny déchodok, zékonodarca doteraz v sulade s &l. 33 ods. 2 Dohovoru €. 128 legislativne
neupravil osobitny spdsob vypoctu a kratenia starobného déchodku. Pri absencii takej upravy (rovnako
ako pri pretrvavajucej absencii zohladnenia doterajSej judikatury zakonnou Upravou naroku poberatefov
vysluhovych déchodkov na zohfadnenie obdobia sluzby zakladajucej narok na vysluhovy déchodok aj
na uc€ely naroku a vysky starobného doéchodku, ) je potom uUlohou sudu vysporiadat’ sa s touto ,dierou
v zakone" tak, aby bolo zachované ustavou garantované pravo na primerané hmotné zabezpec&enie v
starobe.”

31. Z uvedeného vyplyva jednoznalny pravny zaver, Ze na ucely stanovenia vysky starobného déchodku
je nielen potrebné do doby dochodkového poistenia zapoditat’ aj doby, hodnotené pre u&ely priznania
vysluhovej davky (ktora pini funkciu zabezpelenia v starobe) ale aj po takomto stanoveni vysky
starobného déchodku mozno jeho sumu kratit’ podla &l. 33 ods. 2 Dohovoru &. 128 najviac o sumu
vysluhovej davky, t.j. vysluhového déchodku Zalobcu vo vy3ke vyplacanej ku diiu vzniku naroku na
starobny doéchodok. Vychadzajuc z uz z uvedeného preto Zalovany, vratane prvostupriového organu,



spravne pristupil ku krateniu vypocitaného starobného dochodku Zalobcu postupom jeho zniZenia
(kratenia) podla €l. 33 ods. 2 Dohovoru €. 128 najviac o sumu vysluhového déchodku vyplacaného
Zalobcovi vo vySke ku dfiu vzniku naroku na starobny dochodok dfa 27.09.2010 tak, ako je to
konkretizované v odévodneni pravoplatného rozhodnutia zo dria 8. jula 2014 o priznani starobného
dochodku Zalobcovi. Z tejto spravne a zakonne urCenej sumy starobného déchodku vychadzali aj
Zalobou napadnuté rozhodnutia a preto nevznikol dévod na prepocet (zvySenie) sumy starobného
déchodku Zalobeu. Zalovany postupoval spravne a zakonne a dostatoéne zistil skutkovy stav veci, a tiez
spravne pravne posudil aj kratenie sumy starobného déchodku podfa €l. 33 ods. 2 Dohovoru €. 128 v
sulade s aktualnou judikaturou NS SR.

32. Vzhladom k vy$3ie uvedenym skuto€nostiam spravny sud po preskimani napadnutého rozhodnutia
Zalovaného, ako aj predchadzajuceho rozhodnutia prvostupfiového organu, ako aj postupu organov
verejnej spravy z dévodov uvedenych v Zalobe dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie je v sulade
so zakonom, a preto Zalobu ako nedévodnu, s poukazom na ust. § 190 S.s.p. zamietol.

33. O trovach konania rozhodol podfa ust. § 167 ods. 1 S.s.p., podla ktorého spravny sud prizna
Zalobcovi voci Zalovanému pravo na uplnu alebo iasto€nu ndhradu dévodne vynaloZenych trov konania,
ak mal Zalobca vo veci celkom alebo s€asti Uspech. KedZe Zalobca v konani nebol uspesny, spravny
sud mu nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Doruc€eny rozsudok je pravoplatny (§ 145 ods. 1 S.s.p.).

Kasacnou staznostou mozno napadnut pravoplatné rozhodnutie krajského sudu. (§ 438 ods. 1
S.s.p.) Pripadne podana kasacna staznost musi byt podana v lehote jedného mesiaca od dorucenia
rozhodnutia krajského sudu (§ 443 ods. 1 S.s.p.). Podava sa krajskom sude, ktory napadnuté
rozhodnutie vydal. Lehota na podanie kasa¢nej staZznosti je zachovand, ak po¢as nej bola kasatna
staznost podana na kasacnom sude (§ 444 S.s.p.).

V kasacnej staznosti sa musi popri vSeobecnych nalezitostiach (z kasa¢nej staznosti musi byt zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisana a datovana;
kasacnu staznost treba predloZit s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné; ak ucastnik nepredlozZi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy) oznacit napadané rozhodnutie,
udaj, kedy napadané rozhodnutie bolo stazovatefovi doru¢ené, opisanie rozhodujucich skuto€nosti tak,
aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 SSP sa podava a navrh vyroku
rozhodnutia (§ 445 ods. 1 S.s.p.).

Kasacnu staznost mozno odévodnit len tym, Ze krajsky sud v konani alebo pri rozhodovani porusil
zakon tym, ze a/ na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve, b/ ten,
kto v konani vystupoval ako U€astnik konania, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ u€astnik konania nemal
spbsobilost’ samostatne konat' pred krajskym sudom v plnom rozsahu a nekonal za neho zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v tej istej veci sa uz skor pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej
veci sa uz skor zacalo konanie, e/ vo veci rozhodol vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny krajsky
sud, f/ nespravnym procesnym postupom znemoznil i€astnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, g/ rozhodol na zaklade
nespravneho pravneho posudenia veci, h/ sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasacného sudu,
i/ nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zruSujucom rozhodnuti o kasacnej staznosti alebo
j/ podanie bolo nezakonne odmietnuté. Dévod kasacnej staznosti uvedeny v odseku 1 pism. g/ az i/ sa
vymedzi tak, Ze staZovatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v om
spocCiva nespravnost tohto prdvneho posudenia. Dévod kasacnej staZznosti nemozno vymedzit tak, Ze
stazovatel poukaze na svoje podania pred krajskym siudom. (§ 440 S.s.p.).



