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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice Il samosudkyfiou JUDr. Danielou Poprockou v trestnej veci obzalovaného G. T.
pre zlo€in sprenevery podla § 213 ods. 1 Trestného zakona na hlavnom pojednavani konanom dna 4.
februara 2022 v Kosiciach takto

rozhodol:

Obzalovany:

G. T., nar. XX.XX.XXXX v L., trvale bytom W., t.&. vo vykone trestu v Ustave na vykon vézby a Ustave
na vykon trestu odnatia slobody v KoSiciach,
je vinny, Ze

dria 13.04.2019 v presne nezistenom ¢ase na ul. R. X v KoSiciach prevzal od R. E., nar. XX XX.XXXX,
osobné motorové vozidlo zn. Mitsubishi Lancer, dervenej metalizy, ECV: KE XXXFJ, rok vyroby 1991,
VIN: C ktoré mu bolo zverené za ucelom vykonania oprav, pricom vozidlo v dohodnutom termine dna
16.04.2019 nevratil, bez suhlasu majitela vozidla obstaral kupca za u¢elom jeho predaja a toho ¢asu uz
odsudenej L. H. dal pokyn na predaj vozidla, ktory odsidena realizovala s vedomim, Ze obzalovany nie je
majitelom vozidla zn. Mitsubishi Lancer, ECV: KE XXXFJ, nevediac, Ze toto patri K. E., nar. XX. XX.XXXX,
a Ciastku za predaj vozidla odovzdala G. T., €im tymto svojim konanim spésobil K. E., nar. XX XX.XXXX,
Skodu v celkovej vyske 342,00 €,

teda
prisvojil si cudziu vec, ktora mu bola zverena, spbésobil tak na cudzom majetku malu Skodu,
tym spachal

precin sprenevery podfa § 213 ods. 1 Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje

Podla § 213 ods. 1, § 42 ods. 1, § 37 pism. m/, § 38 ods. 2, ods. 4 Trestného zakona k sihrnnému trestu
odnatia slobody v trvani 24 (dvadsatStyri) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona sud zaraduje obzalovaného pre Ucely vykonu trestu odnatia
slobody do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2, § 42 ods. 2 Trestného zakona k trestu zakazu ¢innosti viest motorové vozidla
vSetkych druhov na dobu 48 (Styridsatosem) mesiacov.



Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud rusi vyrok o treste rozsudku Okresného sudu KoSice - okolie
sp. zn. 5T 28/2020 zo dfia 21.09.2020, pravoplatného toho istého dna, ktorym bol obZalovanému za
precin podfa § 213 ods. 1 Trestného zakona a iné uloZeny suhrnny trest odfatia slobody v trvani 22
(dvadsatdva) mesiacov so zaradenim pre G&ely vykonu trestu do Ustavu na vykon trestu odiatia slobody
so strednym stupfiom straZenia a trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla vSetkych druhov na dobu
48 (Styridsatosem) mesiacov, v spojitosti s vyrokmi o trestoch trestného rozkazu Okresného sudu KosSice
II'sp.zn. 0T 79/2019 zo diha 23.04.2019, trestného rozkazu Okresného sudu Revuca sp. zn. 2T 177/2019
zo diia 04.12.2019 a rozsudku Okresného sudu Kosice | sp. zn. 10T 10/2020 zo dia 04.06.2020, ako aj
vSetky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky o trestoch obsahovo nadvazujuce, pokial vzhladom na zmenu,
ku ktorej doslo zruSenim, stratili svoj podklad.

odovodnenie:

Trestné stihanie G. T. sa pred podpisanym sudom vedie na podklade obzaloby prokuratorky Okresnej
prokuratiry KoSice Il sp. zn. 2Pv 252/20/8803 zo dna 04.06.2021, podla ktorej sa mal obzalovany
dopustit zlo€inu sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona s poukazanim na §
139 ods. 1 pism. e/ Trestného zakona a L. H. prec€inu sprenevery podla § 21 ods. 1 pism. d/ k § 213 ods.
1 Trestného zakona takym spdsobom, ze G. T. diia 13.04.2019 v presne nezistenom €ase na ul. R. X v
KoSiciach prevzal od R. E., nar. XX.XX.XXXX osobné motorové vozidlo zn. Mitsubishi Lancer, Cervene;j
metalizy, ECV: KE XXXFJ, rok vyroby 1991, VIN: C ktoré mu bolo zverené za t&elom vykonania oprav,
pricom vozidlo s vedomim, ze patri K. E., nar. XX XX.XXXX, v dohodnutom termine dna 16.04.2019
nevratil, bez suhlasu majitela vozidla obstaraval kupca za u€elom jeho predaja a obvinenej L. H. dal
pokyn na predaj vozidla, ktory obvinena L. H. realizovala s vedomostou o tom, ze obvineny G. T. nie je
maijitelom vozidla zn. Mitsubishi Lancer, ECV: KE XXXFJ, nevediac, Ze toto patri K. E., nar. XX XX.XXXX,
a Ciastku za predaj vozidla odovzdala obvinenému G. T., ¢im tymto svojim konanim spdsobili K. E., nar.
XX XX.XXXX, §kodu v celkovej vySke 342,00 €.

L. H., nar. XX XX.XXXX v KoSiciach bola zo spachania tohto skutku pravoplatne odsudend trestnym
rozkazom tohto sidu sp. zn. 5T 28/2021 zo dna 09.06.2021, pravoplatnym dria 07.07.2021, na trest
odniatia slobody v trvani 4 mesiacov, s odkladom vykonu na skuSobnu dobu v trvani 12 mesiacov.

V trestnej veci obzalovaného G. T. sud na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom
obZalovaného, svedkyne - poSkodenej a ostatnych svedkov, pre€itanim zapisnice o vysluchu svedka z
pripravného konania, precitanim znaleckého posudku a listin.

Obzalovany G. T. trestnu €innost popieral od zaciatku trestného stihania, ked sice potvrdil, ze predmetné
osobné motorové vozidlo prevzal od R. E. na opravu, potom ho uZival, nepaméata kedy ho mal vratit, ale
ked povedal, Ze ho chce predat, bol pod vplyvom alkoholu.

Na hlavhom pojednavani obzalovany vyhlasil podla § 257 ods. 1 pism. a/ Trestného poriadku, Ze je
nevinny zo spachania skutku. V ¢ase kedy k nemu doSlo pracoval ako murar na zaklade pisomne;j
dohody o vykonani prac a popri tom si v ¢ase volna privyrabal opravou aut u C. R.. Vozidlo Mitsubishi
Lancer Cervenej metalizy uz mal v minulosti na oprave a aj dha 13.04.2019 ho prevzal od R. E. s
tym, Zze opravi klucky a vyfuk a celkovo ho pripravi na STK. Vozidlo mal odovzdat 16.04.2019 a nemal
od menovaného povolenie pouzivat ho na osobné ucely. Doklady od vozidla mu E. neodovzdal, ale
povedal, Ze su v priehradke. Nevykonaval také opravy, pri ktorych by musel priehradku otvarat, resp.
aby potreboval tieto doklady, preto ich nevyberal a teda ani nepozrel. Aj ked nie je drZiteflom vodi¢ského
opravnenia a mal zakaz Cinnosti viest motorové vozidla, toto vozidlo riadil. S L. H. a jej detmi boli na
chate, kde pili a on si dal aj ,travu“. Tam G. R. povedal, ze chce toto vozidlo predat, ale nemyslel to
vazne. Vozidlo sa predalo bez jeho suhlasu a vedomia. Z chaty 8li smerom od Novej nhemocnice na
Sidlisko KVP. Chcel odbocit na €erpaciu stanicu, ale zbadal policajnd hliadku a pretoze bol v zakaze
¢innosti zlakol sa, ihned odbodil spat na hlavnu a pokracoval na Sidlisko KVP. Policajti si to vSimli, Sli za
nim, zastavili ho a ked sa nevedel preukézat dokladmi opravriujucimi ho pre vedenie vozidla nasadili mu
puté a zobrali ho so sebou. Priatelke povedal, aby si z vozidla zobrala veci a zamkla ho. Po prepusteni
zo zadrZania Siel za H. do krizového centra na D. X v KoSickej Novej Vsi pre kfu€e od auta, ktoré chcel
odniest’ E., pretoZe opravy na fiom uz boli vykonané. Vtedy mu H. povedala, Ze auto predala tak, ako
bolo dohodnuté. Dohodnuté vSak nic€ také nebolo, Ziadne peniaze mu nedala, pouzila ich na nakup pre
deti. R. E. neoznamil, Zze vozidlo bolo predané, niekolkokrat ho hfadal na Terase, v mieste, kde vozidlo



od neho prevzal, ale nevedel v ktorej brdne a na ktorom poschodi byva. Stary mobil stratil, nemal na
neho telefénne &islo. Mal zato, Ze E. je majitelom vozidla, pretoZe len jeho pravidelne videl na tomto
vozidle jazdit a aj predtym mu vozidlo odovzdaval na opravu. K. E. nepoznal, nevedel, Ze takato osoba
vbbec existuje, a teda uz vdbec nie aky je jej vek. S R. E. sa o poskodenej nikdy nerozpravali, prvykrat
ju videl v pojednavacej miestnosti.

Svedkyria - poskodena K. E. na hlavhom pojednavani vypovedala, Zze bola vlastni¢kou osobného
motorového vozidla zn. Mitsubishi Lancer, ervenej metalizy, ktoré vzhfadom na svoj vek uz neriadila,
tuto Cinnost’ a vdbec starostlivost o vozidlo prevzal jej vnuk R. E., s ktorym byva v spolo€nej domacnosti.
Vnuk ju vozil k lekdrovi aj za jej storo€nou matkou. Dha 13.04.2019, v sobotu, jej vnuk po rafiajkach
povedal, Ze G. T. pride pre vozidlo na parkovisko pred blok, aby ho opravil, pretoze v maji ho ¢akala
STK. Cez okno videla ako vnuk a T. nasadli do tohto vozidla a odisli. Od vnuka vie, Ze spolu s vozidlom
dal T. 50,00 € a Ze na druhy den priSiel od neho T. pytat’ dalSich 20,00 €. ObZalovaného nepozna a dna
13.04.2019 ho videla prvykrat cez okno. Aj ked bola evidovana ako vlastnicka a drzitelka vozidla, kipnu
cenu za neho, ktora Cinila okolo 300,00 €, zaplatil vnuk. Prispevok na pohonné hmoty ani Ziadne davky
v suvislosti s tymto vozidlom nepoberala. Ked obZalovany vozidlo nevratil psychicky sa z toho zrutila.
Nevie o je s vozidlom, ale urcite ho obZalovany predal, pretoZe predaj aj inzeroval. V tresthom konani
uplatnila narok na nahradu Skody vo vySke 342,00 €.

Na hlavhom pojednavani boli vypocuti dalsi svedkovia:

R. E. vypovedal, Ze obZalovaného spoznal vo februari 2019 pri garazi za nakupnym centrom Galéria,
kde otec jeho kamarata opravoval autéa a obZalovany mu chodil pomahat. Pretoze R. dostal porazku
obratil sa na obZalovaného so Ziadostou o opravu kfuciek a koncovky vyfuku. Dria 13.04.2019 odovzdal
obzalovanému vozidlo na parkovisku na R. 1, kde mu dal aj 55,00 € s tym, Zze opravené vozidlo
mu prinesie o dva, tri dni. Na druhy defi mu obZalovany volal, Ze koncovka vyfuku nevyhovuje, Ze
potrebuje kupit novu a na ten ucel si priSiel po dalSich 50,00 €. Vtedy ho poprosil, aby mu dal radio,
Ze ho namontuje, lebo pri hudbe sa mu bude lepSie pracovat. Opravy mal realizovat' v garazi svojho
znameho v KoSiciach - Krasnej. V utorok sa s obZalovanym kontaktoval telefonicky a tento mu povedal,
Ze vozidlo mu donesie v stredu. Nestalo sa tak, obZalovany uz nebol na mobile kontaktny, preto po
dvoch drioch Siel udalost’ nahlasit na OO PZ KoSice - Zapad. Bolo to prvykrat o sa na obzalovaného s
pozZiadavkou opravy auta obratil, pretoZze od bratranca vedel, Ze aj jemu opravoval vozidlo. S kfuémi od
vozidla odovzdal obZalovanému aj technicky preukaz a povedal mu, Ze auto je napisané na jeho babku.
Nasledne patral po obzalovanom i vozidle, ale auto sa nena$lo doteraz. Na Facebooku nasiel profilovu
fotku obZalovaného, na ktorej bol odfoteny so svojou priatelkou a predmetnym vozidlom. Kolegovia ho
informovali, Ze videli jeho auto na Tahanovciach, na Furgi ako obZalovany viezol deti svojej priatelky a
potom medzi Krasnou a KosSickou Poliankou vo vozovom parku.

L. H. vypovedala, Ze s obZalovanym ma dcéru G. H., nar. XX XX.XXXX, av8ak obZalovany nie je
evidovany ako otec dietata. Takmer rok byvali spolu v krizovom centre, odkial obZalovaného vyhodili po
tom ako z centra pomizli nejaké veci. Isty €as obZalovany byval u sestry na PereSi, chodievala tam za
nim. Poslednykrat sa s obzalovanym videla vtedy, ked ich policajti zastavili a pretoZze obzalovany nemal
vodi¢sky preukaz, zobrali ho so sebou. Po¢as toho ako bol vo vykone trestu mu napisala list a viac sa
s nim nekontaktovala, lebo kvoli nemu sa dostala do problémov a eSte Ziadal, aby mu poslala balik.

R. E. ani K. E. nepozna. O aute jej obZalovany povedal len tofko, Ze mu ho dal kamaréat aby ho opravil
a Zze mu dal aj peniaze na suciastky. Zobral ju, deti a jej sestru a $li na chatu pana R. do Li¢artoviec,
aby tam stravili vikend. Vecer pri stole sa obZalovany pytal R. & mu nevie zohnat kupcu na toto vozidlo,
na ¢o mu R. povedal, Ze sa posnazi. Ona ani obZalovany na chate nepili, alkohol poZivali len jej sestra
s priatefom R., drogy sa tam neboli Ziadne. Na druhy defi obZalovany odviezol jej sestru s priatelom a
detmi na D. a asi po hodinke sa pre fiu vratil. Mali v plane ist na PereS. Smerovali na Sidlisko KVP a
ked chceli odbo€it na prvu Cerpaciu stanicu, obZalovany tam zbadal policajtov, a aj ked dal smerovku,
neodbodil. Policajti ich zastavili, vyZiadali si od obZalovaného klu¢e od vozidla aj doklady, ktoré boli v
palubnej doske. Pozrela si doklady, boli to karti¢ky a vtedy priSla na to, Ze vlastnikom auta je nejaka Zena.
Nevie, €i si doklady precital aj obZalovany. Predtym ako obzalovaného zobrali policajti stihol jej povedat,
aby sa spojila s R. kvoli kludom od jeho chaty. Sla na Peres k sestre, odtial telefonovala R. a povedala
mu, Ze vozidlo zostalo na benzinke. Potom za fiou priSiel R. na €iernom jeepe spolu s dvoma muzmi,
8li na benzinku, kde bolo predmetné vozidlo, vybrala si z neho svoje veci, ktoré R. hodil do jeepu a
odovzdala mu kfuc¢e a papiere od vozidla. Videla ako R. dal tieto veci A. F. a povedal mu, aby natankoval.



R. ju odviezol do krizového centra v KoSickej Novej Vsi a dal jej 40,00 € s tym, Ze su to peniaze za auto.
Je pravdou, ze ked obzalovaného pustili z policie priSiel za fiou do krizového centra, tam mu dala 40,00
€ za auto, obZalovany odiSiel do obchodu a potom doniesol detom nie€o sladké. Obzalovany ked' tvrdi,
Ze nepovedal aby sa vozidlo predalo tak klame, povedal jej to aj vtedy, ked ich zastavila policia.

G. R. vypovedal, Ze obzZalovaného stretol po dlhSom &ase v autoservise svojho kamarata, kde
obzalovany pracoval. Vznikli tam nejaké problémy, obZalovany skongil na ulici, prespaval vo vagénoch.
Rozhodol sa Ze mu poméZze a dal mu k dispozicii svoju chatu v ObiSovciach, aby tam zatial byval a chatu
mu strazil. ObZalovany pouzival osobné motorové vozidlo Mitsubishi Lancer Eervenej metalizy s tym,
Ze je jeho. Ked bol chatu skontrolovat’ spytal sa ho obZalovany, & mu nevie to auto predat. Potom mu
volala L. H. s tym, Ze ich zastavili policajti, Ze obZalovaného zobrali do CPZ a Ze obZalovany ju poZziadal,
aby auto predala. Povedal jej, Ze pozna niekoho kto vykupuje autovraky, Ze ho oslovi. S A. F. Sli pre
H. do KoSickej Novej Vsi, zaviedla ich na Cerpaciu stanicu Slovnaft na Sidlisko KVP, kde predmetné
vozidlo parkovalo. F. si vozidlo prezrel a povedal, Ze ho berie. H. odviezli domov a viac sa o toto vozidlo
nezaujimal, nevidel ho. Nevie kto bol v skuto&nosti majitelom vozidla, pretoZe doklady od vozidla nevidel.
A. F. pozna asi 15 rokov, vraky aut sustredoval na byvalom druzstve v KoSickej Polianke, kde sa aj
permanentne zdrzZiaval. Pamata, Ze menovany vyplatil H. na mieste kiipnu cenu za toto vozidlo okolo
40,00 €. Predpoklada, ze k prepisu vozidla nedoslo.

A. F. uvadzal, Ze raz mu telefonoval G. R., Ze jeho znama predava staré auto za $rotovu cenu. Sli na
Sidlisko KVP, kde bolo vozidlo odstavené na Cerpacej stanici. Rozhodol sa Ze ho zoberie, na mieste
dal 40,00 € G. R. a on ich dal tej zene. Pritomni boli aj C. M. a B. F., ktori s nim prisli na miesto na
jeepe. Vo vozidle bol maly technicky preukaz, ale on dokumenty od vozidla nepotreboval, pretoZe prepis
vozidla nechcel rieSit. Nasledne auto predali ciganom asi za 80,00 €. Mal zato, Ze Zena, ktora bola pri
predaji vozidla bola aj jeho majitelkou, pretoze z vozidla si vyberala nejaké veci. Jej meno nepozna,
nekomunikoval s fiou, nepozna obzZalovaného, K. E., ani R. E..

G. L. vypovedal len v pripravnom konani, zapisnica o jeho vysluchu zo diia 10.08.2020 bola na hlavnom
pojednavani precitana. Do tejto uviedol, Ze u A. F., ktory je jeho kamarat, videl niekedy v roku 2019
vozidlo Mitsubishi Lancer, Cervenej farby, avSak k podrobnostiam kupy vozidla ni€¢ nevedel. Vozidlo bolo
na vrakovisku nazyvanom ,svinkaren“ v KoSickej Polianke. Asi mesiac alebo dva po tom ako F. uvedené
vozidlo predal, bol na inzerat nejakého vozidla v Cakanovciach, kde Mitsubishi Lancer videl. Nie je si
v3ak isty, &i sa jednalo o to isté vozidlo. Nebol pri tom ako F. vozidlo kupil, nevie za akym u&elom to
urobil, nevie €i sa vo vozidle nachadzalo osved&enie o evidencii, tzv. velky technicky preukaz, nebol ani
pri jeho predaji, nevie &i bolo ponukané prostrednictvom internetovej stranky a nevie kde sa nachadza.
Osobu obZalovaného ani R. E. nepozna. G. R. pozna z videnia zo zrazov motorkarov.

Na hlavnom pojednavani boli prec¢itané aj:

znalecky posudok €. 3/2020, ktory dia 04.02.2020 vypracoval B.. G. H., znalec v odbore Doprava cestna,
odvetvie Technicky stav cestnych vozidiel, Nehody v cestnej doprave, Odhad hodnoty cestnych vozidiel,
ktory uréil v§eobecnu hodnotu vozidla Mitsubishi Lancer 1300GLi, ECV: KE XXXFJ, vyrobné &islo: C
sumou 342,00 €, vratane 20% DPH ku diu 23.04.2019;

odborné vyjadrenie spracované firmou D. T. - autoservis, F. XX, W. zo dha 26.06.2019 stanovilo kupno-
predajnu cenu predmetného osobného motorového vozidla so zretelom na rok vyroby (1991), pocet
najazdenych kilometrov (25.000), mozny technicky stav a prieskum trhu na 100,00 € az 250,00 €;

eviden¢na karta vozidla obsahuje okrem iného aj udaj o tom, Ze poslednym vlastnikom a drzitelom
predmetného vozidla je K. E., nar. XX.XX.XXXX, posledny zaznam napoveda pre kradez vozidla;

ohlasenie odcudzenia predmetného vozidla bolo prijaté od R. E. diia 19.04.2019, KR PZ v KosSiciach
vyhlasilo po vozidle patranie dria 23.04.2019;

protokol o kontrole technického stavu predmetného vozidla zo dfa 19.03.2019 sved¢i v svojej Casti A
- technicka kontrola, Ze bolo do¢asne spbsobilé na prevadzku v cestnej premavke a v Casti B - emisna
kontrola, Ze po tejto stranke bolo nespdsobilé;



sprava o povesti obzalovaného vypracovana obcou Cedejovce méa evidenény charakter, pretoze
obzalovany sa ku driu 03.03.2021 nezdrziaval v obci a o jeho majetkovych a osobnych pomeroch nebolo
obci ni€¢ zname;

charakteristika obZzalovaného vypracovana Ustavom na vykon vézby a Ustavom na vykon trestu odnatia
slobody KoSice dna 25.02.2021 vypoveda o tom, Ze obZalovany bol dfia 01.08.20219 dodany do vykonu
trestu odnatia slobody, jeho spravanie v nastupnom oddiele bolo na poZzadovanej Urovni, nasledne vdak v
Styroch pripadoch porusil interné normy a predpisy, za €o mu bol v troch pripadoch uloZeny disciplinarny
trest a v jednom pripade bolo previnenie rieSené vychovnym pohovorom. Pracovne zaradeny nebol,
zapdjal sa do kulturno-osvetovych &innosti a Studoval v dvojroénom uéebnom odbore Vyroba konfekcie.
Disciplinarne odmeneny nebol;

vypis z Ustrednej evidencie priestupkov MV SR vypoveda o tom, Ze obZalovany sa v obdobi od
24.10.2014 do 24.02.2021 dopustil piatich priestupkov, z toho v dvoch pripadoch na Useku dopravy
cestnej, za priestupok zo dria 02.07.2018 mu bola uloZzena pokuta vo vySke 250,00 € a zakaz &innosti
viest motorové vozidla na 12 mesiacov a za priestupok zo dna 16.11.2018 mu bola uloZzena pokuta
300,00 € a zakaz ¢&innosti viest motorové vozidla na dobu 30 mesiacov, drobné kradeze z 24.10.2014
a 30.08.2018 boli sankcionované blokovymi pokutami vo vySke 30,00 € a 50,00 €, naposledy bola
obzalovanému za znedistovanie verejného priestranstva uloZena dria 23.03.2019 blokova pokuta vo
vySke 10,00 €;

odpis registra trestov obzalovaného obsahuje 19 zaznamov. Posledny sved&i pre to, Ze Okresny sud
KoSice Il trestnym rozkazom sp. zn. 2T 14/2020 zo dna 02.10.2020 pravoplatnym dia 05.11.2020 uznal
obZzalovaného za vinného zo spachania precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/ Trestného zakona a
vzhladom na predchadzajuce odsudenie vo veci Okresného sudu KoSice - okolie 5T 28/2020 upustil od
suhrnného trestu. Nielen odpis registra trestov, ale aj pripojené sudne spisy Okresného sudu KoSice Il
0T 79/2019 a 2T 14/2020, Okresného sudu Revuca 2T 177/2019, Okresného sudu KoSice | 7T 15/2020
a 10T 10/2020 a Okresného sudu KoSice - okolie 5T 28/2020, ako aj sudne rozhodnutia osobitne v spise
Zurnalizované - trestné rozkazy Okresného sudu KoSice Il sp. zn. 2T 14/2020 a sp. zn. OT 79/2019 a
rozsudok Okresného sudu KosSice - okolie sp. zn. 5T 28/2020, preukazuju réznorodu trestnu €innost
obzalovaného, ktoru zapocal este ako mladistvy. ObZalovany sa dopustal prevazne majetkovej trestnej
¢innosti, v 12 pripadoch bol sudeny za pre€in kradezZe, v jednom pripade za precin sprenevery, v 3
pripadoch za prec€in marenia vykonu Uradného rozhodnutia, vo zvySku za precin vytrznictva. Aktualne
obzalovany vykonava trest odhatia slobody ulozeny za precin podla § 348 ods. 1 pism. d/ Trestného
zakona trestnym rozkazom Okresného sudu KoSice Il sp. zn. 0T 207/2018 zo dna 19.11.2018, ktory mu
bol pévodne uloZeny ako trest podmienecny, avSak dfia 26.09.2019 bol nariadeny vykon 10-mesacného
trestu odnatia slobody v Ustave na vykon trestu odriatia slobody so strednym stupfiom strazenia. V Ustave
na vykon trestu s rovnakou vonkajSou diferenciaciou vykonal predtym suhrnny trest odhatia slobody,
ktory mu za precin podla § 213 ods. 1 Trestného zakona a iné preciny uloZil Okresny sud KoSice -
okolie rozsudkom sp. zn. 5T 28/2020 zo drfia 21.09.2020, pravoplatnym toho istého dria, vo vymere 22
mesiacov.

Sud, ktorému patri veduca a rozhodujuca uloha na hlavhom pojednavani, vykonal dokazovanie s
cielom nalezite zistit skutkovy stav veci, €o je nevyhnutnym a zakladnym predpokladom pre spravodlivé
rozhodnutie. Aplikoval takto jednu zo z&kladnych zasad trestného konania upravenu v § 2 ods. 10
Trestného poriadku, v spojitosti s ostatnymi zadkladnymi pravnymi principmi, na ktorych je vybudované
trestné konanie a ktoré je nevyhnutné uplatnit v Stadiu sudneho konania. Sud désledne dbal na
zachovanie kontradiktérneho charakteru konania a zvolil také opatrenia, ktorymi zabezpec il jeho riadny
priebeh, zvlast uCelnost. Dokazovanie ako najddlezitejSia faza hlavného pojednavania bolo zacaté
vysluchom obZalovaného, ktory bol vykonany spdsobom suladnym so zakonom, rovnako tak ako aj
dalSie dékazné prostriedky precizne popisané vysSie v odévodneni tohto rozsudku. V ramci uplatfovania
zasady nalezitého zistenia skutkového stavu veci sud dal priestor procesnym stranam pre obstaravanie,
resp. predkladanie a navrhovanie dokazov, priCom vykonal v8etky navrhnuté, ale aj tie, ktoré vyhladal
sam. S rovnakou starostlivostou pristupoval k objasfiovaniu tych okolnosti a vykonavaniu tych dékazov,
ktoré svedCili proti obZalovanému, ako aj tych okolnosti a dokazov, ktoré svedCili v jeho prospech.
Nasledne vyhodnotil kaZzdy jeden dokaz samostatne, ako aj v nadvaznosti na ostatné dokazy, vSetky
starostlivo a nestranne a takto ziskal vnutorné presved&enie, Ze obZalovany konal spésobom popisanym



vo vyrokovej €asti tohto rozsudku, ktoré konanie pravne posudil ako precin sprenevery podla § 213 ods.
1 Trestného zakona. Pri hodnoteni d6kazov sa sud riadil zdsadou upravenou v § 2 ods. 12 Trestného
poriadku, ktora kladie doraz aj na zakonné ziskanie a vykonanie dbkazov a zaroven pripustnost pouZitia
dbkazu v konani. Aplikacia zdsady vofného hodnotenia dékazov znamend, Zze sud hodnoti dokazy
podla svojho vnutorného presvedc&enia, ktoré vSak neznamena moznost lubovéle sudu, ale musi byt
zalozené na logickom usudku vyplyvajucom zo starostlivého uvazenia vdetkych dékazov ziskanych a
vykonanych zakonnym sp6sobom. Takto hodnotiac aj d6kazy spojené s osobou obzalovaného dospel
sud k rozhodnutiu o treste, ktory povazuje za zdkonny a spravodlivy.

Obzalovany svoju vinu poc¢as celého konania popieral, potvrdil len to, Ze osobné motorové vozidlo
Mitsubishi Lancer, &ervenej metalizy, ECV: KE XXXFJ, prevzal za ugelom vykonania oprav od svojho
znameho R. E.. Tieto opravy aj vykonal, ale vozidlo mu nevratil, pretoZe stratil mobilny telefén, v ktorom
mal kontakt na menovaného a nevedel ho v okoli jeho bydliska najst, priom presne jeho adresu
nepoznal. Pokial povedal G. R., Ze vozidlo chce predat, nemyslel to vazne, bol pod vplyvom alkoholu a
navykovej latky. Nevedel kto je vlastnikom motorového vozidla, nevidel doklady od vozidla, ktoré vzdy
riadil E., preto sa domnieval, Ze on je vlastnikom a drzitelom tohto vozidla. K. E. nepozna, nevedel, Ze
takato osoba vébec existuje. Za predmetné vozidlo mu nikto nezaplatil.

Zo spachania skutku tak, ako je formulovany vo vyroku tohto rozsudku, je obZalovany jednoznacne
usvedcCovany vypovedou svedkyne L. H., ktora bola v inkriminovanom ¢ase partnerkou obzalovaného.
Potvrdila, Ze obZalovany vyuZival predmetné vozidlo aj na sukromné ucely. Na chate u R. sa vyjadril
tak, ze vozidlo chce predat. Po tom ako boli v KoSiciach cestou na Sidlisko KVP zastaveni policajnou
hliadkou, ktora pri kontrole zistila, Ze obZalovany nema opravnenie pre vedenie vozidla, obzalovany ju
inStruoval ako ma s vozidlom nalozit. Vzapati telefonovala R., ktory zabezpedcil kupcu. Kupnu cenu 40,00
€ odovzdala obzalovanému po tom, ako bol prepusteny zo zadrzania. Vypoved svedka G. R. taktiez
svedci v neprospech obZalovaného a dokresluje okolnosti, ku ktorym vypovedala spomenuté svedkynia.
R. povedal, Ze sa nezaujimal kto je skuto€ne vlastnikom predmetného motorového vozidla, videl len Ze
ho pouzival obZalovany a prezentoval, Ze ide o jeho vozidlo. Potvrdil, Ze obZalovany ho na jeho chate v
ObiSovciach poziadal, i by na toto vozidlo nevedel ngjst kupcu. Z vypovede svedka G. R. vyplynulo tiez,
Ze vozidlo kupil A. F., ktorého pre tento uc€el zabezpecil, pretoze vedel, Ze skupuje autovraky. Svedok
F. uvedené aj v ramci vysluchu na hlavhom pojednavani potvrdil s tym, Ze o doklady od vozidla sa
nezaujimal, nemal v Umysle realizovat’ prepis vozidla, ktoré v kratkom €ase predal ciganom za 80,00 €.
Svedok R. E. podrobne objasnil okolnosti, za ktorych od neho obZalovany prevzal dfia 13.04.2019
osobné motorové vozidlo a tiez uviedol, Ze obZalovaného informoval, Ze vlastnikom vozidla je jeho
babka. Obzalovany v8ak poprel, Ze by mal takuto informaciu.

Z vypovede K. E., ako aj z listin - evidenénej karty vozidla, protokolu o kontrole technického stavu vozidla
a ohlasenia odcudzenia vozidla vyplyva, Ze menovana je vlastni¢kou a drzitelkou osobného motorového
vozidla zn. Mitsubishi Lancer, &ervenej metalizy, ECV: KE XXXFJ, rok vyroby 1991, po ktorom bolo
vyhlasené pétranie dria 24.04.2019. Vozidlo, ktorého v8eobecnu hodnotu stanovil znalec B.. G. H. ku
driu 23.04.2019 na 342,00 € vratane DPH, sa doposial nachadza na neznamom mieste.

Vysledky znaleckého skimania v odbore Doprava cestna nasvedc€uju pre zaver, Ze na majetku K. E.,
vlastniCky a drzitelky predmetného motorového vozidla, bola spbésobena mala Skoda a to konanim
jednak toho &asu uz za precin sprenevery podla § 213 ods. 1 Trestného zakona odsudenej L. H., ktora
poskytla obZalovanému G. T. pomoc na spachanie trestného €inu, ked na pokyn obZalovaného oslovila
G. R, ktory sprostredkoval predaj predmetného vozidla A. F..

Obzaloba kladie G. T. za vinu, Ze osobné motorové vozidlo ktoré mu bolo zverené si prisvojil s tym,
Ze C€in spachal na K. E., nar. XX XX.XXXX, ktora z titulu veku, kedZe v Case skutku bola osobou
vySSieho veku, mala viac ako 60 rokov, je chranenou osobou. Na zaklade uvedeného pravne posudila
konanie obZalovaného ako zlo€in sprenevery podfa § 213 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona,
s poukazanim na § 139 ods. 1 pism. e/ Trestného zakona. Nakofko vykonanym dokazovanim nebolo
jednoznalne a bez akychkolvek pochybnosti preukazané, Zze obzalovany mal vedomost o tom, Ze K.
E. je vlastni¢kou a drzitelkou tohto vozidla, menovanu obZalovany nepoznal, vozidlo prevzal od R. E.,
ktorého ako jediného videl toto vozidlo riadit, posudil sud konanie G. T. po pravnej stranke len ako precin
sprenevery podla § 213 ods. 1 Trestného zékona.

Obzalovany odoprel vypovedal na hlavhom pojednavani k svojim osobnym pomerom, preto pri
posudzovani otazky trestu vychadzal sud len z listin, ktoré k osobe obZalovaného precital, za aplikacie



uz vys8ie spomenutych zasad. Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu sa sud okrem uz spomenutych
zakladnych zasad trestného konania riadil aj zasadami pre ukladanie trestov podla § 34 ods. 1 az
4 Trestného zakona, ked prihliadol najma na spbésob spachania &inu a jeho nasledok, zavinenie,
pohnutku, pomery obZalovaného a moznost jeho napravy. Polah¢ujucu okolnost, na ktort by mohol pri
rozhodovani o vymere trestu prihliadnut sud na strane obZalovaného nezistil, pritazuje mu v8ak okolnost
podla § 37 pism. m/ a teda, Ze uz bol za trestny €in v minulosti odsudeny. Aby bola naplnena litera
zakona sud pri rozhodovani o otazke trestu vychadzal aj z dalSich zasad, a to, Ze trest ma postihovat iba
pachatela, tak aby bol zabezpe€eny ¢o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby, Ze je mozné
ulozit' len taky druh trestu a len v takej vymere, ako je to ustanovené v Tresthom zakone, ktory v svojej
osobitnej €asti ustanovuje len trestné sadzby trestu odnatia slobody. V danom pripade, nakolko ukladal
suhrnny trest, vychadzal z toho zdkonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny &in najprisnejSie
trestny z tych, za ktoré trest ukladal, ktorym je precin podfa § 213 ods. 1 Trestného zdkona, ktory sa
tresta odnatim slobody az na 2 roky. Spodné hranica trestnej sadzby nie je sice zdkonom stanovena,
avSak pri aplikacii § 38 ods. 4 Trestného zakona, kedy sa pri prevahe pomeru pritazujucich okolnosti
zvySuje dolnd hranica zdkonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu, ako aj so zretelom na
to, Ze sud ukladal suhrnny trest pri zruSeni trestov uloZzenych za trestné €iny, za ktoré bol odsudeny
po tom ako spachal predmetny skutok, prijal sud zaver, Ze suhrnny 24-mesacny trest odiatia slobody
nepodmienecéne vytvori dostatoéné podmienky na prevychovu obZalovaného k tomu, aby do buducna
viedol riadny Zivot, zabezpedi ochranu spolo&nosti pred nim tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej
¢innosti a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov a je dostatoénym vyjadrenim moralneho
odsudenia obzalovaného spolo&nostou.

PretoZe sud odsudzuje obZalovaného za precin ktory spachal skor ako mu boli oznamené odsudzujuce
rozhodnutia vo veciach Okresného sudu KoSice Il 0T 79/2019, Okresného sudu Revuca 2T 177/2019 a
Okresného sudu KoSice | 10T 10/2020 za inu jeho trestnu Cinnost, uloZil sud obZalovanému T. suhrnny
trest podla zasad na ulozenie Uhrnného trestu v zmysle § 41 ods. 1 Trestného zakona a sucasne zrusil
vyroky o trestoch uloZzenych mu skorSimi trestnymi rozkazmi a rozsudkom tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozsudku, zaroveri zrusil vSetky dalSie rozhodnutia na tieto skorsie vyroky o trestoch
obsahovo nadvazujuce.

Sud taktiez zakdzal obzalovanému viest motorové vozidla v8etkych druhov na dobu 48 mesiacov,
postupujuc tak v sulade s § 42 ods. 2 Trestného zékona.

Zaverom sud podotyka, Ze o naroku poSkodenej K. E. na nahradu spbsobenej majetkovej Skody vo
vySke 342,00 € nerozhodol, pretoZe ho neuplatnila v&as, do skonenia pripravného konania, pri€om po
zakonnom poucéeni o moznosti pripojit sa k trestnému konaniu s narokom na nahradu Skody do zapisnice
o vysluchu svedka - poSkodeného zo dna 03.07.2020 vyslovene uviedla, Ze k trestnému konaniu sa
nepripdja, ale urobila tak az na hlavhom pojednavani.

Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni od oznamenia rozsudku na Okresny sud KoSice Il.
Odvolanie ma odkladny ucinok (§ 306/2). Osoby, ktoré sa vzdali prava podat odvolanie, toto pravo
nemaju.

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2), pokial
obzalovany vyslovne nevyhlasi, Ze nesuhlasi s podanim odvolania v svoj prospech tymito osobami

- zakonny zastupca obZ. opatrovnik obZ. a obhajca obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZ. i proti
jeho vali (§ 308/2)



- Statny organ starostlivosti o mlddez pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu $kody, pre nespravnost vyroku o nahrade 8kody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzZalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat’ za pravnicku osobu (§ 68)

- zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku ho mézu napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



