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Uznesenie

Okresny sud TopolCany vo veci exekucie opravneného: Socialna poistovia Bratislava, pobocka
Topol&any, Nam. M.R. Stefanika 2269/18, 955 37 Topol&any, ICO: 30 807 484, proti povinnému: EMNY,
s.r.o., 956 01 Blesovce &. 3, , ICO: 36 541 133, o vymoZenie sumy 31914,77 eur s prisluSenstvom,
vedenej u sudneho exekutora JUDr. Petra Kunu, so sidlom exekutorského uradu Miletic¢ova 20, 821
08 Bratislava, ndhradnika sudneho exekutora JUDr. Vaclava Kunu, so sidlom exekutorského uradu
Piaristicka 2, 949 01 Nitra, pod sp. zn. Ex 605/2012, takto

rozhodol:

I. Sud exekuciu zastavuje.

II. Opravneny j e p o v i n ny zaplatit stdnemu exekutorovi JUDr. Petrovi Kunovi, so sidlom
exekutorského uradu MiletiCova 20, 821 08 Bratislava nahradu trov exekucie vo vyske 44,39 eur do
troch dni od pravoplatnosti uznesenia.

odovodnenie:

1. Poverenim Okresného sudu Topof€any €. 5406 039706 * zo dha 20.2.2012 bol sudny exekutor
JUDr. Vaclav Kuna povereny vykonanim exekucie v prospech opravneného na zaklade vykonatelnych
rozhodnuti Socialnej poistovne, pobocCka Topol€any €islo 700-1510002410-GC04/10 zo dha 12.1.2010,
Cislo 700-1511527309-GC04/09 zo dna 9.12.2009, ¢&islo 700-1511364209-GC04/09 zo dia 28.10.2009,
Cislo 700-1510829009-GC04/09 zo dfia 12.8.2009, &islo 700-1510897509-GC04/09 zo dna 24.8.2009,
Cislo 700-1511122409-GC04/09 zo dfia 21.9.2009, Cislo 700-1510475710-GC04/10 zo dha 26.5.2010,
Cislo 700-1510508010-GC04/10 zo dfia 21.6.2010, &islo 700-1510631810-GC04/10 zo dna 22.7.2010,
Cislo 700-1510755910-GC04/10 zo dfia 23.8.2010, &islo 700-1510900109-GC04/09 zo dna 24.8.2009,
pre vymozenie sumy 31914,77 eur a trov exekucie.

2. Sudny exekutor dorudil tunajSiemu sudu podnet na zastavenie exekucie z dévodu, Ze povinny zanikol
vymazom z obchodného registra ku diu 24.11.2015, nakolko Uznesenim Okresného sudu Nitra ¢.k.
28CbR/26/2013 - 75 zo dna 21.9.2015, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna 10.11.2015 bola zruSena
spolo¢nost EMNY, s.r.0. bez likvidacie. Sudny exekutor si uplatnil trovy exekucie vo vyske 75,72 eur.

3. Podfa prechodnych ustanoveni k ipravam u¢innym od 1. novembra 2013, § 243 b ods. 1 Exekuéného
poriadku, exeku&né konania zacaté pred 1. novembrom 2013 sa dokonc¢ia podla predpisov u¢innych do
31. oktébra 2013, ak odseky 2 a 3 neustanovuju inak.

Podla § 57 ods. 1 pism. h) zakona €. 233/1995 Z. z. Exeku&ného poriadku v zneni neskorSich predpisov
exekuciu sud zastavi, ak majetok povinného nestaci ani na Uhradu trov exekucie.

Podla § 58 ods. 1 Exekuéného poriadku, sud exekuciu zastavi na navrh alebo aj bez navrhu.



4. Sud po oboznameni sa s obsahom spisového materialu tunajSieho sudu sp.zn. 7Er/171/2012, z
vyjadrenia a spisu sudneho exekutora a vypisu z obchodného registra povinného mal za preukazané,
Z2e Uznesenim Okresného sudu Nitra ¢.k. 28CbR/26/2013-75 zo dna 21.09.2015, ktoré nadobudlo
pravoplatnost drfia 10.11.2015, bola zruSena obchodna spolocnost EMNY, s.r.o. bez likvidacie. Z
Obchodného registra Okresného sudu Nitra, odd. Sro, vioZka &. 12492/N bola vymazana dfia 24.11.2015
obchodna spoloénost EMNY, s.r.o. so sidlom 956 01 Blesovce 3, ICO: 36 541 133.

5. Podfa § 9a ods. 1 Exekuéného poriadku ak to povaha veci nevylu€uje, v konani podla tohto zakona
sa primerane pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku.

Podla §161 ods. 1 zadkona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) ak tento
zakon neustanovuije inak, sud kedykolvek po&as konania prihliada sud na to, i st splnené podmienky,
za ktorych méze konat' a rozhodnut (d'alej len procesné (podmienky).

Podla §161 ods. 2 CSP ak ide o taky nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

Podla §61 CSP procesnu subjektivitu ma ten, kto ma spdsobilost na prava a povinnosti; inak len ten,
komu ju zékon priznava.

Podla §62 CSP ak strana nema procesnu subjektivitu, sud konanie zastavi.

Podla §67 CSP kazdy mdze pred sudom samostatne konat' v rozsahu, v akom ma spésobilost na
pravne ukony.

6. Sudny exekutor navrhol zastavenie exekucie, pricom sud zistil, Ze povinny bol dfa 24.11.2015
vymazany z obchodného registra, teda k tomuto driu zanikol, €im stratil procesnu subjektivitu. Podla
zistenia z obchodného registra, bol povinny bol zrudeny bez likvidacie. Zanikol bez pravneho nastupcu.
Je teda zrejmé, Ze nema Ziaden obchodny majetok, ktory by postacoval na nahradu primeranych
vydavkov a odmeny za vykon funkcie likvidatora. Z uvedeného vyplyva, Ze majetok povinného nestaci
ani na uhradu trov exekucie, ¢o je podla ustanovenia § 57 ods. 1 pism. h) Exekuéného poriadku
dévodom pre zastavanie tejto exekucie. Preto sud exekuciu v zmysle citovaného zakonného ustanovenia
vyrokom |. zastavil.

7. Podfa § 200 ods. 5 Exekuéného poriadku a o zmene a doplneni dalSich zakonov ak sud rozhodne o
zastaveni exekucie, rozhodne aj o tom, kto a v akej vyske plati trovy exekucie.

Podla § 203 ods. 2 prva veta Exeku¢ného poriadku, ak sa exekucia zastavi z dévodu, Ze majetok
povinného nestaci ani na uhradu trov exekucie, znasa ich opravneny.

Podla § 196 Exeku€ného poriadku za vykon exekuénej Cinnosti patri exekutorovi odmena, nahrada
hotovych vydavkov a nahrada za stratu asu. Ak je exekutor platitefom dane z pridanej hodnoty podla
osobitného zakona, zvySuje sa jeho odmena o dar z pridanej hodnoty.

Podla § 14 ods. 1 a 2 vyhlasky €. 288/1995 Z. z. v platnom zneni (dalej len ,vyhladka®) ak je sudny
exekutor vylu€eny z vykondvania exekucie alebo ak exekuciu sud zastavi, odmena sudneho exekutora
za vykon exekuénej €innosti sa ur€uje pausalnou sumou za jednotlivé ukony exekuc€nej €innosti najmenej
33,19 eura. Pausalna suma za kazdy jednotlivy ukon exekuénej €innosti je 3,32 eura.

Podla §15 ods. 1 vyhladky pau$alnou sumou sa odmeriuju tieto Ukony exekuénej €innosti: a) ziskanie
poverenia na vykonanie exekucie, b) doru€enie prikazu na zacatie exekucie, c) doru€enie upovedomenia
o zaCati exekucie, d) doru€enie exekuéného prikazu, e) doru€enie upovedomenia o spdsobe exekucie,
f) doru€enie rozhodnutia sudu vydaného v exeku€nom konani, g) kazdé zistovanie bydliska povinného,
h) kazdé zistovanie platitefa mzdy povinného, i) kazdé zistovanie Uctu povinného, j) kazdé dalSie
zistovanie majetku povinného.

Podla § 22 ods. 1 vyhlasky sudnemu exekutorovi patri popri odmene aj nahrada hotovych vydavkov
u€elne vynaloZenych v suvislosti s vykonavanim exekuénej €innosti; tato



nahrada zahffa najma cestovné nahrady, postovné a telekomunikaéné vydavky, znalecké nahrady a
poplatky.

8. Sudny exekutor si uplatnil podfa §14 ods. 1,2 a §15 ods. 1 vyhla8ky minimalnu odmenu vo vyske
33,19 eur, ktort mu sud priznal.

9. Podla §22 si sudny exekutor uplatnil nahradu hotovych vydavkov vo vySke 29,91 eur ( 7 eur poStovné,
0,90 eur poplatky, 7,90 eur nahradu za administrativny material a 14,11 eur archivovanie spisu ).

10. Sud mu vsak priznal ndhradu hotovych vydavkov vo vyske 3,80 eur. Za poStovné mu priznal 2,90
eur a za poplatky 0,90 eur, pri€om pri rozhodovani o nahrade postovného sud vychadzal z doru€ovanych
pisomnosti, dokladov o ich doru&eni nachadzajucich sa v exekuénom spise a z ceny postovného v &ase,
ked dorucovanie bolo vykonané, teda: 1,60 eur za Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
a 1,30 eur za doru€enie upovedomenia o zacati exeklcie povinnému.

11. Su nepriznal sudnemu exekutorovi nahradu hotovych vydavkov uplatnend za administrativny
material v sume 7,90 eur (papier, obalky, spisovy obal atd.) a 14,11 eur za archivovanie spisu, nakolko
sa jedna o nahradu za administrativne prace vykonané v suvislosti s exeku€nou &innostou, ktora je
zahrnuta v odmene sudneho exekutora v sulade s ustanovenim § 25 vyhladky a nemdze tuto povinnost
prenasat’ a zataZovat fiou opravneného.

12. Sud priznal sudnemu exekutorovi 20 % DPH zo sumy 36,99 eur (33,19 + 3,80) vo vyske 7,40 eur.
Vzhladom na uvedené sud priznal suidnemu exekutorovi nahradu trov exekucie v celkovej sume 44,39
eur, pricom trovy exekucie boli exekutorovi priznané podla vyhlaSky a na ich nahradu zaviazal podla
ustanovenia §203 ods. 2 Exekuéného poriadku opravneného.

13. Trovy exekucie su osobitny institut upraveny v § 200 a nasl. Exeku&ného poriadku, priCom Exekuény
poriadok odvolanie proti rozhodnutiu o naroku na nahradu trov exekucie nepripusta. Ak by zakonodarca
chcel pripustit’ proti uvedenému rozhodnutiu odvolanie, bol by to vyjadril v Exeku€énom poriadku tak, ako
to je pri inych institutoch v exekuénom konani uvedené priamo v Exeku€énom poriadku. Ustanovenie §
200 Exekuéného poriadku vyslovne neupravuje moznost podat’ odvolanie proti rozhodnutiu o naroku
na nahradu trov exekucie.

14. Na nahradu trov exekucie v tomto pripade sud zaviazal opravnenu podfa §203 ods. 2 Exekué&ného
poriadku, kedZe exekuéné konanie bolo zastavené z dévodu nemajetnosti povinného, pretoZe ak sudny
exekutor ako Statom uréena a splnomocnena osoba na vykonavanie nuteného vykonu sudnych a
inych rozhodnuti vykonava ukony exekucnej €innosti v sulade so zakonom, ktoré smeruju k ucelnému
vymahaniu naroku, potom ma aj pravo na nahradu trov takto vykonavanej exekucie.

Poucenie:

Proti vyroku I. tohto uzneseniaje mo 2z n é podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia cestou
Okresného sudu Topol€any, pisomne v dvoch vyhotoveniach. Odvolanie mdze podat strana, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie musi mat nalezitosti podla § 127 ods. 1,2 Civilného sporového poriadku (musi v hiom byt
uvedené ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, musi byt podpisané
a uvedena spisova znacka tohto konania) a podla § 363 Civilného sporového poriadku (musi sa v iom
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh)).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v ktorom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno
menit a doplfat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



Proti vyroku Il. tohto uznesenia nie je pripustné odvolanie.



