Sud: Okresny sud Levice

Spisova znacka: 15Csp/158/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4317215445

Déatum vydania rozhodnutia: 22.05. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Mariana Pondelova

ECLI: ECLI:SK:OSLV:2019:4317215445.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice, sudkyriou Mgr. Marianou Pondelovou, v spore zalobcu: PROFI CREDIT Slovakia
s.ro., ICO: 35 792 752, Pribinova 25, 824 96 Bratislava, zastipeny spolo&nostou.: Advokatska
kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s. r. 0., so sidlom Pribinova 25, 810 11 Bratislava, P. 0. BOX 41, ICO:
47 233516, v mene ktorej kona konatel a advokat JUDr. Andrea Cvikova, proti zalovanému: E. L., W..
XX XX XXXX, F. Z., Y. XXX/XX, o zaplatenie 1.527,89 Eur s prisl., takto

rozhodol:

l. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1.014,41 Eur spolu s irokom z omeskania
vo vyske 5,05 % roc¢ne:

- zo sumy 1.014,41 Eur pocitany od 27.06.2015 do zaplatenia, vSetko v lehote 3 dni odo dfa
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

II. Vo zvysSku zalobuzamieta.

lll. Zalobcoviprizné&va narok nanahradu trov konania vodi Zalovanému v rozsahu 32,78 %. O vyske
nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domaha od Zalovaného plnenia vygisleného v sume 1.527,89 eura
spolu s urokom z omeSkania vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy 1.527,89 eura pocitany od 25.06.2015
do zaplatenia, ako aj si uplatnil narok na nahradu trov konania. Zalobny narok Zalobca odvodzuje zo
zmluvy o Revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo diia 16.12.2014.

2. Uznesenim €. k. 15Csp/158/2017 - 14 zo diia 15.12.2017 sud vyzval Zzalovaného na vyjadrenie sa
k Zalobe. Uznesenie spolu so Zalobou a listinnymi dokladmi bolo Zalovanému doru€ované na adresu
jeho trvalého pobytu, av8ak zasielka sa vratila sudu nedoru¢ena s poznamkou postového doru€ovatela
.neprevzatd v odbernej lehote.“ Nasledne preto sud vykonal Setrenie pobytu Zalovaného, avSak ani
napriek vykonanému Setreniu sa nepodarila zistit aktualna adresa pobytu Zalovaného, z ktorej by
si preberal zasielky sudu. Zaloba spolu s prilohami bola preto Zalovanému dorugovana v sulade s
ustanovenim § 116 ods. 2 zakona &. 160/2015 Z. z. v zneni neskorSich predpisov, Civilny sporovy
poriadok (dalej len ,CSP“). Takymto spésobom bola Zaloba Zalovanému doru€ena dha 31.01.2018
(v spise na €. |. 22). Nasledne sud doru€oval Zalobu, ako aj prilohy a dalSie listinné doklady (okrem
iného aj vyzva na vyjadrenie sa k Zalobe) Zalovanému na adresu trvalého pobytu. Zasielka sa vratila
sudu opatovne nedoru¢ena s poznamkou postového doru€ovatela ,neprevzata v odbernej lehote” dia
11.04.2018. Uvedenym diiom sa zasielka povaZuje za doru€end, aj ked' sa adresat o tom nedozvedel
(§ 111 ods. 3 CSP). Sud aj nasledne urobil eSte ukony smerujuce k zisteniu pobytu Zalovaného, bola



zistena e - mailova adresa Zalovaného, av3ak Zalovany na vyzvy sudu nereagoval, ako ani sa k Zalobe
Ziadnym spOsobom nevyjadril.

3. Sud vo veci urcil termin pojednavania na difia 22.05.2019, na ktorom pojednaval v nepritomnosti
Zalobcu a pravneho zastupcu Zalobcu, ktori svoju neu€ast’ ospravedinili, a suhlasili s prejednanim veci
v ich nepritomnosti. Sud pojednaval aj v nepritomnosti Zalovaného.

4. Na pojednavani vykonal okresny sud dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dokladmi tvoriacimi
obsah spisového materialu, a to: €l. 1 Zaloba, &l. 2 Ziadost' o zaslanie potvrdenia o prijati navrhu, ¢&l. 3
oznamenie veritela o schvaleni Uveru diZznikovi - Zmluva o revolvingovom uUvere €. XXXXXXXXXX zo
dfia 16.12.2014, ¢&l. 4 Ziadost o poskytnutie revolvingového uveru, podpisana dlznikom dfa 15.12.2014
a Zalobcom 16.12.2014, ¢l. 5 oznamenie o zosplatneni zo dfia 14.05.2015, &l. 6 obojstranne - kopia
nedoru€enej zasielky vratena Zalobcovi 11.06.2015, &l. 7 zmluvné dojednania Zmluvy o revolvingovom
uvere, €l. 14 uznesenie z 15.12.2017 - vyzva na vyjadrenie sa k Zalobe, &l. 22 doru€enie Zaloby postupom
podla § 116 ods. 2, ¢l. 24 - 27 listiny smerujuce k zistovaniu pobytu Zalovaného, ¢l. 44 dotaz na
Zalovaného na zistenu e - mailovu adresu, €l. 45 - 51 oznamenie Zalobcu + doklad - prehlad platieb, ¢l.
57 urgencia zalovaného, ¢l. 63 - 67 ospravedinenie neuc€asti + navrh na rozhodnutie vo veci - Zalobca,
vypolty RPMN pre spotrebitelsky uver a roény urok.

5. Z obsahu Zaloby, z uvedenych listinnych dokladov, ako aj z obsahu celého spisového materialu
okresny sud zistil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

5.1. Zalobca uzatvoril diia 16.12.2014 so Zalovanym zmluvu o revolvingovom Gvere &. XXXXXXXXXX
(dalej len ,Zmluva®), na zaklade ktorej zalobca poskytol Zalovanému Uver v sume 1.200,00 eur. Zalobca
uvadza, Ze poskytnuty Uver spolu s irokom sa Zalovany zaviazal splatit spolu v 42 mesaénych splatkach
(vratane darokov) v sume 37,94 Eur mesacne v terminoch splatnosti dohodnutych v zmluve. Z priloZenej
zmluvy ma sud preukdzané, Ze Zalovany vyplnil Ziadost o spotrebitel'sky uver, v ktorom pozadoval
uver v sume 1.200,00 eur, so splatnostou v 42 mesaénych splatkach, mesacnou splatkou 37,94 eura,
celkova Ciastka, ktoru musi diznik zaplatit' (Gver + Uroky za celu dobu &erpania Uver + poplatok za
poskytnutie Uver) bola v zmluve uvedena sumou 1.713,48 eura, predpokladana RPMN za uver 26,16 %,
ro€na urokova sadzba uveru 18,07 %, priemernd RPMN za uver 36,30 %, poskytnuta Ciastka revolvingu
1.200,00 eur, celkova ¢iastka pri revolvingu, ktord musi diZznik zaplatit (revolving + Uroky za celd dobu
Cerpania revolvingu) 1.713,48 eura, predpokladana RPMN uveru po poskytnuti revolvingu 26,16 %,
rocna urokova sadzba revolvingu 18,07 %, poplatok za poskytnutie Uveru/revolvingu 120,00 eur. Zo
Ziadosti dalej vyplyva, Ze obsahuje aj informativny udaj o predpokladanej mesacnej platbe (mesaéna
splatka spolu s platbou podia dohody o poskytovani sluzieb, ak bude uzavreta): 65,59 eura. Zalovany
podpisal Ziadost dfia 15.12.2014. Zo strany Zalobcu bola zmluva podpisana dna 16.12.2014, pricom v
Casti 6 Zmluva obsahuje udaje o schvalenom spotrebitelskom Uvere revolvingového typu, pri porovnani
ktorych sud zistil, Ze obsahuje identické udaje az na RPMN za Gver (ako aj revolving) vyjadreny v %, ktory
je v Ziadosti vycisleny 26,16 % a v schvalenom uvere je 25,37 %. Rozdiel je aj v ro€nej urokovej sadzbe
urokov z omeskania, ktora je v udajoch o schvalenom spotrebitelskom Uvere uvedena vo vyske 5,05 %
s tym, Ze takyto udaj Ziadost neobsahuje. Zalobca schvalil Gver aj osobitnym listinnym dokladom, a to
oznamenim veritela o schvaleni uveru dlZznikovi zo zmluvy o revolvingovom Uvere zo dfia 16.12.2014.
Z tohto listinného dokladu (€. I. 3) vyplyva, Ze Zalovanému bola realne poskytnuta suma 1.080,00 eur,
teda suma schvaleného uveru 1.200,00 eur - poplatok za poskytnutie Uveru/revolvingu v sume 120,00
eur. Tuto skuto€nost Zalovany nerozporoval. Na vyzvu sudu Zalobca preukazal plnenia vykonané zo
strany Zalovaného len v sume 65,59 eura (€. |. 51).

5.2. Listom zo diia 14.05.2015 Zalobca oznamil zalovanému skutoénost, Ze je v omeskani s uhradou
splatok 2., 3. a 4., ktoré je povinny uhradzat ako diznik podfa zmluvy. Suma omeskanych splatok bola
zo strany Zalobcu vy€islena sumou 196,77 eura s tym, Ze aktualne omeskanie na najstarSej splatnej
splatke bolo 74 dni. Zalovany bol dalej upovedomeny o tom, Ze v pripade, ak sa dostane do omeskania
s uhradou ktorejkolvek z uvedenych splatok o viac ako 3 mesiace a uplynie 15 dni od dorucenia
tohto oznamenia, stanu sa splatnymi vSetky zavéazky zo zmluvy, ktoré sa maju stat’ splatnymi az v
buducnosti a po splneni zmluvne dohodnutych podmienok si Zalobca bude méct uplatnit’ aj naroky na
zmluvné sankcie. Zaroven bol Zzalovany upozorneny, Ze tym strati aj vyhodu splatok a cely dih bude
povinny zaplatit naraz. Zasielka adresovana Zzalovanému s uvedenym oznamenim sa vratila zalobcovi
nedoru¢ena s poznamkou postového doru€ovatela ,neprevzata v odbernej lehote® dna 11.06.2015 (&. I



6). KedZe Zalovany sa dostal do ome&kania so splacanim splatky €. 2 o viac ako tri mesiace, Zalobca
vyhlasil okamzitu splatnost’ uveru diia 25.06.2015 s tym, Zze Zalovana suma vy¢isli vo vySke 1.527,89
eura, €o predstavuje nesplatend sumu Gveru a uroku, ktoru si Zalobca uplatnil spolu s narokom na urok
z omeskania.

6. Podla § 52 ods. 1 zdkona €. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich predpisov a v zneni u¢innom v ¢ase
podpisania Zmluvy, Ob¢&iansky zakonnik (dalej len ,0Z"), spotrebitel'skou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

7. Podla § 52 ods. 2 OZ ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v3etky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

8. Podla § 52 ods. 3 OZ dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.

9. Podla § 52 ods. 4 OZ spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

10. Podla § 53 ods. 1 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
~neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

11. Podla § 53 ods. 2 OZ, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi
mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

12. Podla § 53 ods. 3 OZ, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitefom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

13. Podla § 53 ods. 5 OZ, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

14. Podfa § 53 ods. 9 OZ, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

15. Podla § 1 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z. z. v zneni neskorSich predpisov a v zneni u¢innom v ¢ase
podpisania zmluvy, o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a o
zmene a doplneni niektorych zakonov ( dalej len ,zakon o spotrebitelskych uveroch®), spotrebitelskym
uverom na UcCely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy
o spotrebitelskom uvere vo forme pézicky, uveru, odlozenej platby alebo obdobnej finan&nej pomoci
poskytnutej veritelom spotrebitelfovi. Spotrebitelsky Uver podlfa tohto zakona nemozno poskytnut

finan&nymi prostriedkami v hotovosti.

16. Podla § 9 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych uveroch, zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat
pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo
na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitefovi.

17. Podla § 9 ods. 2 zdkona o spotrebitelskych Uveroch, zmluva o spotrebitel[skom Uvere okrem
vSeobecnych naleZitosti podfa Obgianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nédleZitosti: a) druh
spotrebitelského Uveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom



finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.



18. Podla § 11 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje
za bezuroény a bez poplatkov, ak a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9
ods. 1, b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),
¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo d) v zmluve o spotrebitelskom
Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela, e) veritel
spotrebitelsky Gver poskytne finanénymi prostriedkami v hotovosti.

19. Podla § 43c ods. 1 OZ v€asné vyhlasenie urobené osobou, ktorej bol navrh uréeny, alebo iné jej
v€asné konanie, z ktorého mozno vyvodit jej suhlas, je prijatim navrhu.

20. Podla § 44 ods. 1 OZ zmluva je uzavretda okamihom, ked prijatie navrhu na uzavretie zmluvy
nadobuda ucinnost. MI€anie alebo ne€innost samy o sebe neznamenaju prijatie navrhu.

21. Podla § 44 ods. 2 OZ prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady, obmedzenia alebo iné zmeny,
je odmietnutim navrhu a povaZzuje sa za novy navrh. Prijatim navrhu je vSak odpoved, ktora vymedzuje
obsah navrhovanej zmluvy inymi slovami, ak z odpovede nevyplyva zmena obsahu navrhovanej zmluvy.

22. Podla § 46 ods. 1 OZ pisomnu formu musia mat zmluvy o prevodoch nehnutelnosti, ako aj iné
zmluvy, pre ktoré to vyZzaduje zdkon alebo dohoda ucastnikov.

23. Podla § 40 ods. 1 OZ, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktord vyzaduje zadkon alebo dohoda
uCastnikov, je neplatny.

24. Sud zmluvu o revolvingovom uvere od ktorej Zalobca odvodzuje svoj narok, posudil ako
spotrebitelskd zmluvu, na ktoru sa vztahuje zdkon o spotrebitefskych uveroch. Preskimanim zmluvy
o revolvingovom Uvere, ktory je v3ak ¢o do svojej podstaty klasicky uverovy vztah a nie revolvingovy
zistil, Ze v zmluve absentuje naleZitost v zmysle § 9 ods. 2 pism. k) zakona o spotrebitelskych Uveroch,
to znamena terminy splatok istiny, drokov a inych poplatkov. V zmluve je uvedend len suma mesacnej
splatky a pocet splatok. V zmluve dalej absentuje aj dalSia obligatérna nalezitost’ v zmysle ustanovenia
§ 9 ods. 2 pism. f) zakona o spotrebitelskych uveroch - doba trvania zmluvy o spotrebitefskom Uvere
a termin konecnej splatnosti spotrebitelského Gver. Tieto vSetky chybajuce udaje, €o sa tyka terminu
splatok istiny, urokov a inych poplatkov, ako aj doba trvania zmluvy o Uvere a termin kone&nej splatnosti
uveru su uvedené len v oznameni veritela o schvaleni Gveru diznikovi (&l. 3), ktoré oznamenie v8ak
nemozno povazovat za pisomne uzatvorent zmluvu o spotrebitelskom Uvere v sulade s § 9 ods. 1
zakona o spotrebitel'skych uveroch. Toto oznamenie je podpisané len veritelom a nie aj dlZznikom a preto
toto nemozno povazovat za zmluvu o spotrebitefskom Gvere. Sud poukazuje taktiez na skuto€nost, Ze
Zalobca ani nepreukazal, Ze by ozndmenie veritela o schvaleni tveru bolo diZnikovi aj riadne doruéené.
Sud zéroven zistil, ze aj RPMN je v zmluve uvedena nespravne. Zalobca uvadza RPMN vo vyske
25,37 %, v Ziadosti je vSak uvedené RPMN 26,16 %, av3ak po prepocte na internetovych strankach
www.ekonomika.sme.sk <http://www.ekonomika.sme.sk/>, a openiazoch.zoznam.sk/kalkulacky, bolo
zistené, Ze RPMN za danych zmluvnych podmienok je vo vyske 88,15 %, (suma uveru 1.200,00 Eur,
mesacna splatka 65,59 Eur, doba splacania 42 mesiacov s tym, Ze dodato¢ny naklad bol 120,00 Eur).
Uvedené vyplyva aj z jednoduchého vynasobenia mesacnej splatky (65,59 eura) po¢tom mesacnych
splatok - 42, ¢o predstavuje sumu 2.754,78 eura, ku ktorej je potrebné pripocitat' eSte sumu 120,00
eur, ako poplatok za poskytnutie Uveru. Pri uvedenom prepocte je zrejmé, Ze Zalovany by v skuto€nosti
zaplatil spolu sumu 2.874,78 eura a nie sumu, ktora je uvedena v zmluve - 1.713,48 eura. Tuto sumu
by Zalovany uhradil za predpokladu, Ze by platil mesacné splatky v sume 37,94 eura (37,94 eura x
42 + 120,00 eura). Aj ked sam zalobca v Zalobe uvadza, Zze v zmysle zmluvnych podmienok bolo
povinnostou Zalovaného uhradzat mesacnu splatku v sume 37,94 eura zo zmluvnych podmienok v3ak
jednoznalne vyplyva, Ze mesacCna splatka predstavovala sumu 65,59 eura, ktora je tvorena sumou
37,94 eura (splatka istiny v sume 28,57 eura a urokov v sume 9,37 eura), aviak spolu s touto sumou
bol Zalovany povinny uhradzat’ aj sumu 27,65 eura mesacne, ¢o predstavuje splatku podfa dohody o
poskytnuti sluzby. Ak potom Zalobca v zmluve uviedol Udaj, Ze Zalovany ma zaplatit spolu len sumu
1.713,48 eura, je tento udaj nepravdivy a nevyplyva zo zmluvnych podmienok. Nespravny je potom aj
udaj o RPMN uvedeny vo vyske 26,16 % ro¢ne (v navrhu) a 25,37 % ro€ne v udajoch schvalenych o
revolvingovom uvere, ktora vySku RPMN by predstavoval Uver za predpokladu, Ze Zalovany by platil
mesacnu splatku len v sume 37,94 eura s pripo€itanim poplatku 120,00 eur (prepoCet na €. I. 71a). Ako



je vSak uvedené vysSie, zalovany sa zaviazal povinnostou platit mesa¢ne sumu 65,59 eura, teda pre
vypocet RPMN musi byt prihliadnuté aj na mesaénu platbu 27,65 eura, ktoru je potrebné pripoditat do
celkovych vydavkov suvisiacich s poskytnutim dveru. Okrem iného, zmluva jednoznacne neobsahuje
ani uvedenie dodato¢ného nakladu - poplatku za poskytnutie Uveru v sume 120,00 eur, ktory je uvedeny
len v oznameni veritela o schvaleni Gveru diZznika. Ako je uvedené vySSie, jedna sa o doklad, ktory v3ak
nebol podpisany Zalovanym. Uvedenym prepo&tom sud zaroven zistil aj nespravnost’ udaja o rocne;j
urokovej miere, ktora je v zmluve o Uvere uvedena vo vyske 18,07 %, avSak pri zadanych udajoch tato
predstavuje az 30,67 %. Pokial je v zmluve o Uvere uvedeny nespravny udaj o roénej urokovej sadzbe,
mozno mat zato, Ze takyto udaj v zmluve o Gvere absentuje.

25. Pre dévody uvedené v predchadzajucom odseku je potrebné povazovat zmluvu za bezuroénu a
bezpoplatkovu podfa § 11 ods. 1 pism. b) zakona o spotrebitel'skych Gveroch pre absenciu zakonnych
nélezitosti (§ 9 ods. 2 pism. f, i, k), ako aj v zmysle § 11 ods. 1 pism. d) zakona o spotrebitelskych
uveroch, pretoZe v zmluve je uvedeny nespravne udaj o RPMN v neprospech spotrebitela, vzbudzujici
u neho predstavu, Ze bude platit mensiu sumu, ako v skuto€nosti ma v zmysle zmluvnych podmienok
zaplatit.

26. Z vykonaného dokazovania ma sud dalej preukdzané, Ze Zalovany ako diznik podpisal a vyplnil
body 1 - 5 Ziadosti o poskytnutie Ziadosti o pozadovanom revolvingovom Uvere diia 15.12.2014,
ako jednostranného pravneho ukonu, ktory je pisomnym navrhom na uzatvorenie zmluvy. Nasledne
zastupca Zalobcu dfia 16.12.2014 podpisal a vyplnil bod 6 predmetnej zmluvy (Udaje o schvalenom
revolvingovom uvere) a vystavil oznamenie veritela o schvaleni Uveru dlZznikovi, ktoré malo byt prijatim
navrhu a teda uzatvorenim zmluvy. Nakolko v8ak uzavretie zmluvy, Ziadost a prijatie navrhu - bod 5 v
porovnani s bodom 6 a ozndmenim veritefa o schvaleni Uveru nie su totoZzné s navrhom, liSia sa v udaji
o RPMN pre uver, priom navrh obsahuje vyS8ku RPMN 26,16 % a udaje o schvalenom revolvingovom
Uvere Udaj 25,37 %, ako aj navrh neobsahuje vobec udaj o ro€nej Urokovej sadzbe urokov z omeskania,
nemozno teda hovorit o akceptacii navrhu Ziadosti zo strany Zalovaného, ale o novom navrhu, ktory
by mal byt diZnikom pisomne prijaty alebo odmietnuty (§44 OZ). V konani v8ak nebolo preukazané, ze
by diznik nasledne urobil dalsi pisomny Ukon, z ktorého by vyplynulo, Ze by takyto novy navrh Zalobcu
prijal. Sud teda na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze nema preukdzanu existenciu
dvoch platnych vzajomnych a obsahovo zhodnych pisomnych prejavov véle zmluvnych stran v Casti
udajov pre uver (v danom pripade je pravne bezvyznamné, Ze & zmena tychto udajov bola v prospech
alebo neprospech spotrebitela) a teda v dosledku nedodrzania obligatérnej pisomnej formy zmluvy o
spotrebitelskom uvere je tato neplatna (§ 9 ods. 1 zak. o spotrebitelskych uveroch a § 40 ods. 1 OZ).

27. Sud teda uzatvorenu zmluvu povaZzuje za neplatn z dévodu, Zze nebola dodrzana pisomna forma,
pricom ak by aj tdto zmluva bola platna, sud vyhodnotil poskytnuty Uver za beziuro¢ny a bezpoplatkov.
Z uvedeného dévodu ma preto Zalobca narok len na rozdiel sumy, ktora bola skuto&ne poskytnuta
Zalovanému po odratani splatok, ktoré boli vykonané zo strany Zalovaného, ¢o v danom pripade
predstavuje sumu 1.014,41 Eur (1.080,00 eur /skuto€ne poskytnuté finanéné prostriedky po odratani
poplatku v sume 120,00 eur/ - 65,59 eura - splatka vykonana zo strany Zalovaného), na ktord sumu
sud zaviazal Zzalovaného na pinenie. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi priznanu sumu, & uz z
titulu bezdévodného obohatenia (§ 451 ods. 1,2 OZ), alebo z titulu ur€enia, Ze Gver je bezuro¢ny a bez
poplatkov.

28. Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

29. Podfa § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykondvaju niektoré ustanovenia
OZ, (dalejlen ,nariadenie®) vySka urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov vySsia ako zékladna
urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky, platna k prvému dfiu ome&kania s plnenim pefiazného dlhu.

30. V konani je nesporna aj ta skuto€nost, Ze Zalovany je v omeskani s plnenim, preto sud priznal
Zalobcovi aj narok na urok z omeskania po¢nuc diiom 27.06.2015 a to v sulade so Zalobnym narokom.
Ak Zalobca vyhlasil pred€asnu splatnost diiom 25.06.2015, je uplatneny narok na urok z omeskania v
sulade s citovanymi pravnym predpismi, ktory narok nebol navyse zo strany Zalovaného ani rozporovany.
K uvedenému drfiu bola zakladna sadzba ECB vo vyske 0,05 %, zvySena o 5 percentualnych bodov,



Co predstavuje prave ziadany urok z omeskania vo vySke 5,05 %. Sud preto zalobe vyhovel aj v &asti
naroku na urok z omeskania, ktory vS8ak Zalobcovi priznal len vo vztahu k priznanému naroku na istinu.

31. Vo zvysku, v Casti istiny ¢o do sumy 513,48 eura, sud Zalobu zamietol (blizSie dovody uvedené v
odsekoch 24-27 rozsudku). Sud Zalobu zamietol aj €o do zaplatenia prisluSenstva zo sumy 513,48 eura,
pretoZe ak nebol priznany narok na istinu, nie je mozné priznat ani narok na urok z omeskania.

32. Podla § 232 ods. 3 CSP lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu.

33. S poukazom na citované zakonné ustanovenie sud zaviazal Zalovaného na plnenie v lehote 3 dni.
34. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

36. KedZe tymto rozhodnutim sa konanie kon¢i, okresny sud zarover rozhodol aj o naroku na nahradu
trov konania. Zalobca sa pévodne doméahal uloZenia zalovanému povinnost plnenia vy&isleného v sume
1.527,89 eura. Uspech Zalobcu predstavuje 66,39 % (1.527,89 eura/ 100 = 15,2789; 1.014,41/ 15,2789
= 66,39 %). Uspech Zalovaného potom predstavuje 33,61 % (100,00 % - 66,39 %). Pomer Uspechu je
32,78 % v prospech Zalobcu (66,39 % -33,61 %). V tomto rozsahu preto sud priznal Zzalobcovi narok
na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti
ktorého rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prve;j

indtancie.



Ak povinny (Zalovany) dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny (zalobca)
mdbze podat navrh na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekucnej €innosti a o zmene a doplneni dalSich zakonov v plathom zneni - Exekuény
poriadok).

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznadi opravneny (§ 38 zak. ¢&.
233/1995 Z. z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z. z.).



