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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny stid Kezmarok sudkyfiou JUDr. Luciou Bastovou v spore Zalobcu: IRIS Inernational, s.r. 0., ICO:
36 797 812, so sidlom Stara Lesna 603, pravne zastipeného Mgr. Petrom Lindemanom, advokatom,
ICO: 42 239 290, so sidlom Murga$ova 86/1, 058 01 Poprad proti Zalovanému: Finerg International,
s. 1. 0., ICO: 36 511 391, so sidlom Stara Lesna 157, pravne zasttipenému Advokatskou kancelariou
Hajduk, s. r. 0., ICO: 53 556 283, so sidlom Starova 101/5, 093 01 Vranov nad Toplou o zriadenie prava
zodpovedajuceho vecnému bremenu s prisluSenstvom alternativne o uloZenie povinnosti nerudeného
uzivania dodavky pitnej vody a odvadzania odpadovych véd s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie v ¢asti o zriadenie vecného bremena v prospech kazdodobého vlastnika stavby supisné
gislo XXX (B. M.), umiestnenej na pozemku parcela reg. L. E. C.. XXXX/XX, zapisanej na LV & XXX,
katastralne uzemie K. F., obec K. F., spocivajuceho v prave uzivat na ucely dodavky pitnej vody
stavbu - vodovodnu pripojku zrealizovanu zalovanym v zmysle rozhodnutia Obvodného Uradu zivotného
prostredia v E. €. j. X.-XXX/XXXX-D. zo diia XX.XX.XXXX, z pozemku parcela reg. L. E. €islo XXXX/XX,
k. 0. K. F., na pozemok parcely reg. L. E. &islo XXXX/XX, k. 0. K. F., zapisany na F. C.. XXX, k. 4. K. F., a
to pre stavbu Zalobcu supisné &islo XXX (B. M.), umiestnent na pozemku parcela reg. L. E. C.. XXXX/
XX, zapisant na F. C.. XXX, katastralne uzemie K. F., obec K. F. a v prave uZivat na ugely odvadzania
odpadovych véd a zrazkovych vdd z povrchového odtoku stavbu - kanalizaénu pripojku zrealizovanu
Zalovanym z pozemku parcely reg. L. E. Cislo XXXX/XX, k. u. K. F., zapisaného na LV
€. XXX, k. 0. K. F., a to pre stavbu zalobcu supisné Cislo XXX (B. M.), umiestnenu na pozemku parcela
reg. L. E. & XXXX/XX, zapisanu na F. C.. XXX, katastralne uzemie K. F., obecK.F. zastavuje .

Il. Zalovany je povinny umoznit zalobcovi nerusené uzivanie dodavok pitnej vody vodovodnou
pripojkou zrealizovanou zalovanym v zmysle rozhodnutia Obvodného Uradu zivotného prostredia v E.
C. j. Xi-XXXIXXXX-D. zo diia XX.XX.XXXX, z pozemku parcela reg. L. E. €islo XXXX/XX, k. 0. K. F., na
pozemok parcela reg. L. E. &islo XXXX/XX, k. 0. K. F., zapisany na F. C.. XXX, k. u. K. F., pre stavbu
Zalobcu supisné &islo XXX (B. M.), umiestnend na pozemku parcela reg. L. E. C.. XXXX/XX, zapisanu
na F. C.. XXX, katastralne tzemie K. F., obec K. F. a neru$ené uzivanie odvadzania odpadovych vod
a zrazkovych véd z povrchového odtoku stavby - kanalizagnou pripojkou zrealizovanou zalovanym z
pozemku parcela reg. L. E. &islo XXXX/XX, k. 0. K. F., zapisanému na F. C.. XXX, k. 4. K. F., a to pre
stavbu Zalobcu supisné &islo XXX (B. M.), umiestnent na pozemku parcela reg. L. E. C.. XXXX/XX,
zapisanu na LV €. XXX, katastralne uzemie K. F., obec K. F..

lll. Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

IV.S0d zruSuje uznesenie €. k. XCb/X/XXXX-XX zo diia XX.XX.XXXX, ktorym bolo nariadené
v tomto spore neodkladné opatrenie.



odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou doruéenou tunajsiemu stdu diia XX.XX.XXXX Ziadal, aby std zriadil v jeho prospech,
ako vlastnika stavby sip. &. XXX (B. M.) umiestnenej na pozemku parcely registra L. E. C.. XXXX/
XX, na liste vlastnictva €. XXX, k. u. K. F. vecné bremeno in rem spocivajuce v prave uzivat na ucely
dodavky pitnej vody vodovodnu pripojku a na ucely odvadzania odpadovych vod a zraZkovych véd z
povrchového odtoku kanalizaénu pripojku Zalovaného ako vylu€ného vlastnika pozemku parcely registra
L. E. C.. XXXX/XX o vymere X.XXX m2, zastavané plochy a nadvoria, zapisaného na
liste vlastnictva €. XXX, k. 0. K. F., na ktorom je tato vodovodna a kanalizana pripojka umiestnena za
jednorazovu odplatu uréenu znaleckym posudkom s tym, Ze Zalovany je povinny toto vecné bremeno
strpiet a zaviazal Zalovaného na nahradu trov konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze je vyluénym vlastnikom stavby - B. M. stp. &. XXX v obci K. F., ktory je
postaveny na pozemku parcely registra L. E. &. XXXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere
XXX m2 a zapisany na liste vlastnictva &. XXX, k. U. a obec K. F., okres E.. Apartmanovy domcek je
podla vydaného kolauda&ného rozhodnutia €. K.-Z. zo diia XX.XX.XXXX ur€eny na uZivanie na ucéely
rekreovania a byvania. V predmete svojej €innosti ma zapisané aj poskytovanie ubytovacich sluzieb
v rozsahu volnych Zivnosti a tuto svoju podnikatelsku €innost’ realizuje prave v tomto apartmanovom
domceku, ktory nadobudol na zaklade Zmluvy o kiipe nehnutelnosti €. Q. T. XX XX.XXXX.

Zalovany je vyluénym vlastnikom pozemku parcely registra L. E. &. XXXX/XX - zastavané plochy a
nadvoria o vymere X.XXX m2, zapisaného na liste vlastnictva &¢. XXX, k. u. aobec K. F,, X. E.. Na jeho
pozemku je ustredna komunikécia, ktora sluzi ako pristupova cesta k dalSim po&etnym apartmanovym
domcéekom v lokalite ubytovacieho komplexu Hotel F.. Stavebnikom a investorom apartmanovych
domcekov ako aj prevadzkovatelom danej lokality je Zalovany. Na tomto pozemku su umiestnené
inzinierske siete (najmd vodovodna pripojka, kanalizacia, elektrické rozvody a ostatné), na ktoré je
napojeny apartmanovy domcek zalobcu. Stavba zalobcu je v radovej zastavbe (spojena s dalSim
apartmanovym domcéekom), tak ako aj ostatné podobné apartmanové domceky v danej lokalite,
pricom cely aredl je oploteny. K tymto dom&ekom vedie z hlavnej miestnej komunikacie na pozemok
parc. €. XXXX/XX vstupna rampa. Apartmanové domceky boli Zalovanym stavané tak, ze v su€asnosti
je napojenie na inzinierske siete nachadzajuce sa na pozemku zZalovaného parc. ¢. XXXX/XX jedinym
moznym napojenim a rovnako sa Zalobca dostane k svojmu doméeku jedine cez pozemok Zalovaného.
Z dbvodu prioritného postavenia Zalovaného ako investora celého arealu bola pre apartman zZalobcu
zabezpelovana dodavka vody Zalovanym ako dodavatefom, a to na zaklade Zmluvy o dodavke pitnej
vody a odvadzani odpadovych véd &. 603, predmetom ktorej bola dodavka pitnej vody vodovodom,
odvadzanie odpadovych véd kanalizaciou a odvadzanie zrédZkovych véd z povrchového odtoku
kanalizaciou na mieste odberu s ndzvom Hotel F., rekreaéné domy, supisné Cislo XXX v K. F.. Napriek
tomu, zZe Zalobca riadne a v€as uhradzal vystavené faktury za vodné a sto¢né, zalovany listom zo dfia
10.07.2018 vypovedal zmluvu bez uvedenia dévodu, s vypovednou dobou 1 mesiac. Nasledne Zalovany
jednostranne prediZil vypovedni dobu do 31.12.2018. Zalobca o&akaval od Zalovaného zaslanie navrhu
novej zmluvy o dodavke vody, resp. predloZzenie konkrétnych podmienok Zalovaného v suvislosti so
zabezpelenim dodavky vody, Zalovany vSak uzatvorenie novej zmluvy odmietal a odmieta. Podla
zalobcovi dostupnych informacii zalovany u ostatnych vlastnikov nehnutelnosti (okrem spolocnosti
LENMAR, s. r. 0., SoDo, s. r. 0. a pana E. S.) v tejto lokalite zmluvy o dodavke vody nevypovedal a ani
od nich nepoZaduje iné dalSie platby navyse.

Listom zo dfia 08.03.2019 Zalobca poZiadal Zalovaného o rieSenie dodavky vody do stavby Zalobcu,
v ktorom mu navrhol zriadenie vecného bremena spocivajuceho v prave uZivat na ucely dodavky
vody vodovodnu pripojku, ktora je vybudovana na pozemku parc. ¢. XXXX/XX, za primeranu odplatu,
ktorej vySku Ziadal Zalobca oznamit od Zalovaného, s &m Zalovany nesuthlasil. Dal$ia komunikacia
prebehla medzi stranami sporu listami z 28.03.2019, 16.04.2019, resp. emailmi z 25.04.2019. Zalovany
oznamil, Ze vodu mu bude dodavat za podmienky platenia ceny 5,80 eur bez DPH za kazdy m3
odobratej vody. Uvedenu ponuku Zalobca nemohol prijat, nakolko sa podla neho jedna o neprimerané
zvySenie platby za dodavku vody a jednak z dévodu, Ze Zalovany nema v predmete podnikania ako
vykon svojej €innosti dodavku vody a takéto opravnenie nevlastni, preto platenie pozadovanej sumy
by bolo protizakonné. Vzhladom na postup Zalovaného v obdobnej veci vo¢i dalSim dvom vlastnikom
apartmanovych doméekov v predmetnej lokalite (spolo¢nosti SoDO, s.r.o. a
LENMAR, s.r.0.), kedy doslo zo strany zalovaného k odstaveniu dodavky vody do tychto nehnutelnosti,



bol Zalobca nateny uzamknut’ vodovodnu Sachtu nachadzajicu sa na jeho pozemku, aby tak ochranil
svoje prava a opravnené zaujmy. Zalovany ma stale v umysle odpojit ho od dodavky vody, &o
¢ini pod zamienkou udajnej kontroly vodomeru, resp. viackrat oznamil Zalobcovi telefonicky, Ze mu
vodovodnu pripojku odpoji, resp. odstrani. Takyto postup zalovany uskuto&nil vo vztahu k spolo€nosti
SoDo, s.r.o. a LENMAR, s.r.0., pricom v predmetnych veciach uz boli Okresnym sudom E. vydané
neodkladné opatrenia, ktorym sud prikdzal Zalovanému obnovit dodavku vody pre uvedené subjekty.
Znefunk&nenie dodavky vody do stavby Zalobcu by malo za nasledok znemoznenie riadneho uzivania
tejto nehnutelnosti a predstavuje hrozbu zavazného poskodenia stavby, nakolko od dodavky vody
je zavislé aj zabezpedenie riadneho vykurovania apartmanu Zalobcu. Zalovany od nadobudnutia
apartmanu Zalobcom osem rokov zabezpecoval pre Zalobcu spravcovské a dodavatelské sluzby a
Zalobca prechadzal cez pozemok Zalovaného bez akychkolvek problémov. Zalobca Ziadnym spésobom
zmluvu neporusil a nema ind realnu moznost dodavky vody do svojej stavby, len prostrednictvom
sustavy, ktorti vybudoval Zalovany a na ktoru je stavba Zalobcu napojena od svojej kolaudécie. Zalobca
poZiadal Podtatransku vodarensku prevadzkovu spolo€nost, a. s. (dalej aj PVPS, a. s.) o zabezpecenie
dodavky vody a odvadzanie zrazkovych vod, ta vSak listom zo dna 11.03.2019 uviedla, Ze poziadavke
nie je mozné vyhoviet kladne.

Zalobca dalej poukazal na to, Ze Zalovany okrem dodévky vody a odvodu ostatnych véd plnil pre neho aj
funkciu mandatara na zaklade mandatnej zmluvy zo dfia 01.06.2011. V ¢lanku Il bod 8. mandatnej
zmluvy je okrem iného zakotvena povinnost Zalovaného umoznit' Zzalobcovi uzivat vonkajSie rozvody
(vodovodné, dazdové a splaskoveé), rozvody zabezpedujuce elektronické protipoziarne zabezpedenie
a elektronické zabezpecenie proti prieniku, rozvody internetu, telefénu, televizie, pristupovu cestu,
chodniky a miesta pre skladovanie odpadu. Tuto mandatnu zmluvu Zalovany vypovedal bez uvedenia
ddévodu listom zo diia 12.06.2018, av8ak podla &lanku VII bodu 3. tejto zmluvy bolo u€astnikmi zmluvy
zaroven dohodnuté, Ze ,v pripade vypovedania zmluvy zo strany mandatara (Zalovaného) je tento
povinny zabezpec&ovat' vykonavanie ¢innosti podfa ¢lanku Il tejto zmluvy az do doby, kym vykon tychto
¢innosti nebude zabezpedeny tretou osobou, a to v rozsahu, aby mandantovi nevznikala vykonavanim
takychto €innosti akakofvek Skoda.“ Vykon dohodnutych spravcovskych ¢&innosti podla Mandatnej
zmluvy doposial nezabezpecuje pre Zalobcu Ziaden iny subjekt a z uvedeného zmluvného ustanovenia
teda vyplyva povinnost Zalovaného umoznit zalobcovi uZivanie vodovodnych, dazdovych a splaskovych
rozvodov.

Vzhladom k uvedenému navrhol upravit vzajomné pomery stran zriadenim vecného bremena v
prospech Zalobcu spocéivajuceho v prave uzivat na ulely dodavky pitnej vody vodovodnu pripojku a
na ucely odvadzania odpadovych véd a zraZkovych vod z povrchového odtoku kanalizaénu pripojku
Zalovaného za odplatu uréenu znaleckym posudkom.

3. Zalobca ako dokazy oznagil a predlozil list viastnictva &. XXX, k. 0. K. F., list vlastnictva &. XXX, k. G.
K. F., snimku z katastralnej mapy, zmluvu o kipe nehnutefnosti €. Q., kolauda&né rozhodnutie €. j. K.
XXXIXXXX- Z. z XX XX XXX, fakturu €. XXXXXXX, fakturu €. XXXXXXX, mandatnu zmluvu z
XX XX XXXX, vypoved zo Zmluvy o dodavke pitnej vody a odvadzani véd €. 603,vypoved z
mandatnej zmluvy, navrh na riedenie dodavky vody z 08.03.2019, vyzvu Zalovaného na zabezpecenie
pristupu k vodnej stavbe z 08.03.2019, vyzvu Zalovaného na odstranenie zamku na vodnej stavbe
z 28.03.2019, list zalobcu z 16.04.2019, emailovu komunikaciu stran a stanovisko prevadzkovatela
verejného vodovodu z 11.03.2019.

4. Sud uznesenim &. k. XCb/X/XXXX-XX dfia 09.07.2019 nariadil na navrh Zalobcu neodkladné
opatrenie, ktorym ulozil Zalovanému ako vyluénému vlastnikovi pozemku parcely registra L. E. C.. XXXX/
XX o vymere X XXX m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, zapisanom na liste vlastnictva &.
XXX, k. u. K. F., obec K. F., okres E. povinnost’ poskytovat Zalobcovi dodavku pitnej vody vodovodom
a odvadzanie odpadovych véd a zrazkovych véd z povrchového odtoku kanalizaciou k stavbe Zalobcu
- apartmanovému domceku sup. €. XXX v obci K. F., ktory je postaveny na pozemku parcely registra
C KN &. XXXX/XX o vymere XXX m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, zapisané na liste
vlastnictva €. XXX, k. u. K. F., obec K. F., okres E. do pravoplatného skon¢enia konania vo veci same;j.
Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dia 14.08.2019 a stalo sa vykonatefnym dfa 29.07.2019.

5. Zalovany v pisomnom vyjadreni zo dfia 25.09.2019 nesuhlasil s podanou Zalobou a Ziadal ju v
celom rozsahu zamietnut, nakolko vyjadrenia Zalobcu su zjavne ucelové, tendenéné a v mnohych
skuto€nostiach Zalobca klame. V Zalobe nevymedzil dévody na zriadenie vecného bremena, nespravne
oznacil parcelu, na ktorej pozaduje zriadit vecné bremeno na inzinierske siete, pretoZe nim identifikovana



parcela & E. L. C.. XXXX/XX o vymere XXXX m2 v k. 0. K. F. neexistuje. Vecné bremena in rem
su spojené s vlastnictvom nehnutelnosti a Zalobca nedolozZil jediny dokaz o vlastnictve nehnutelnosti
"najma vodovodna pripojka, kanalizacie, elektrické rozvody a ostatné" na parcele €. KN C ¢.
XXXX/XX 0 vymere XXXX m2 v k. u. K. F., X.. E. Zalovanym, aby sa na nej dalo zriadit vecné bremeno.
Podla Zalovaného inZinierske siete nie su predmetom evidovania v katastri nehnutelnosti, a preto nie
je mozné rozhodnut o povoleni vkladu vecného bremena tak, ako to navrhuje Zalobca. V katastri
nehnutelnosti sa eviduju len vecné bremena, ktoré vyplyvaju z prava uloZenia prislusne;j siete.
Poukazal na definiciu vodovodnej a kanaliza¢nej pripojky s tym, Ze zrealizoval vodovodnu pripojku v
zmysle rozhodnutia Obvodného uradu Zivotného prostredia v E., €. j. X.-XXXIXXXX-D.
zo dna 27.06.2008 (pravoplatné 24.07.2008) z pozemku E. L. C.. XXXX/XX v k. u. K. F. (bod
napojenia na verejny vodovod) na parcelu E. L. C.. XXXX/XX v k. 0. K. F.. Na tomto pozemku je zriadena
Sachta s redukénym ventilom a meranim dodavatela pitnej vody. Pozemok E. L. C.. XXXX/
XXN.E.. U.. K. F. je vo vlastnictve zalovaného a z toho je zrejmé, Ze vodovodna pripojka sa nenachadza
na Zalobcom oznadenej parcele. Dalej zrealizoval splagkovu kanalizaénl pripojku na parcele E. L. C..
XXXX/XX v k. u. K. F. (bod napojenia na verejnu kanalizaciu), z &oho je zrejmé, Ze kanalizaCna pripojka
sa nenachadza na Zalobcom oznadenej parcele. Parcela E. L. C.. XXXX/XX v k. 0. K. F. je vo vlastnictve
Zalovaného. Vodovodnd a kanalizacna pripojka su v zmysle § 4 zakona €. 442/2002 Z. z. vo vlastnictve
Zalovaného ako investora, ktory ich vybudoval na svoje naklady.

K vypovedaniu zmlav uviedol, Ze tak urobil na zaklade vzajomne dohodnutych zmluvnych podmienok, ¢o
malo ¢isto ekonomicky zaklad, pretoZe €innosti, ktoré vykonaval pre zalobcu a ostatnych 72 apartmanov
znamenali za obdobie zmluvného vztahu stratu vo vySke 117.104,64 eur len z dévodu amortizacie
a prevadzkovych nakladov. VSetky inZinierske siete, ktoré bezplatne pouziva Zalobca su pre neho
nepotrebné pre dalSie podnikanie. Na vystavbu vodovodu, splaskovej a dazdovej kanalizacie investoval
102.204,- eur a oCakava, Ze tato investicia sa mu vrati. V su€asnej dobe rokuje s potencialnym
kupcom. Zalobca bez jeho suhlasu jednostranne umoznil a umoZfuje tretim osobam pouzivat majetok
Zalovaného a to tak, Zze v apartmanovom domé&eku poskytoval a poskytuje ubytovacie sluzby v rozsahu
volnych zivnosti, ¢im ziskava neopravneny prospech na ukor Zalovaného. Aj napriek tomu, pre neho
nadalej zabezpeluje vykonavanie Cinnosti podla &l. 1ll. vypovedanej mandatnej zmluvy. Zakladnym
znakom mandatnej zmluvy je zariadenie urcitej obchodnej zaleZitosti. KedZe mandatna zmluva sa
uzatvara podla Obchodného zédkonnika, nemozno vo&i mandatarovi vystupovat ako voc&i spravcovi podla
§ 8, 8a, 8b zakona ¢&. 182/1993 Z. z, ani vyZadovat od neho plnenie povinnosti stanovenych tymto
zdkonom. Vyzadovat od mandatara mozno iba zmluvne dohodnuté, jasne a konkrétne vySpecifikované
obchodné zéleZitosti, teda ukony a sluzby, ktoré ma mandatar zabezpedit, vratane dalSich zmluvnych
dohdd - terminov a sankcii, a v neposlednom rade odplatu a podmienky, za ktorych bude odplata
vyplacana, respektive pozastavena.

Po skolaudovani investicie Zalovany oslovil vSetkych dodavatefov energii, avdak Podtatranska
vodarenska prevadzkova spolo¢nost a. s. odmietla odkupit rozvody vody spladkovej kanalizacie a
dazdovej kanalizacie za podmienky preplatenia investicie Zalovanému a odmietla ich prevadzkovat.
Zalovany v dobrej viere dodaval Zalobcovi vodu a odoberal splasky za podmienok stanovenych
Podtatranskou vodarenskou prevadzkovou spolo¢nostou a. s. a zalobcovi odobrané mnozstva iba
prefakturoval. Diia 24.06.2018 (pred datumom vypovede) zaslal Zalobcovi (a ostatnym odberatelom)
navrh na odkupenie spoluvlastnickeho podielu na rozvodoch vody a kanalizacie, zalobca na navrh
neodpovedal. Dalej navrhol Zalobcovi prenajom rozvodov vody a kanalizacie za cenu 5,8 eur / m3
odobratej vody, €o Zalobca odmietol. Tvrdenie Zalobcu, Ze chcel navysit cenu dodavanej vody je podla
neho klamstvom.

Podla neho nie je pravda, Ze Zalobcov apartmanovy doméek je bez tepla, pretoZze kazdé z obidvoch
nadzemnych poschodi v apartmanovom domceku ma vlastny kozub, ktory ma dostatocny vykon na
vyhriatie celého poschodia a taktieZ nie je pravda, Ze Zalobca nema inu realnu moznost dodavky vody
do svojej stavby, pretoZe v konani C.: X.-XXX/KK-E .-XXXX konatel spolo¢nosti |. Z. pred vy$etrovatefom
vo svojej svedeckej vypovedi potvrdil, Ze je vlastnikom vodoinstalaéného zariadenia na dodavku vody
do apartmanového domdéeka s. €. Stara Lesna XXX vo vlastnictve zalobcu.

V zavere zdbraznil, Ze nepotrebuje rozvody k svojmu podnikaniu a Zalobca ich méze od neho odkupit
za cenu 102.000,- eur a prevadzkovat dalej sdm. Aj vyhovenie samotnej Zalobe nevyrieSi dodavku
vody, pretoZe Zalovany nikdy nebol a nie je prevadzkovatelom a ani vlastnikom verejného vodovodu a
verejnej kanalizacie a nie je zo zakona povinny zabezpec€ovat dodavku pitnej vody a odvadzat odpadovu
a zrazkovu vodu. Naopak jej vyhovenim by doSlo k neprimeranému zasahu do vlastnickeho prava
Zalovaného garantovaného ¢l. 20 Ustavy SR.



6. Ako dokazy na preukazanie svojich tvrdeni zalovany oznagil a predlozil stanovisko Uradu geodézie,
kartografie a katastra SR k otdzkam a podnetom tykajucim sa vyhotovovania geometrickych planov,
list vlastnictva &. XXX, k. 0. K. F., situagny nacrt vodovodnej pripojky, stanovisko PVPS, a. s. zo dha
XX XX XXXX, porealizatné zameranie apartmanového domceka, foto vodoinstalaéného zariadenia,
emailovd komunikéaciu. Dalej predlozZil sidu pravoplatné kolauda&né rozhodnutie o povoleni uZivania
stavby vonkajsi vodovod K. XX a Splaskova a vonkajsia kanalizacia K. XX, stanovisko
odborne spdsobilej osoby v zmysle zadkona €. 442/2002 Z. z. zo dia 11.05.2020 spolu s vypoétom ceny
na zaklade skuto&nych nakladov.

7. Pisomnym podanim zo dfia 03.02.2020 Zalobca dorucil sudu navrh na upresnenie petitu a doplnenie
Zaloby, v ktorom upresnil svoj Zalobny navrh a Ziadal sud, aby okrem uz uvedeného Zalobného petitu
zavial alternativne Zalovaného na povinnost strpiet uzivanie vodovodnej a kanalizaénej pripojky s
poukazom na skutkové a pravne tvrdenia v podanej Zalobe a na pravoplatne rozhodnutie Okresného
sudu Kezmarok €. k. XCb/X/XXXX-XXX zo dfa 05.07.2019, v ktorom konani iSlo o identicku situaciu a
pravny stav ako v tomto spore. Zalovany nesuhlasil so zmenou petitu, nakolko navrh bol podla neho
podany v rozpore s ustanovenim § 143 ods. 1 CSP. Zdéraznil, Ze ani v zmenenom navrhu nie je zmienka
o povinnosti Zalobcu znasat primerané naklady s uzivanim a udrzbou vlastnictva Zalovaného a zmenou
pomerov vznikne hruby nepomer medzi vecnym bremenom a vyhodou opravneného.

8. Uznesenim €. k. XCh/X/XXXX-XXX zo dna 11.03.2020 sud pripustil zmenu petitu v zmysle navrhu
Zalobcu v zneni:

"l. Sud zriaduje v prospech kazdodobého vlastnika stavby supisné Cislo XXX (B. M.), umiestnenej na
pozemku parcelareg. ,,L. E. C.. XXXXIXX, zapisanej H. F. C.. XXX, katastralne tzemie K. F., obec K. F.,
vecné bremeno spocivajuce v prave uzivat na ucely dodavky pitnej vody stavbu - vodovodnu pripojku
zrealizovanu Zalovanym v zmysle rozhodnutia Obvodného Uradu Zivotného prostredia v E. €.j. X.-XXX/
XXXX-D. zo dfia 27.06.2008, z pozemku parcela reg. ,,L. E. C. XXXX/XX, k.u. K. F., na pozemok parcela
reg. ,,L. E. C. XXXX/XX, k.u. K. F., zapisany na F. C.. XXX, k.u. K. F., a to pre stavbu Zalobcu supisné
gislo XXX (B. M.), umiestnenu na pozemku parcela reg. ,,L. E. C.. XXXX/XX, zapisanut na F. C.. XXX,
katastralne uzemie K. F., X. K. F. a v prave uzivat na ucely odvadzania odpadovych véd a zrazkovych
véd z povrchového odtoku stavbu - kanaliza&nu pripojku zrealizovanu Zalovanym z pozemku parcela
reg. ,,L. E. C. XXXX/XX, k.. K. F., zapisanému na F. C.. XXX, k.u. K. F., a to pre stavbu Zalobcu supisné
gislo XXX (B. M.), umiestnent na pozemku parcela reg. ,,L. C.. XXXX/XX, zapisant na F. C.. XXX,
katastralne uzemie K. F., X. K. F..

Il. Pravo zodpovedajuce vecnému bremenu sa viaze k nehnutelnosti - stavba supisné &islo XXX (B. M.),
umiestnenej na pozemku parcela reg. ,,L. E. C.. XXXX/XX, zapisana na LV &. XXX, katastralne Uzemie
K. F. . X. K. F, t.j. pOsobi in rem.

lll. Zalovany je povinny ako vyluény vlastnik vodovodnej a kanalizaénej pripojky toto vecné bremeno
strpiet.

IV. Zalobca sa zavézuje zaplatit Zalovanému za zriadenie vecného bremena jednorazovi odplatu vo
vyske ur€enej znaleckym posudkom, a to do 15 dni odo dia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

V. Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi trovy konania, a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.”
alternativne

,,|. Zalovany je povinny umoznit Zalobcovi neru$ené uzivanie dodavok pitnej vody vodovodnou pripojkou
zrealizovanou Zalovanym v zmysle rozhodnutia Obvodného uradu Zivotného prostredia v E. &€.j. X.-XXX/
XXXX-D. zo dfia 27.06.2008, z pozemku parcela reg. ,,L. E. C. XXXX/XX, k.u. K. F., na pozemok parcela
reg. ,,L. E. &islo XXXX/XX, E..U.. K. F., zapisany na F. C.. XXX, k.. K. F., pre stavbu Zalobcu supisné
gislo XXX (apartmanovy domdek), umiestnend na pozemku parcela reg. ,,L. E. C.. XXXX/XX, zapisanu
na F. C.. XXX, katastralne uzemie K. F., X. K. F. a neru$ené uZivanie odvadzania odpadovych véd
a zrazkovych vod z povrchového odtoku stavbu - kanalizagnou pripojkou zrealizovanou Zalovanym z
pozemku parcela reg. ,,L. E. C. XXXX/XX, E..U.. K. F., zapisanému na F. C.. XXX, k.0. K. F., a to pre
stavbu Zalobcu sUpisné gislo XXX (B. M.), umiestnent na pozemku parcela reg. ,,C". C.. XXXX/XX,
zapisanu na LV C.. XXX, katastralne uzemie K. F., X. K. F..

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi trovy konania, a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.”’
Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 06.04.2020.



9. V pisomnom podani zo dna 18.09.2020 zalobca uviedol, Ze netrva na tom, aby sud zriadil vecné
bremeno v jeho prospech ohfadne moznosti uzivania vodnej stavby Zalovaného a v tejto Casti berie
Zalobu spat’ a nadalej trva na ulozeni povinnosti neruseného uzivania dodavky pitnej vody a odvadzania
odpadovych vdd v zmysle uznesenia €. k. XCb/X/XXXX-XXX zo dfia 11.03.2020. Zaroveri predlozil sudu
fakturu €. XXXXXX zo dria 10.01.2020, z ktorej vyplyva, Ze Zalovany za dodavku a odvod vody si od inych
vlastnikov v tej istej lokalite, kde vlastni nehnutelnost’ aj Zalobca uctoval sumu 1,31 eur za m3 vodné
a sumu 1,34 eur za m3 stoéné, pritom za to isté obdobie pozaduje od Zalobcu 5,80 eur za m3. Dalej
tvrdil, Ze Zalovany je vlastnikom vodnych stavieb- vodovodu a kanalizacie. Tieto stavby a s tym suvisiace
rozvody vybudoval v ramci realizacie vystavby obytnej zény ,RozSirenie arealu D. F.“ a napojil ich svojou
vodovodnou a kanaliza&nou pripojkou na verejny vodovod a verejnu kanalizaciu prevadzkovanu PVPS,
a. s. Zalovany je dodavatelom i odvadzatelom vody a jednotlivi vlastnici domé&ekov alebo bytov su
konec&ni spotrebitelia, uzivatelia a odberatelia vody. Opatovne zdbéraznil, Ze Zalovany ako investor a
stavebnik danej lokality dostal Zalobcu a aj ostatnych vlastnikov nehnutelnosti do situacie, kedy tito
s uz umiestnenou a skolaudovanou rozvodovou sustavou nedokazu ni¢ spravit. Charakter vystavby
a umiestnenia apartmanovych domé&ekov ako aj ich vzdialenost od verejnej rozvodnej siete PVPS,
a. s. potvrdzuje, Ze nemozno pozadovat od jednotlivych vlastnikov, aby sa na PVPS, a. s. ako na
verejného dodavatela a odvadzatela voéd mohli napojit sami alebo inak ako prostrednictvom rozvodnej
siete Zalovaného, resp. iba za mimoriadne vysokych nakladov a zasahov do cudzich vlastnickych
prav. Nakolko Zalovany je jedinym bezprostrednym dodavatelov vody a prevadzkovatelom odvadzania
odpadovych véd, su na neho vSetci vlastnici nehnutelnosti odkazani.

10. V dalSom pisomnom vyjadreni zo dfia 19.10.2020 Zalovany s poukazom na § 17a ods. 1 zakona
€. 355/2017 Z. z. uviedol, Ze je odberatelom pitnej vody z verejného vodovodu spravovaného PVPS, a.
s., av8ak nie je a ani nebol vlastnikom a prevadzkovatefom verejného vodovodu a verejnej kanalizacie,
pretoZze nespina podmienky § 2 zakona &. 442/2000 Z. z., neméa vydané Zivnostenské opravnenie na
prevadzkovanie verejného vodovodu alebo verejnej kanalizacie, nespifia odbornu spdsobilost, nakolko
nema odborného zastupcu. Nespifia preto zakladné kritéria dodavatela pitnej vody, na zaklade ktorych
by mu sud mohol nariadit dodavanie vody a odber kanalizaCnych splaskov. Tvrdil, Ze nie je vlastnikom
vodnych stavieb v zmysle zdkona &. 442/2002 Z. z. podla § 15 a §16, a preto nie je povinny v
zmysle platnych predpisov zabezpecit' pripojenie Zalobcu na odber pitnej vody a na odkanalizovanie
splaskovych odpadovych véd z nehnutelnosti Zalobcu. Podla neho Zalobca (sam podnikajuci ako
pravnickd osoba) neméze ziskat neprimerané vyhody na ukor Zalovaného (tiez
podnikajuca pravnicka osoba) tym, Ze ziska neopravneny prospech uZivanim majetku zalovaného a
naklady spojené s vybudovanim a prevadzkou vratane dodavky vody a odberu kanalizaénych splaskov
bude znaSat Zalovany. Z konania zalobcu je zrejmé, Ze nechce uhradit opravnené naklady zalovaného.
Tvrdil, Ze ur€enie opravnenych nakladov pri dodavke vody a odbere kanalizagnych splaskov upravuje
vyhlaska €. 21/2017 Z. z., a to konkrétne ustanovenie § 4 ods. 1, v ktorom je dany rozsah, Struktira a
vy$ka ekonomicky opravnenych nakladov subjektu, ktory poskytuje vodnu stavbu tretej osobe. Zalobca
tieto naklady opakovane nechce uznat. Jeho stanovisko k cene zahffa iba dodavku vody bez vydavkov
spojenych s uzivanim vodnej stavby vo vlastnictve Zalovaného. Na druhej strane Zalovanym predloZzené
odborné stanovisko (&l. 134 spisu) je pravnym zakladom pre urenie ceny. Vyjadrenie Zalobcu, Ze
nekupoval od Zalovaného nehnutelnosti v danej lokalite so Ziadnou vadou vyvracia skuto€nost, Zze na
tieto sluzby po kupe nehnutelnosti uzatvoril so zalovanym mandatnu zmluvu.

11. Zalobca v podani doru¢enom stdu dna 21.10.2020 v reakcii na vyjadrenia Zalovaného uviedol,
Ze opatrenia, ktoré urobil vo vztahu k vodomernej Sachte uskutocnil vyluéne za u€elom ochrany jeho
nehnutelnosti. Aj nadalej nema Ziadnu zaruku, Ze sa nezopakuje situacia podobna odpojeniu domov
&. XXX B. C.. XXX, ktorych zasobovanie vodou bolo obnovené len prostrednictvom stdu po mnohych
mesiacoch. Nesuhlasil s cenou za dodavku vody za rok 2019, nakolko ide o 3-4 krat vy$Siu sumu oproti
cene za predchadzajuce obdobie, ktorej Uhradu Zalovany pozaduje iba od vlastnikov apartmanovych
doméekov &. XXX, C.. XXX B. C.. XXX, nie od vSetkych vlastnikov nehnutelnosti v predmetnom aredly.
Uviedol, Ze nema Ziadnu vedomost o tom, Ze by akykolvek vlastnik nehnutelnosti v arealy F. zaplatil za
dodavku a odvod vody sumu 5,36 eur za m3, ako mu to Zalovany vyuétoval fakturou C.
XXXXXX z 10.10.2020. Na druhej strane aj napriek tomu, Ze Zalovany dorucil Zalobcovi vypoved z
mandatnej zmluvy (vypovedna lehota mala uplyndt dfia 30.09.2018), pravidelne kazdy mesiac mu
vystavuje fakturu za dodévku poskytnutych sluzieb na zaklade mandatnej zmluvy. K vyjadreniu pripojil
faktiry €. XXXXXX, & XXXXXXX, knihu zavazkov za roky XXXX B. XXXX, fakturu &. XXXXXXX z
30.09.2020, |nformaC|u PVPS, a. s. o vlastnikovi kanalizacnej pripojky s prilohami a fotografle arealu



K. F.. Poslednym emailom zo dria 17.02.2021 ho Zalovany informoval, Ze vzhfadom na narast ndkladov
navrhuje zvySit odplatu za poskytovanie sluzieb podfa mandatnej zmluvy zo sumy 77,40 eur na sumu
103,35 eur, pricom zddraznil, Ze mesaénd odmena okrem inych zahffia aj povinnost mandatara umoznit
mandantovi pouzivat vonkajsie rozvody (vodovodné, dazdové a splaskove, rozvody zabezpeclujuce
elektronické protipozZiarne zabezpec&enie a elektronické zabezpecenie proti prieniku, rozvody internetu,
telefénu, televizie), pristupovu cestu, chodniky a miesta pre skladovanie a odvoz odpadu. Okrem tohto
poplatku zaplatil Zalovanému za rok 2020 aj 734,05 eur, ktoré predstavovali cenu vodného a stoéného
za dodavku vody v objeme 277 m3, hoci si Zalovany vo&i nemu uplatnil za tieto sluzby sumu 1.708,54
eur, pricom zdbraznil, Ze od ostatnych vlastnikov nehnutelnosti v arealy Zalovany pozaduje cenu, ktoru
mu aj zaplatil, iba od neho pozaduje vySSiu cenu.

12. Na prejednanie sporu sud nariadil pojednavanie, na ktorom Zalobca zotrval na podanej Zalobe po
jej CiastoCnom spéatvzati s poukazom na pisomné vyjadrenia a prednesy na pojednavani. Pri svojom
vysluchu konatel Zalobcu uviedol, Ze vdaka konatelovi Zalovaného, mal moznost kupit v krasnom
prostredi apartman s pozemkom, kde v dolnej ¢asti byva a hornu prenajima pre turistické
ucely. Po ukon&eni stavebnych €innosti v okoli, doteraz z neznamych pricin, do$lo k naruSeniu
dobrych vztahov. Nakolko sa bal, Ze ho zalovany odpoji od privodu vody, ako to urobil v susednom
apartmanovom doméeku, bol nateny zabezpedit vodomernu Sachtu videokamerou, aby nemusel tam
byt pristup iného subjektu  a aby bolo vidno stav vodomeru. V3etky udaje zo Sachty sa ukladaju a sluzia
na dalSie ucely. Zabezpecil v miestnosti svojej firmy pocitag, ktory neustale ukazuje stav vodomeru vo
vodomernej Sachte pre ucely kontroly, o ma sluzit aj zalovanému. Z obavy od odpojenia vody si na
vlastné naklady urobil vlastnu Eerpaciu stanicu, kupil Eerpadlo a rezervar pitnej vody na 2 tony. Zakupil
vodu od firmy VEOLIA do nadrzi a ta voda mala byt nezavisla na pripojke od Zalovaného. Urobil to
s ciefom, aby bol nezavisly na centrdlnom pripojeni v pripade, ak sa stanu rézne okolnosti, vratane
toho, ak by ho hocikto odpojil od privodu vody. Zasoba vody v tejto Cerpacej stanici postacuje na tri
dni. Po skon&eni tohto obdobia je potrebné opat pozZiadat o dodavku vody cisternou od firmy VEOLIA.
Po troch dfioch sa vo vode mézu vyskytnut baktérie, pripadne méze zmrznuit, preto dokupil zateplenie
nadrze. KedZe sa bal, ze voda bude zamrznuta alebo budu v nej baktérie dokupil systém cirkulacie
vody a osvetlenie - lampu na zamedzenie tvorby baktérii (infra lampa). Dokupil aj zasobu pitnej vody
v PET flasiach, cca 20 litrov. Urobil to kvéli tomu aby sa zabezpedil do buducna, keby nemal vodu.
Ked priSlo neodkladné opatrenie zo sudu, odmontoval ¢erpadlo, lebo to bola velka spotreba elektrickej
energie. Toto zariadenie nikdy nepouzival. V januari 2020 prisla faktlra za vodu trikrat vy3sia ako v inych
apartmanoch. Okrem apartmanového domdceka vlastni aj byt v apartmanovom dome a tam mu prisla ina
faktura za vodné a sto¢né ako v apartmanovom doméeku. Overoval si cenu u ostatnych vlastnikov a ta
cena bola u nich t& ista ako predtym. Nechape, pre€o prave on ma navysenu cenu.

V zavereCnej reci prostrednictvom pravneho zastupcu poukazal predovdetkym na to, Ze aj po
vypovedani mandatnej zmluvy mu Zalovany kazdy mesiac fakturuje poplatky za vykon cinnosti
mandatara. Ohladne tychto poplatkov podla samotnej formulacie pdvodnej zmluvy, ale aj podla
formulacie, ked' sa zvySoval tento poplatok samotny Zalovany uviedol, Ze v tomto su aj zahrnuté poplatky
za uzivanie vodovodu a kanalizacie. Zalobca kupil nehnutelnost kompletni so vSetkymi sietami a
dodavkami a nerudene ju uzival a nema moznost inym spdsobom riesit dodavku vody a odvodu z tejto
stavby v rdmci komplexu, ktory vybudoval Zalovany.

13. Zalovany na pojednavani trval na zamietnuti zaloby, nakolko Zalobca nepoprel ani jednu skuto&nost
uvedenu Zalovanym v tomto spore, nesuhlasil s Ciastoénym spatvzatim Zaloby a Ziadal zrusit nariadené
neodkladné opatrenie. V zaverecnej reci sa rozsiahlo venoval okolnostiam zriadenia vecného bremena,
nakolko mal za to, Ze Zalobca nevzal uc¢inne spat Zalobu v €asti zriadenia vecného bremena tak, ako to
bolo pripustené uznesenim Okresného stdu E.Z., nakolko toto nikdy nepojednévalo o vodnej stavbe.
Uviedol, Ze je vlastnikom stavebnych objektov K. XX, K. XXa , K. XXb, ktoré su inZinierskymi stavbami
skolaudovanymi podla zdkona €. 364/2004 Z. z. Nie je vlastnikom inZinierskych sieti vzmysle
§ 15 a 16 zakona ¢&. 442/2002 Z. z. a nema zakonnu povinnost’ dodavat’ pitnu vodu a odoberat’
kanalizagné splasky. Poukazal na uznesenie Krajského sudu PreSov v tomto spore sp. zn. 3Cob/24/2021
zo dfia 22.6.2021 podla ktorého, dodavka pitnej vody a odoberanie kanalizaénych splaskov do a z
nebytovej budovy nie je vo verejnom zaujme. Odvolaci sud v tomto pripade zdoraznil, Ze ide o
Upravu vzajomnych vztahov dvoch sukromno - pravnych subjektov a dodavanie vody a odoberanie
kanalizaCnych splaskov je v zdujme Zalobcu a nie vo verejnom zaujme. So Zalobcom mali uzavretu
mandatnu zmluvu, na zaklade ktorej mal pravo pouzivat vody, pri€om nepopiera, Ze to pravo ma nadalej
a nadalej im za to plati, ale osobitne mali zmluvne dohodnutu dodavku vody. Podla neho Zalovanému



nie je mozné uloZit dodavku pitnej vody, ak Zalobca nema zmluvny vztah, s poukazom na § 22 ods. 1
a ods. 2 zakona 442/2002 Z. z. s tretou osobou o dodavke vody. Zdbéraznil, Ze v pripade vyhovenia
Zalobe v petite nie je navrhnuty spésob finanénej kompenzacie za uzivanie vodnej stavby Zalovaného
a nesuhlasi, aby bol spésob uzZivania opat uréeny bez akejkolvek nahrady, ako to bolo v neodkladnom
opatreni. Sud je vzdy povinny pri obmedzeni dispozi€ného prava a dispozi¢ného opravnenia dbat na to,
aby ujma osoby, proti ktorej rozhodnutie smeruje nebola zjavne neprimerana vyhode, ktoru navrhovatel
ziska. V zavere poukazal na to, Ze Zalobca podal Zalobu, ktora je Zalobou podla § 137 pism. c) CSP,
t. j. Zalobou o ur€enie prava a musi mat’ zdévodneny naliehavy pravny zaujem a kedZe ho neobsahuje
je to samo o sebe dévodom na zamietnutie Zaloby.

14. Konatel Zalovaného na pojednavani vypovedal, Zze cely projekt vystavby rozdelili do viacerych
Casti a ku kazdej Casti bola samostatna inZinierska siet. Jednotlivé nehnutelnosti odpredali viastnikom,
elektrické rozvody odpredali Vychodoslovenskej distribuénej, rozvodny plyn SPP, a. s. a PVPS, a. s.
rozvody vodnej stavby - vonkajSia kanalizacia a vonkajsi vodovod nekupila, a preto ostali vich
vlastnictve. Napojenie vodnej stavby bolo zrealizované vodovodnou pripojkou a kanalizaénou pripojkou
na verejny vodovod. Opisal proces uzatvorenia a zaniku zmlav so Zalovanym tak, ako bol uvedeny aj
v pisomnych vyjadreniach stran. Zdoéraznil, Ze prevadzkovanie vodnej stavby za celé obdobie 8 rokov
predstavuje naklad vyse stotisic eur, a preto oslovili Zalobcu, eSte predtym ako zmluvu vypovedali, aby v
spolupraci s ostatnymi vlastnikmi tieto rozvody odkupili a aby siich nad'alej sami prevadzkovali, nakofko
v tejto oblasti uz nevlastni Ziadne nehnutelnosti. Jeho spolo¢nost za 8 rokov naakumulovala stratu
vySe 1 miliéna eur a pokraCovanie v tejto €innosti by znamenalo ekonomicky kolaps celej spolo€nosti.
Podla neho Zalobca nechce znasat akékolvek objektivne naklady na dodavku vody. Aj po ukon&eni
zmluvného vztahu v8ak nadalej pokracovali v dodavke vody. KedZe Zalobca vyuziva nehnutefnost na
podnikanie, a to na kratkodobé ubytovanie, moze si opravnené naklady zahrnut do svojich opravnenych
nakladov a zdvihnut cenu kratkodobého ubytovania. Jedna o zvySenie ceny ubytovania maximalne o
3,- eura na deri. Zalobca bez akéhokolvek pravneho dévodu sa zmocnil ich majetku, a to uzamknutim
reviznej Sachty vodnej stavby vonkajsi vodovod a tym im znemoznil kontrolu reviznej Sachty. Odporugil
im, Ze si to m6zu kontrolovat prostrednictvom jeho monitoru, kde nemajua Ziadnu kontrolu nad tym, &i
prenos, ktory vidia na monitore, je realnym prenosom z vodnej stavby. Tuto Sachtu ma Zalobca nadale;j
nezakonne uzamknutu. Skody Zalobcovi mali vznikat tym, Ze bez vody nie je mozné nehnutelnost
vykurovat, avSak nehnutefnost Zalobcu obsahuje dve vykurovacie telesa na pevné palivo, ktoré su
schopné uplne bez problému vykurit cely apartmanovy doméek. Okrem toho Zalobca je vlastnikom
vodovodného zariadenia, ktoré je schopné dodavat vodu do nehnutefnosti. V mandatnej zmluve je
napisané, Ze Zalovany ma zabezpecfovat nerudené uzivanie rozvodov, nie dodavky vody. Podla neho
nemozno odvodit dodavku vody od mandatnej zmluvy, lebo v zmysle nej ma zalobca iba pravo pouzivat
odkupit rozvody. Zdoraznil, Ze Zalovany je vlastnikom vodovodnej pripojky, kanalizaénej pripojky a
vodnej stavby, a preto ak Zalobca zablokoval vodomernu Sachtu znamend to, Ze poskodzuje vodnu
stavbu a nedovoluje vykonavat indpekciu. Zalobcovi dodali 213 m3 vody za rok 2019, ak by suhlasil
s ich navrhom, tak by zaplatil sumu na drovni 1.200,- eur. Pre neho je vyhodnejSie investovat tisicky
eur do nieCoho, €o nepotrebuje, ako kompenzovat naklady. Ak Zalobca vravel, Ze faktura za vodu je
trikrat drahSia, tak to nie je pravda, lebo mu nefakturovali trojnasobny poplatok za vodu, ale naklady
na ktoré v zmysle § 340 CSP maju pravo. Nikomu nebranili, aby vyuzivali domy aj na podnikatelské
Ucely, ale z va&8im mnozZstvom navstevnikov v arealy, zacali vznikat' vacsSie naklady na odstrafiovanie
poruch na kanalizacii a toto bol dévod, pre€o oslovil vSetkych majitelov s tym, Ze maju vysoké naklady,
ktoré nie su ni¢im vykryté. V8etci slovenski vliastnici to pochopili a v ramci mandatnej zmluvy platia viac
alikvotne k odobratej vode. Ked Zalobca uvadzal ako priklad apartmanovy dom, v ktorom je vlastnikom
bytu, rovnaké rokovania vedie s panom A, ktory je predsedom spologenstva v tom bytovom dome. Spolu
tieZ vyjedndvaju a pan A. nikdy neodmietol, Ze nebude platit viac.

15. Zalovany v priebehu sporu Ziadal, aby sud zrusil nariadené neodkladné opatrenie, pretoze podria
neho nema oporu v mandatnej zmluve ani v zakone. Sud preto uznesenim €. k. 6Cb/2/2019-188
zo dna 08.01.2021 navrh zalovaného na zrusenie neodkladného opatrenia nariadeného uznesenim ¢.
k. 6Cb/2/2019-57 dria 09.07.2019 zamietol, o po odvolani Zalovaného potvrdil aj Krajsky sud PreSov
uznesenim €. k. 3Cob/24/2021-219 dna 22.06.2021 s tym, Ze z obsahu spisu nevyplyva, Zze by po
nariadeni neodkladného opatrenia odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené a poukazal na ¢lanok VII.
bod 3. prvu vetu mandatnej zmluvy, podla ktorého v pripade vypovedania zmluvy zo strany mandatéra je
tento povinny zabezpec€ovat vykonavanie €innosti podla &l. lll. tejto zmluvy aZz do doby, kym vykon tychto



¢innosti nebude zabezpec€eny tretou osobou, a to v rozsahu, aby mandatarovi nevznikla nevykonavanim
takychto Cinnosti akakolvek Skoda. Za tychto okolnosti povazoval odvolaci sud za neopodstatnenu
dal8iu argumentaciu Zalovaného uvedenu v odvolani tykajucu sa rieSenie daného problému so Zalobcom
a nehnutelnosti zalobcu. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 12.07.2021.

16. V pisomnom podani zo dfia 18.09.2020 Zalobca uviedol, Ze netrva na tom, aby sud zriadil vecné
bremeno v jeho prospech ohfadne moznosti uzivania vodnej stavby Zalovaného a v tejto Casti berie
Zalobu spat. Nadalej trval na zalobnom navrhu, ktorym sa domaha uloZenia povinnosti neruseného
uzivania dodavky pitnej vody a odvadzania odpadovych véd tak, ako to bolo pripustené uznesenim &.
k. XCb/X/XXXX-XXX zo dfia 11.03.2020.

17. Zalovany v pisomnom podani zo dfia 19.10.2020 (&l. 162 spisu)

uviedol, cit.: ,Vysledkom jeho podani je, Ze povodnu Zalobu na zriadenie vecného bremena Zalovany
zobral v celosti spat.“ Nasledne uviedol, Ze toto spatvzatie povazuje za zmatoéné a hlavne neurgité,
kedZe sa tykalo spatvzatia ohfadne moznosti uzivania vodnej stavby Zzalovaného, a preto nevie, ¢oho
sa Zalobca vlastne doméha. Z tohto dévodu nesuhlasil s €iastoénym spatvzatim Zaloby. Na tomto

stanovisku zotrval aj v zaverecnej reci.

18. Podla ustanoveni Civilného sporového poriadku je pravom Zalobcu po&as konania so suhlasom sudu
menit Zalobu a rovnako je pravom Zalobcu (v niektorych pripadoch podmienenym suhlasom Zalovaného)
vziat Zalobu séasti alebo v celom rozsahu spat. Zalobca v priebehu sporu zmenil Zalobu a rozsiril ju o
alternativny petit, €o sud pripustil uznesenim zo dria 11.03.2020. Nasledne Zalobca ako dominus litis v
sulade s § 145 ods. 2 Civilného sporového poriadku zobral Zalobu spat’ v asti prvého petitu tykajuceho
sa zriadenia vecného bremena, ked' vyslovne uviedol, Ze netrva na tom, aby sud zriadil vecné bremeno
v prospech Zalobcu ohladne moZnosti uzivania vodnej stavby Zalovaného a v tejto Casti berie Zalobu
spat. Pri posudeni tohto podania z hladiska jeho obsahu v sulade s § 124 Civilného sporového poriadku
je nepochybne zrejmé, Ze zalobca mal na mysli spatvzatie Zaloby v €asti prvého alternativneho petitu,
ktorého zmenu sud pripustil uznesenim zo dfia 11.03.2020 na ¢&l. 127 spisu. A pokial ide o tvrdenie
Zalobcu, Ze spatvztie sa tykalo vodnej stavby, o ktorej Zaloba ani uznesenie nikdy nepojednavali, je
potrebné uviest, Ze Zalobca Ziadal zriadit vecné bremeno na stavbu- vodovodnu a kanaliza¢nu pripojku a
tieto su usekom potrubia napojednym na vodnu stavbu- vonkajSia kanalizacia a vonkajsi vodovod, ktoré
sU aj nadalej vo vlastnictve Zzalovaného, kedZe ich aj podla vyjadrenia konatela Zalovaného zhodného
s vyjadrenim PVPS, a. s., PVPS, a. s. neodkupila od Zalovaného. Sud navySe zdérazriuje, Ze v tomto
pripade, ked je bezprostredne jasné Coho sa spatvzatie tyka, nie je namieste Zalovanym uvadzana
neurcitost' a zmato&nost spatvzatia.

19. Podla § 145 ods. 2 Civilného sporového poriadku ak je Zaloba vzata spat’ s€asti, sud konanie v tejto
Casti zastavi. O Ciasto€nom spéatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;.

20. Podla § 146 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim
Zaloby z vaznych dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada,
ak dojde k spatvzatiu Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podfa § 168 alebo
pojednavanie.

21. Zalovany nesuhlasil s giastoénym spatvzatim Zaloby z dévodu jeho zméatognosti, neurgitosti a
toho, Ze nevie, ¢oho sa Zalobca vlastne domaha. V sulade s citovanym zakonnym ustanovenim, sud
konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim zaloby z vaznych dévodov nesuhlasi. Podla odborne;j
literatury a judikatury su za vézne dévody oznacCované etické, moralne a ekonomické dévody, pokial
z ich povahy vyplyva, Ze su Zalovanym oddvodnene povazované za tak zdvazné, Ze opodstatiiuju
pokraCovanie v spore a meritdrne rozhodnutie proti voli Zalobcu. Dévod nesuhlasu so spatvzatim Zaloby
musi v konani tvrdit’ a preukazat' Zalovany. Samotné subjektivne presvedéenie Zalovaného o vaznosti
nim uvedeného dévodu bez dalSieho na nepripustenie spatvzatia nepostauje. Sud preto uvadza, Ze
Zalovanym uvadzana zmatocnost, neurcitost spatvztia Zaloby a to, Ze nevie, Coho sa Zalobca vlastne
domaha (€o sud zalovanému vysSie ozrejmil), nie su v Ziadnom pripade vaznym dévodom, pre ktory by
sud nepripustil Eiastocné spatvzatie Zaloby.



22.VVzhfadom k tomu, Ze Zalobca vzal u€inne svoju Zalobu s€asti spat' a Zalovany neuviedol vazny dévod,
pre ktory s CiastoCnym spatvzatim nesuhlasi, sud postupujuc podla citovanych ustanoveni Civilného
sporového poriadku I. vyrokom konanie v rozsahu spatvzatia Zaloby zastavil.

23. Predmetom posudenia v spore tak po CiastoCnom spatvzati Zaloby Zalobcom ostalo uloZenie
povinnosti Zalovanému umoznit’ Zalobcovi nerusené uzivanie pitnej vody a odvadzanie odpadovych véd
v zmysle druhého alternativneho petitu podla uznesenia zo diha 11.03.2020 v sulade s § 137 pism. a)
Civilného sporového poriadku a nahrada trov konania.

24. Sud sa oboznamil s obsahom Zaloby, jej zmeny, v8etkymi pisomnymi vyjadreniami stran
uskuto€nenymi v priebehu sporu, vysluchom konatefov ako aj obsahom v&etkych stranami predlozenych
listinnych dékazov, obsahom fotografii, nakofko vykonanie Ziadneho z nich nebolo stranami namietané
ani sudom vyhodnotené ako nedévodné ¢&i neucelné a zistil nasledovny skutkovy stav:

25. Zalobca je vlastnikom nehnutelnosti- apartmanového doméeka sup. C.. XXX v obci K. F.
postaveného na pozemku parcely L. E. C.. XXXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2,
zapisaného na liste vlastnictva €. XXX, k. u. K. F., X. E., ktory je su€astou radovej zastavby podobnych
apartmanovych doméekov v oplotenom arealy Hotela F.. Zalovany je vlastnikom vodovodnej pripojky z
pozemku parcely C KN &. XXXX/XX na pozemok parcely L. E. C.. XXXX/XX - ostatna plocha,
zapisanom na liste vlastnictva €. XXX, k. 0. K. F. a kanaliza¢nej pripojky nachadzajucej sa na parcele L.
E. C.. XXXX/XX- ostatna plocha zapisanom na liste vlastnictva &. XXX, k. u. K. F.. Zalovany vypovedal
Zalobcovi mandatnu zmluvu a zmluvu o dodavke pitnej vody, na zaklade ktorych Zalobcovi dodaval pitnu
vodu a odvéadzal spladkovu vodu, a pretozZe je Zzalobca v predmetnom arealy odkazany na dodavku vody
a odvod vody na Zalovaného Ziadal, aby sud ulozil zalovanému povinnost umoznit Zalobcovi nerusené
uzivanie dodavok pitnej vody a odvod odpadovych véd a zraZkovych vdd z povrchového odtoku.

26. Zo zmluvy o kupe nehnutelnosti €. Q. uzavretej diia 18.12.2009 medzi Zalobcom a Zalovanym, ktorou
Zalobca nadobudol do vyluéného vlastnictva okrem iného aj apartmanovy doméek sup. €. XXX v obci
K. F. postaveny na pozemku parcely L. E.  C.. XXXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 108
m2, vyplyva, Ze budovu je podfa kolaudacného rozhodnutia €. K.-Z. zo dfia XX.XX.XXXX mozné uzivat
na Ucely rekreovania a byvania. Predavajuci v zmluve zaroven vyhlasil, Ze predmet kupy nevykazuje
Ziadne pravne vady a garantoval, Ze postavil budovu v sulade s pravnymi normami Slovenskej republiky,
stavebnymi normami a projektom.

27. Kolaudaénym rozhodnutim stavebného Uradu obce KA. F. C.. A..: K. XXX/XXXX- Z. zo dna
15.10.2009 stavebny urad povolil Zalobcovi uzZivanie stavby K. X- apartmanovy dom&ek na pozemku
parc. & L. E. C.. XXXXXX, k. u. K. F. s tym, Ze podla popisu stavby je apartmanovy domé&ek
napojeny pripojkami na vonkajsi vodovod (kazdy apartman bude napojeny cez samostatny vodomer),
odkanalizovanie dom¢&eka je do verejnej kanalizacie, kurenie je ustredné s kotlami na plynné palivo, v
obytnych halach su krby. Napojenie dom¢eka na siete a rozvody je ako pri ostatnych apartmanovych
domé&ekoch. Dalej je tam uvedené, Ze stavba bola zrealizovana v sulade so schvalenou projektovou
dokumentaciou a s vydanym stavebnym povolenim. Stavebné objekty su ukonené, ni¢
nebrani ich riadnemu a neruSenému uzivaniu.

28. Mandatnou zmluvou zo dha 01.06.2011 upravujucou zavazkovy vztah stran sa zmluvné strany
v predmete zmluvy okrem iného dohodli na povinnosti mandatdra umoznit mandantovi pouzivat
vonkajSie rozvody (vodovodné, dazdové a splaskoveé, rozvody zabezpecujuce elektronické protipoziarne
zabezpeclenie a elektronické zabezpelenie proti prieniku, rozvody internetu, telefénu, televizie),
pristupovu cestu, chodniky a miesta pre skladovanie a odvoz odpadu (¢l. lll. bod 8. zmluvy). Podla
¢lanku VII. bod 2. bolo mozné zmluvu vypovedat v 3- mesaénej lehote bez uvedenia dévodu s tym, Ze
vypoved musi byt pisomna a musi byt doru¢ena druhej strane a nasledne podla ¢lanku VII. bodu 3.
tejto zmluvy bolo u€astnikmi zmluvy dohodnuté, Ze v pripade vypovedania zmluvy zo strany mandatéra
je tento povinny zabezpec€ovat vykonavanie innosti podfa &lanku Il tejto zmluvy az do doby, kym
vykon tychto €innosti nebude zabezpeleny tretou osobou, a to v rozsahu, aby mandantovi nevznikala
vykondvanim takychto €innosti akakolvek Skoda.

29. Vypovedou zo zmluvy o dodavke pitnej vody a odvadzani odpadovych véd €. XXX zo diha 10.07.2018
na ¢&l. 19 spisu a vypovedou z mandatnej zmluvy zo dfia 12.06.2018 na ¢€l. 20 spisu mal sud preukazané,



Ze Zalovany ako dodavatel a mandatér vypovedal v sulade s tam uvedenymi zmluvnymi ustanoveniami
zmluvy uzavreté so Zalobcom.

30. Z rozsiahlej komunikacie medzi stranami sporu (&l. 22-27, 94-95 spisu) vyplyva snaha stran o rieSenie
dodavky a odvodu vody tykajlucej sa stavby Zalobcu, z ktorej vyplynulo, Ze Zalovany je vlastnikom a
prevadzkovatefom vodnej stavby v aredly, v ktorom sa nachadza nehnutefnost’ zalobcu, ktory v ramci
dal3ej spoluprace so zalobcom mu navrhol prengjom vodnej stavby v jeho vlastnictve v cene 5,80 eur za
m3 odobratej vody, ¢o Zalobca odmietol s poukazom, Ze ide o neprimerané zvySenie platby za dodavku
vody a navySe Zalovany nema v predmete podnikania ako vykon €innosti dodavku vody.

31. Fakturou €. XXXXXXX a €. XXXXXXX mal sud preukazané, Ze zalovany vyfakturoval Zalobcovi za
roky 2017 a 2018 vodné v sume 1,3084 eur za m3 a sto€né v sume 1,3104 eur za m3 pre apartmanovy
domdek &. XXX. Fakturou na €l. 149 spisu mal preukazané, Ze Zalovany za rok 2019 fakturoval Zalobcovi
pre byt v bytovom dome AD2 vodné v sume 1,31 eur za m3 a sto¢né 1,34 eur za m3. Z knihy zavazkov
na ¢&l. 169 spisu a faktury na €l. 171 vyplyva, Ze Zalovany aj po vypovedani mandatnej zmluvy nadalej
fakturuje Zalobcovi poskytnuté sluzby pre apartmanovy doméek na zaklade mandatnej zmluvy. Faktdrou
€. XXXXXX na ¢l. 211 spisu Zalovany fakturoval Zalobcovi dodavku pitnej vody a odvod splaskovych
vod v zmysle uznesenia Okresného sudu E. C.. E.. XCb/X/XXXX-XX v sume 1.708,54 eur (6,17 eur s
DPH za 1 m3 vodného a sto&ného), z ktorej sumy Zalobca zaplatil podfa predlozenej transakcie sumu
734,05 eur (1,31 eur s DPH za 1 m3 vodného a stoéného). A napokon fakturou €. XXXXXXX preukazal
Zalobca vyfakturovanie sluzieb Zalovanym na zaklade mandatnej zmluvy za 01/2021 pre apartmanovy
domcek €. 603 v sume 103,35 eur.

32. Zo stanoviska Podtatranskej vodarenskej prevadzkovej spolo¢nosti, a. s. zo dria 11.03.2019, na
ktoru sa obratil Zalobca s poZiadavkou zabezpe&enia dodavky vody a odvadzania zrazkovych véd pre
apartmanovy dom &. XXX na parcele E. L. C.. XXXX/XX vyplyva, Ze v uvedenej lokalite sa verejny
vodovod a kanalizacia nenachadza v sprave Podtatranskej vodarenskej prevadzkovej spolo€nosti, a. s..
Predmetna nehnutelnost je napojena na vlastny rozvod vody za fakturanym vodomerom a splaskovu
kanalizaciu. Vodomerna Sachta pre lokalitu ,D. F.- apartmanové domy* je situovana pod Statnou cestou
€. XXXX K. F.- R. F.. Z ich strany nie je moznost vyhoviet poZiadavke Zalobcu kladne.

Z vyjadrenia PVPS, a. s., zo dia 20.05.2019, ktoré predlozil sudu zalovany vyplyva, Ze Zalovany
je obchodnym partnerom PVPS, a. s. na z&klade zmluvy uzatvorenej podla zakona €. 442/2002 Z.
z. pod ¢&. 557/160/09P. Vodovodna a kanalizagna pripojka bola vybudovana na zéklade projektovej
dokumentacie, ktoru spolo¢nost PVPS, a. s. schvalila. V zmysle zdkona €. 442/2002 Z. z. (§4) vodovodné
a kanaliza¢né pripojky vlastni investor, ktory ich vybudoval na jeho naklady a sluZia pre potreby investora.
Na vodovodnej pripojke je vybudovana vodomerna Sachta s vodomerom. Vodomerna Sachta je vo
vlastnictve investora (odberatela), je vybudovana v zmysle projektovej dokumentacie a je na pozemku,
ktory nevlastni PVPS, a. s. Vo vodomernej Sachte je osadeny vodomer, ktory vlastni PVPS, a. s. a na
z&klade zmluvy o odbere a vody a odkanalizovani odpadovych vod je montazne zaplombovany.

Z vyjadrenia Podtatranskej vodarenskej prevadzkovej spolo¢nosti, a. s. zo dia 05.10.2020 k poskytnutiu
informéacie o tom, kto je vlastnikom kanalizaCnej pripojky, ktora vedie zo stavby apartmanového
domceka €. XXX vyplyva, Ze apartmanovy doméek €. XXX je napojeny na arealovy vodovod a arealovu
kanalizaciu, ktoré ich spolo¢nost neprevadzkuje, nakolko boli vybudované v ramci stavby ,RozSirenie
aredlu hotela F., na ktoré bolo pre Zalovaného vydané obcou K. F. tzemné rozhodnutie &. XXX/XXXX-
Z. dfia 07.02.2008 a stavebné povolenie OUZP E.- X.-XXX/XXXX-D. zo diia 27.06.2008.

33. Porealizanym zameranim apartmanového doméeka Zalobcu na &. 91 a 92 spisu a fotografiou na
¢l. 93 spisu zalovany poukazal na to, Ze Zalobca ma v apartmanovom domd&eku krby na vykurovanie a
vlastné vodoinstalaéné zariadenie.

34. Z predlozeného vodopravneho povolenia- rozhodnutia Obvodného Uradu zivotného prostredia v
E.Z. & j.: X-XXX/XXXX- Ha zo dfia 27.06.2008 vyplyva, Ze Zalovanému bolo dané povolenie podla
§ 26 ods. 1 vodného zakona a sucasne podla § 66 stavebného zakona na
uskuto€nenie vodnych stavieb K. XX Vonkaj$i vodovod a K. XX Vonkaj$ia kanalizacia na pozemkoch
parc. €. E. L. XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X v k. u. K. F.. V popise vodnej stavby K. XX Vonkajsi
vodovod je uvedené: Zabezpeci zdsobovanie rekreaCnych a apartmanovych domov vodou z verejného
vodovou a K. XX VonkajSia kanalizacia je uvedené: Zabezpeli odvedenie splaskovych odpadovych
véd a véd z povrchového odtoku uvedenych objektov. Tomuto povoleniu predchadzalo rozhodnutie



stavebného Uradu o umiestneni stavby €. j.: K. XXX/XXXX- Z. zo diia 07.02.2008, ktorym stavebny
urad rozhodol okrem iného aj o umiestneni stavebnych objektov K. XX- vonkajsi vodovod s tym, Ze
navrhovana &innost bude zasobovana vodou z verejného vodovodu M. XXX, ktory sa
nachadza za Statnou cestou. Trasa navrhovaného vodovodu prechadza popod cestu pretlatenim a
pokracuje na vlastny pozemok, kde sa zriadi Sachta pre osadenie redukéného ventilu. Pred objektami
apartmanovych dom¢ekov sa osadi vodomerna Sachta pre dva bytové vodomery, pre apartmanové
domy bude jeden centralny vodomer pre kazdy dom s moznostou podruzného merania. A taktiez
rozhodol o umiestneni objektu K. XX vonkajSia kanalizacia- splaskové a dazdové vody z planovanych
objektov a okolitého terénu budu zvedené do delenej kanalizacie splaskovej a dazdovej. Kolaudaénym
rozhodnutim Obvodného Uradu Zivotného prostredia v E. €. j.: X.-XXX/XXXX- Vr zo diia 24.08.2009 bolo
pre Zalovaného vydané uzivacie povolenie pre objekty, ktoré boli predmetom kolaudacie vodnej stavby,
a to K. XX Vonkaj8i vodovod a K. XX Splaskova a vonkajSia kanalizacia.

35. Zo stanoviska odborne spésobilej osoby v zmysle zakona &. 442/2002 Z. z. 0
verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach zo dna 11.05.2020 predlozeného Zalovanym vyplyva,
Ze zalovany nie je vlastnikom verejného vodovodu o dizke 273 m ani vlastnikom verejnej kanalizécie o
dizke 271 m. Zalovany je napojeny na verejny vodovod  a kanalizaciu cez vodovodnu a kanalizaénu
pripojku vodnou stavbou. Pocet objektov napojenych na verejny vodovod a kanalizaciu je 14 (12 viliek a 2
apartmanové domy). Zalovany nakupuje vodu od Podtatranskej vodarenskej prevadzkovej spolognosti,
a. s., ktora mu pravidelne fakturuje za odber pitnej vody a odvadzania splaskovych odpadovych véd
podfa odpoctu certifikovaného meradla- vodomer. Vzhfadom k tomu, Ze Zalovany nie je vlastnikom
vodnych stavieb podfa zakona €. 442/2002 Z. z., § 15 a §16, nie je povinny zabezpedit napojenie dalSich
objektov na odber pitnej vody a na odkanalizovane splaskovych odpadovych véd. Zalovany je vlastnikom
len vodovodnej pripojky, kde je prevadzana pitna voda, za ktoru pravidelne plati PVPS a vlastnikom
kanaliza¢nej pripojky na odkanalizovanie splaSkovych véd. Nema preto povinnost' dalej distribuovat
vodu do aredlu K. F. a ani zabezpegit odkanalizovanie splaskovych véd. Zalovany spolu so stanoviskom
predloZil aj vypodet ceny na zaklade skutoénych nakladov v zmysle vyhlasky Uradu pre regulaciu
sietovych odvetvi €. 21/2017 Z. z., ktorou sa ustanovuje cenova regulacia vyroby, distribucie a dodavky
pitnej vody verejnym vodovodom a odvadzania a Cistenia odpadovej vody verejnou kanalizaciou, z
ktorého zaveru vyplyva, Ze Zalovanému vznikaju naklady spojené s prevadzkou verejného vodovodu,
ktoré predstavuju 4,080 eur za m3 za vyrobu, distribuciu a dodavku pitnej vody a 1,762 eur za m3/ za
odkanalizovanie a Cistenie splaskovych odpadovych véd.

36. Medzi stranami tak, ako to vyplyva aj z vy3Sie uvedenych listinnych dokazov nebolo sporné, Ze
Zalobca prevadzkuje vodovodnu a kanalizaénu sustavu pre aredl D. F., vratane jej apartmanovej €asti
a apartmanovy domc&ek &. XXX, ktorého vlastnikom je Zalobca, patri od svojej vystavby a kolaudéacie
vyluéne do tejto sustavy. Tato sustava predstavuje pre Zalobcu jediny spdsob zabezpeCenia dodavky
pitnej vody a odvadzania odpadovych vod pre predmetnu nehnutelnost’. Zalovany, ktory bol stavebnikom
a investorom celého arealu, realizoval samotnu vystavbu arealu a rozvodnych sieti (elektriny, plyn
a voda) a zaroven ako vlastnik aredlu predal riadne dokonéenu a skolaudovanu stavbu Zalobcovi,
vratane pripojenia na dodavku pitnej vody a odkanalizovania, ¢o vyplyva z kolauda&ného rozhodnutia
k apartmanovému domceku &. XXX, €. j. K. XXX/XXXX - Z.. Aj podla vyhlaseni v zmluve o kupe
nehnutelnosti, predmet kupy v €ase prevodu nemal Ziadne pravne vady a tarchy, pri¢om Zalovany ako
predavajuci zaroven garantoval, Ze stavba bola postavena v sulade s pravnymi normami SR, stavebnymi
normami a projektom.

37. Rovnako nebolo sporné, Ze strany mali medzi sebou uzavreti zmluvu o dodavke pitnej vody
a odvadzani odpadovych véd €. XXX, ktorou Zalovany zabezpecoval pre Zalobcu dodavku vody a
odvadzanie odpadovej vody do a z nehnutelnosti vo vlastnictve zalobcu- apartmanovy doméek &. XXX
v obci K. F.. Zalovany tato zmluvu vypovedal listom zo diia 10.07.2018. TaktieZ nebolo sporené, Ze
mali uzavretu mandatnu zmluvu, predmetom ktorej bola aj povinnost mandatéra (Zalovaného) umoznit
mandantovi (Zalobcovi) pouzivat vonkajSie rozvody (vodovodné, dazdové a splaskové), rozvody
zabezpecujuce elektronické protipoZiarne zabezpecenie a elektronické zabezpedenie proti prieniku,
rozvody internetu, telefénu, televizie), pristupovu cestu, chodniky a miesta pre skladovanie a odvoz
odpadu (€. lll. bod 8. zmluvy). Tato mandatnu zmluvu Zalovany vypovedal dria 12.06.2018.



38. A napokon sporné medzi stranami nebolo ani to, Ze Zalovany aj po vypovedani zmliv nadalej
zabezpec€oval pre zalobcu dodavku pitnej vody a odvadzanie odpadovej vody do a z nehnutelnosti
Zalobcu.

39. Spornou sa po vypovedani zmluv stala skutoénost, €i Zalovany je povinny aj nadalej dodavat’ pitnu
vodu a odvadzat' splaskovu vodu do a z nehnutelnosti Zalobcu, kedZe Zalovany je v tomto aredly jediny
prevadzkovatel vodovodnej a kanalizagnej sustavy a teda, & Zalovany je povinny umoznit’ Zalobcovi
neruSené uzivanie dodavok pitnej vody a odvod odpadovych véd a zrazkovych véd z povrchového
odtoku.

40. Podla § 1 ods. 1, 2 Obchodného zakonnika tento zdkon upravuje postavenie podnikatelov, obchodné
zavazkové vztahy, ako aj niektoré iné vztahy suvisiace s podnikanim. Pravne
vztahy uvedené v odseku 1 sa spravuju ustanoveniami tohto zakona. Ak niektoré otdzky nemozno rieSit
podla tychto ustanoveni, rieSia sa podla predpisov ob&ianskeho prava. Ak ich nemozno riesit ani podla
tychto predpisov, posudia sa podla obchodnych zvyklosti, a ak ich niet, podla zasad, na ktorych spoc€iva
tento zakon.

41. Podla § 2 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika obc&ianskopravne vztahy vznikaju z pravnych ukonov
alebo z inych skuto€nosti, s ktorymi zakon vznik tychto vztahov spaja. V ob&ianskopravnych vztahoch
maju ucastnici rovnaké pravne postavenie.

42. Podla § 489 Obcianskeho zakonnika zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najméa zo zmluv, ako aj
zo spbdsobenej Skody, z bezdbvodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

43. Podla § 566 ods. 1 Obchodného zakonnika mandatnou zmluvou sa mandatar zavazuje, Ze pre
mandanta na jeho UCet zariadi za odplatu urcitu obchodnu zélezZitost uskutoénenim pravnych tkonov v
mene mandanta alebo uskutoénenim inej ¢innosti a mandant sa zavazuje zaplatit
mu za to odplatu.

44. Podla § 1 pism. b) zakona €. 442/2002 Z. z. o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach a
o zmene a doplneni zdkona &. 276/2001 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach v zneni neskorsich
predpisov(dalej len zakona €. 442/2002 Z. z.) tento zakon upravuje prava a povinnosti fyzickych oséb
a pravnickych osbb pri zriadovani a prevadzkovani verejnych vodovodov a
verejnych kanalizacii vratane ich pripojok.

45. Podla § 4 ods. 1 zadkona ¢&. 442/2002 Z. z. vodovodna pripojka je usek potrubia spajajuci rozvadzaciu
vetvu verejnej vodovodnej siete s vnutornym vodovodom nehnutelnosti alebo objektu okrem meradla,
ak je osadené. Vodovodna pripojka sa spravidla pripaja na verejny vodovod navrtavacim pasom s
uzaverom. Pripojenie na rozvadzaciu vetvu s uzaverom je sucastou verejného
vodovodu. Vodovodnou pripojkou sa privadza voda z verejného vodovodu do nehnutelnosti
alebo do objektu, ktora je pripojena na verejny vodovod. Vodovodna pripojka je vodnou stavbou, ak tak
ustanovuje osobitny predpis.

Podla § 4 ods. 2 kanalizaéna pripojka je usek potrubia, ktorym sa odvadzaju odpadové vody z pozemku
alebo miesta vyustenia vnutornych kanalizagnych rozvodov objektu alebo stavby aZz po zaustenie
kanaliza¢nej pripojky (dalej len "zaustenie") do verejnej kanalizacie; zaustenie je suCastou verejnej
kanalizacie. KanalizaCnou pripojkou sa odvadza odpadova voda z objektu alebo nehnutelnosti, ktora je
pripojena na verejnu kanalizaciu. Kanaliza¢na pripojka je vodnou stavbou, ak tak ustanovuje osobitny
predpis.

Podla § 4 ods. 3 odberatefom vody (dalej len "odberatel") je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora
ma uzatvorenu zmluvu o dodavke vody s vlastnikom verejného vodovodu na ucely kone&nej spotreby
vody alebo jej dalSej dodavky koneénému spotrebitelovi.

Podfa § 4 ods. 4 producentom odpadovych vO6d vypustanych do verejnej kanalizécie (dalej len
"producent") je fyzicka osoba alebo pravnickd osoba, ktora ma uzatvorenu zmluvu o odvadzani
odpadovych véd s vlastnikom verejnej kanalizacie na ucely vypustania odpadovych véd do verejnej
kanalizacie.

Podla § 4 ods. 5 prevadzkovatel verejného vodovodu méze urcit odberatefovi osadenie meradla na
vodovodnu pripojku, z ktorej sa doteraz odber vody nemeral; odberatel' je v tomto pripade povinny



vykonat podla pokynov prevadzkovatela verejného vodovodu Upravy na vodovodnej pripojke potrebné
na osadenie meradla podla odseku 10.

Podla § 4 ods. 6 vlastnikom vodovodnej pripojky alebo vlastnikom kanalizaénej pripojky je osoba, ktora
zriadila pripojku na svoje naklady, a to spdsobom uréenym prevadzkovatelom verejného vodovodu
alebo verejnej kanalizacie. Ak je vlastnik nehnutelnosti viastnikom vodovodnej pripojky alebo vlastnikom
kanaliza¢nej pripojky, prechadza pri zmene vlastnictva nehnutelnosti vlastnictvo vodovodnej pripojky
alebo vlastnictvo kanalizanej pripojky na nového vlastnika nehnutefnosti.

Podla § 4 ods. 7 pism. b) vlastnik vodovodnej pripojky je povinny zabezpe it na vlastné naklady opravu
a udrzbu vodovodnej pripojky,

Podla § 4 ods. 8 pism. b) vlastnik kanalizaCnej pripojky je povinny zabezpe it na vlastné naklady opravu
a udrzbu kanaliza¢nej pripojky.

46. Podla § 28 ods. 1 zékona €. 442/2002 Z. z. konecny spotrebitel vody (dalej len "koneény spotrebitel™)
je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora odobera vodu na ucely kone€nej spotreby vody z
verejného vodovodu alebo od odberatela vody (§ 4 ods. 3).

Podla § 28 ods. 2 vodné je platba za dodavku pitnej vody odberatelovi, pri€om cena za dodavku pitnej
vody odberatelovi je ur€ena podla osobitného predpisu,8b) ktorym sa uréuje aj zloZzenie ceny.

Podla § 28 ods. 3 vodné plati odberatel vlastnikovi verejného vodovodu alebo prevadzkovatelovi
verejného vodovodu, ak sa prevadzkovatel verejného vodovodu nedohodol s vlastnikom verejného
vodovodu, Ze vodné bude odberatel platit’ prevadzkovatelovi verejného vodovodu. Ak odberatel nie
je koneg&nym spotrebitefom, vznika kone€nému spotrebitefovi povinnost, aby za odobraté mnozZstvo
vody zaplatil odberatelovi rozpoditanu Ciastku vodného. Ak sa odberatel s kone&nymi spotrebitelmi
nedohodne inak, odberatel rozpocita kone€nym spotrebitelom odobraté mnoZstvo vody podfa smernych
Cisel spotreby vody.

Podla § 28 ods. 4 pravo na vodné vznika pripojenim pozemku alebo stavby na verejny vodovod
vodovodnou pripojkou a uzatvorenim zmluvy o dodavke vody.

Podla § 28 ods. 5 spoluproducent odpadovych véd (dalej len "spoluproducent") je fyzicka osoba alebo
pravnicka osoba, ktora vypusta odpadové vody prostrednictvom producenta (§ 4 ods. 4).

Podla § 28 ods. 6 sto¢né je platba za odvadzanie odpadovych vdd a spravidla aj Cistenie odpadovych
vbéd producenta, pri€¢om cena za odvadzanie odpadovych vod a spravidla aj Cistenie odpadovych vod
producenta je ur€ena podla osobitného predpisu,8e) ktorym sa urduje aj zloZenie ceny.

Podla § 28 ods. 7 stoCné plati producent vlastnikovi verejnej kanalizacie, ak sa prevadzkovatel
verejnej kanalizacie nedohodol s vlastnikom verejnej kanalizacie, Ze sto¢né bude odberatel platit
prevadzkovatelovi verejnej kanalizacie. Ak spoluproducenti vypustaju odpadové vody prostrednictvom
producenta, za vypustané mnozstvo odpadovych vod platia producentovi rozpogitanu &iastku stoéného.
Podla § 28 ods. 8 ak sa producent so spoluproducentmi nedohodne inak, producent rozpocita
spoluproducentom vypustané mnozstvo odpadovych voéd podla smernych &isel spotreby vody.

Podla § 28 ods. 9 pravo na sto€né vznika pripojenim pozemku alebo stavby na verejnu kanalizaciu
kanalizagnou pripojkou a uzatvorenim zmluvy o odvadzani odpadovych véd. Pri odvadzani vod z
povrchového odtoku kanaliza&nou pripojkou alebo vofnym povrchovym odtokom cez dazdové vpusty,
pravo na sto¢né vznika ich vtokom do verejnej kanalizacie okrem drobnych vodnych tokov, ktoré uz su
zaustené do verejnej kanalizacie.

Podla § 28 ods. 10 vlastnik verejného vodovodu, vlastnik verejnej kanalizacie alebo ich prevadzkovatel
je povinny predlozit odberatelovi alebo producentovi podrobné vyucétovanie vodného a stoéného na jeho
poziadanie do 30 dni odo dfia dorucenia ziadosti.

47. Vzhladom k vy$3ie uvedenym skutoCnostiam a citovanym zakonnym ustanoveniam mal sud
za to, ze zaloba po jej Ciasto€nom spatvzati zalobcom, je v €asti druhého alternativneho petitu
doévodna. Dovodnost’ tejto Zaloby vyplyva predovSetkym z mandatnej zmluvy, ktora predstavuje tzv.
zmluvnu autondémiu stran zodpovedajucu volnosti uzatvarania zmlav, volnosti vyberu ich typov, vyberu
spolukontrahenta, volnost’ utvarania jej obsahu a formy. Aj Krajsky sud PreSov vo svojom uzneseni
€. k. 3Cob/24/2021-219 zo diia, na ktoré poukazal Zalovany vo svojej zaverecnej reci zdoraznil, Ze v
prejednavanej veci ide o Upravu vzajomnych vztahov dvoch sukromnopravnych subjektov a
dodavanie pitnej vody a odoberanie kanalizaénych splaskov do/z nehnutelnosti vo vlastnictve Zzalobcu
ma byt uskutoChované v zaujme Zalobcu, nie vo verejnom zaujme.

48. S poukazom na ¢&l. lll. bod 8 v spojeni s €l. VII. bod 3 mandatnej zmluvy je preto nepochybné,
Ze samotny Zalovany sa v jej ustanoveniach zaviazal umoznit Zalobcovi pouzivat jeho vonkajSie



rozvody (vodovodné, dazdové a splaskové) aj na €as po zaniku tejto zmluvy, kym vykon tychto €innosti
Zalovaného ako mandatara bude zabezpec&eny tretou osobou, a to v rozsahu, aby Zalobcovi ako
mandantovi nevznikala nevykonavanim takychto €innosti akakolvek 8koda. V spore nebolo preukazané,
Ze by vykon tychto €innosti (dodavka pitnej vody a odvod splaskovej vody) pre Zalobcu bol zabezpeceny
tretou osobou (PVPS, a. s. vo svojom pisomnom vyjadreni zo dia 11.03.2019 uviedla, Ze Zalobcovi
neméze zabezpedlit dodavku vody a odvod zrazkovych véd a tuto &innost neplni ani zalobcom
vyhotovené vodoin&talacné zariadenie). Prave z tychto zmluvnych ustanoveni je zrejmé, Ze Zalovany
vzal na seba zavazok umoznit Zzalobcovi nerusenu dodavku pitnej vody a odvadzanie odpadovej vody
prostrednictvom vodnej stavby (PVPS, a. s. ju oznacila ako arealovy vodovod a aredlova kanalizacia)
v jeho vlastnictve aj na €as po zaniku mandatnej zmluvy. Tvrdenie Zalovaného, Ze nema zakonnu
povinnost’ dodavat zalobcovi pitni vodu a odvadzat odpadovu vodu podla zakona &. 442/2002 Z. z.
len preto, Ze nie je vlastnikom verejného vodovodu a verejnej kanalizacie nie je pravne vyznamné pre
zachovanie prava Zalobcu na neru$ené uzivanie vonkajSich vodovodnych, dazdovych a splaskovych
rozvodov. Taktiez nemozno suhlasit s argumentaciou Zalovaného, Zze zanikom mandatnej zmluvy
pbvodne uzavretej medzi stranami diia 01.06.2011 zanikla aj jeho povinnost dodavat’ Zalobcovi pitnu
vodu a odvadzat odpadové vody z nehnutelnosti, ktorej je vlastnikom Zalobca, pretoze nie je pravne
vyznamné, Ze predmetna mandatna zmluva a pravny vztah fiou zaloZeny zanikol. Ako uz bolo viackrat
uvedené, nadalej trva tzv. Specificky vztah zalozeny medzi sporovymi stranami podla &l. 11l bod 8 a &l. VII.
bod 3, v tom zmysle, Ze tam uvedené sluzby je povinny poskytovat’ Zalovany Zalobcovi aj po skon¢eni
uginnosti mandatnej zmluvy, nakolko ide o osobitny zavézok platny aj v st¢asnosti. Zalovany pritom
sam aj vo svojom zavereCnom navrhu nepoprel, Ze mandatna zmluva medzi stranami plati aj nadale;.

49. Ako argumentoval Zalovany je nepochybné, Ze tieto sluzby nemdze Zalobca vyuZivat bezplatne.
Zalovany ma narok na zaplatenie primeranych nahrad za takéto uZivanie Zalobcom, av$ak len na
z&klade bezpecne preukdzaného rozsahu komodit, ktoré odobral, a to aj pokial ide o uzivanie vonkajsich
rozvodov- vodovodnych, dazdovych a splaskovych, vo vztahu ku ktorym Zalovany odvadza nahradu
v zavislosti od vySky dodanej vody (vid rozsudok Krajského sudu PreSov sp. zn.
7Cob/52/2021 zo dria 07.12.2021).

50. Dalej z vykonaného dokazovania nepochybne vyplyva, e Zalovany prevadzkuje vodovodnu a
kanalizacnu sustavu. PVPS, a. s. sa vyjadrila, Ze tato neprevadzkuje, nakolko v uvedene;j
lokalite sa verejny vodovod a kanalizacia nenachadza v sprave Podtatranskej vodarenskej prevadzkove;j
spoloCnosti, a. s. a predmetnd nehnutefnost je napojend na vlastny rozvod vody za fakturanym
vodomerom a splaskovu kanalizaciu. Apartmanovy domcek je napojeny na arealovy vodovod a areélovu
kanalizaciu, ktoré ich spolo¢nost neprevadzkuje, nakolko boli vybudované v ramci stavby ,RozSirenie
aredlu hotela F.“, na ktoré bolo pre Zalovaného vydané obcou K. F. tzemné rozhodnutie €. XXX/XXXX-
Z. dna 07.02.2008 a stavebné povolenie X. E.- X.S.-XXX/XXXX-D. zo dna 27.06.2008.

51. Postavenie Zalovaného najlepSie vystihuje vyjadrenie PVPS, a. s. zo dia 20.05.2019 na ¢l. 90
spisu, z ktorého vyplyva, Ze Zalovany je obchodnym partnerom PVPS, a. s. na zaklade zmluvy
uzatvorenej podla zakona &. 442/2002 Z. z. pod &. 557/160/09P, t. j. zmluvy o odbere vody a
odkanalizovani odpadovych véd. Vodovodna a kanalizaéna pripojka bola vybudovana na zaklade
projektovej dokumentéacie, ktoru spolo€nost PVPS, a. s. schvalila. V zmysle zakona €. 442/2002 Z. z.
(§4) vodovodné a kanaliza&né pripojky vlastni investor, ktory ich vybudoval na jeho naklady a slizia pre
potreby investora. Na vodovodnej pripojke je vybudovana vodomerna Sachta s vodomerom. Vodomerna
Sachta je vo vlastnictve investora (odberatela), je vybudovana v zmysle projektovej dokumentéacie a je
na pozemku, ktory nevlastni PVPS, a. s. Vo vodomernej Sachte je osadeny vodomer, ktory vlastni PVPS,
a. s. a je montazne zaplombovany.

52. Zo vSetkych vyjadreni PVPS, a. s. vyplyva, Ze prevadzkovatelom tzv. aredlového vodovodu a
arealovej kanalizacie, t. . vodovodu a kanalizacie v arealy Hotela F. je Zalovany. Zalovany je vlastnikom
vodnej stavby- vonkajSi vodovod K. XX a vonkajSia kanalizdcia K. XX, €o vyplyva aj z rozhodnuti
o umiestneni stavby, vodopravneho povolenia a kolaudaéného rozhodnutia k vodnym stavbam, je
vlastnikom vodovodnej a kanalizacnej pripojky, je vlastnikom vodomernej Sachty. Na zaklade zmluvy
uzavretej s PVPS, a. s. ma postavenie odberatela vody podla § 4 ods. 3 zakona €. 442/2002 Z. z. a
producenta odpadovych vod podfla §4 ods. 4 zakona ¢&. 442/2002Z. z., kedZe odobera vodu z verejného
vodovodu na Ucely jej dalSej dodavky kone&nému spotrebitefovi, resp. odvadza odpadové vody do
verejnej kanalizacie. Zalovany sam v pisomnom vyjadreni zo diia 19.10.2020 uviedol, Ze je odberatefom



vody od PVPS, a. s. Zalobca méa postavenie koneéného spotrebitela a spoluproducenta odpadovych
podfa § 28 zakona €. 442/2002 Z. z., kedZe je pravnickou osobou, ktora odobera vodu na ucely konecne;j
spotreby od odberatela vody, resp. vypusta odpadové vody prostrednictvom producenta. Zakon dalej
v § 28 jednoznalne uvadza, Ze ak odberatel nie je kone€nym spotrebitefom, vznikad konecnému
spotrebitelovi povinnost, aby za odobraté mnozZstvo vody zaplatil odberatefovi rozpocitanu Ciastku
vodného. Ak sa odberatel s kone¢nymi spotrebitelmi nedohodne inak, odberatel rozpocita kone€nym
spotrebitelom odobraté mnozstvo vody podfa smernych &isel spotreby vody. A ak spoluproducenti
vypustaju odpadové vody prostrednictvom producenta, za vypustané mnozstvo odpadovych véd platia
producentovi rozpocitanu Ciastku sto€ného. Aj zo stanoviska odbornej spésobilej osoby predloZzeného
Zalovanym vyplyva, Ze Zalovany nakupuje vodu od Podtatranskej vodarenskej prevadzkovej spolo€nosti,
a. s., ktora mu pravidelne fakturuje za odber pitnej vody a odvadzania splaskovych odpadovych véd
podla odpoctu certifikovaného meradla- vodomer.

53. Z vySsie uvedeného oddvodnenia vyplyva, aky je vzajomny, zdkonom upraveny vztah stran sporu.
Tato zakonna uprava ale ni€ nemeni na to, Ze medzi stranami platia nadalej osobitné ustanovenia
mandatnej zmluvy. Sam Zalovany vybudoval ako investor a stavebnik aredl Hotela F. tak, Zze v fiom
budoval aj vSetky rozvodné siete, nemdze byt preto teraz na tarchu Zalobcovi, Ze z €isto ekonomickych
dovodov Zalovany vypovedal uzavreté zmluvy, nakofko takyto zmluvny vztah predstavoval pre neho
ekonomicku stratu, a ani to, Ze PVPS, a. s. odmietla od Zalovaného odkupit rozvody vody.

54. Zalovany pozaduje od Zalobcu zaplatit za prenajom rozvodov sumu 5,80 eur za m3. Doposial vak
ani sudu, ani zalobcovi relevantnym spdsobom nevysvetlil, pre€o tato sumu Uctuje prave Zalobcovi a
ostatnym vlastnikom apartmanovych domcekov a bytov v apartmanovom dome nie, aj ked tvrdil, Ze sa to
tyka aj ostatnych, aj slovenskych ob¢anov, ¢o v8ak Ziadnym spdsobom nepreukazal. Taktiez nevysvetlil
rozdielnost’ Ucétovania vodného a sto¢ného vodi tomu istému zalobcovi vo vztahu k apartmanovému
doméeku €. XXX a k bytu v apartmanovom dome B.. Pokial tento vypoc¢et odvodzoval od stanoviska
odborne spdsobilej osoby, ktoré prelozil na ¢€l. 135 spisu- vypocet ceny na zaklade skutonych
nakladov v zmysle vyhladky €. 21/2017 Z. z., z ktorého zaveru vyplyva, Ze Zalovanému vznikaju naklady
spojené s prevadzkou verejného vodovodu, ktoré predstavuju 4,080 eur za m3 za vyrobu, distribuciu
a dodavku pitnej vody a 1,762 eur za m3/ za odkanalizovanie a Cistenie splaskovych odpadovych véd,
tu sud poukazuje na to, Ze opravnené naklady podfa § 4 ods. 1 vyhlasky €. 21/2017 Z. z., na ktoré
poukazuje Zzalovany vychadzaju z vyhlagky Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi &. 21/2017 Z. z.
ktorou sa ustanovuje cenova regulacia vyroby, distribucie a dodavky pitnej vody verejnym vodovodom
a odvadzania a Cistenia odpadovej vody verejnou kanalizaciou, ktora sa vztahuje na distriblciu vody
regulovanym subjektom, teda subjektom, ktory méa opravnenie na distribdciu pitnej vody. Sam Zalovany
tvrdi a sud mu dava aj za pravdu, Ze nie je regulovanym subjektom, ktory je opravneny dodavat vodu,
ani ju nevyraba, je potom nanajvys otazne, pre€o vypocitava naklady podla vyhlasky vztahujicej sa
na regulované subjekty. Suma sumarum je mozné uzavriet, Ze d0kazné bremeno v Casti preukazania
opravnenosti zvySenych nakladov, ktoré poZaduje od Zalobcu Zalovany neuniesol.

55. K nakladom na opravu a udrzbu vodovodnej a kanaliza&nej pripojky sud uvadza, Ze Zalovany ako
vlastnik vodovodnej a kanalizanej pripojky je povinny ex lege zabezpe&ovat jej opravu a udrzbu na
vlastné ndklady (§ 4 ods. 7 a 8 zakona ¢&. 442/2002 Z. z.). Tuto povinnost ma o to viac v pripade
zabezpeclovania oprav a udrzby vnutorného vodovodu oznaCovaného samotnym Zalovanym ako vodna
stavba v situacii, kedy technické rieSenie zabezpefovania dodavky vody a odvadzania odpadovej vody
v celom arealy inicioval on sam.

56. Na zaver sud uvadza, Ze z vodopravneho povolenia na ¢l. 137 rub spisu vyplyva, Ze prave Zalovany
je ten, ktory podla tohto povolenia zabezpedi zasobovanie rekreaénych a apartmanovych
domov vodou z verejného vodovou a taktiez zabezpeci odvedenie splaskovych odpadovych véd a véd
z povrchového odtoku uvedenych objektov. Podtatranska vodarenska prevadzkova spolo¢nost, a. s., v
ktorej sprave sa nenachadza ani verejny vodovod ani verejna kanalizacia v tejto oblasti nie je opravnena
a ani povinna dodavat vodu a odvadzat splaskovu vodu. Aj ked Zalovany tvrdi,
Ze tuto povinnost podla zakona nema a nie je opravneny ju vykonavat, dostava tym
Zalobcu (a ostatnych vlastnikov apartmanovych dom&ekov v arealy F. Q.) do patovej situacie, nakolko z
predloZenych a vys8ie uvedenych listinnych dokazov mu tato povinnost vyplyva navyse aj s poukazom
na to, Ze apartmanové domc&eky boli podfa kolauda¢ného rozhodnutia dané do uzivania bez akychkolvek
vad s pripojkami. Poukazovanie Zalovaného na to, Ze Zalobca ma vlastné vodoinstalaéné zariadenie



ni€ nemeni na skutoCnosti, ktora je uvedena v prechadzajucej vete, a na tom, Ze Zalobcovi bola do
uzivania odovzdana riadne skolaudovana stavba s pripojkami na vonkajsi vodovod a odkanalizovanie do
verejnej kanalizcie, a preto je nanajvy$ nezmyselné aby niekto, kto kupuje riadne skolaudovanu stavbu
bol nuteny si privod pitnej vody a odvod splasSkovej vody riesit a zabezpeCovat sdm na svoje vlastné
naklady. Zalovany tvrdil, Ze na dodavanie vody a odvod splaskovych véd po kipe nehnutelnosti uzavrel
Zalobca so Zalovanym mandéatnu zmluvu, ¢im chcel poukazat na to, Ze vyjadrenie Zalobcu, Ze nekupoval
nehnutelnosti v danej lokalite so Ziadnou vadou nie je pravdivé. Tymto svojim vyjadrenim v3ak Zalovany
sam uviedol, Ze prave na tieto sluzby (1. j. nie len na uzivanie rozvodov, ako to na pojednavaniach tvrdil)
bola uzatvorena mandatna zmluva a sam Zalovany ju vypovedal bez toho, aby mal Zalobca moznost
zabezpec&enia dodavky vody a odvodu splaskovych vdd inym spbsobom /inym subjektom.

57. Aj z predloZzenych rozhodnuti organov Statnej spravy vyplyva, Ze Zalovany realizoval samotnu
vystavbu arealu a zéroven ako vlastnik odpredal riadne dokoncéenu a skolaudovanu stavbu
Zalobcovi, vratane pripojenia na dodavku pitnej vody a odvod odpadovych vdd. Podla pravoplatného
kolaudacného rozhodnutia k stavbe apartmanového doméeka, stavba bola zrealizovana v sulade so

schvalenou projektovou dokumentéaciou a s vydanym stavebnym povolenim. Stavebné
objekty su ukoncené, ni¢ nebrani ich riadnemu a neruSenému uzivaniu. Dom&eky su riadne napojené
pripojkami na vonkajsi vodovod a odkanalizovane do verejnej kanalizacie.

58. Sud ma za to, Ze rozhodnutie, tak ako znie v Il. vyroku tohto rozsudku je riadne vykonatefné
vychadzajuc z vyjadrenia Zalovaného zo dha 25.09.2019, ktory sam uviedol, Ze vodovodna a
kanalizacna pripojka sa nachadzaju na nim (rozumej Zalovanym) takto oznalenych parcelach, a
preto mu vyhovel. Zaroveh poukazuje aj na obdobné rozhodnutie v spore vedenom na Okresnom
sude E. pod sp. zn. XCb/X/XXXX, v ktorom sud upravil pomery stran rovnako ako v tomto spore,
neodkladnym opatrenim &. k. XCb/X/XXXX-XXX, pravoplatnym dria 26.07.2019, v ktorého bode 31.
oddvodnenia uviedol, cit.: ,UloZzenim povinnosti Zalovanému sa v danom pripade poskytuje Zalobcovi
ako navrhovatelovi neodkladného opatrenia plnohodnotna sudna ochrana a zabezpeduje i trvala
Uprava pomerov medzi stranami, ¢im toto rozhodnutie o nariadeni neodkladného opatrenia konzumuje
rozhodnutie vo veci samej. Sud v danom pripade priznal Zalobcovi voéi Zalovanému pravo vyplyvajuce
mu z ust. Clanku VIl ods. 3 v spojeni s ust. Clanku Ill ods. 8 Mandatnej zmluvy sporovych stran
z 01.05.2011, v ramci ktorého mu je sudna ochrana efektivne poskytnuta uz samotnymi G&inkami
vykonatelného uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia.”

59. O trovach konania sud rozhodol Ill. vyrokom podla § 255 ods. 2 CSP a 256 ods. 1 CSP, ked Zalobca
zobral Zalobu v Casti spat, ¢im zavinil Ciastoéné zastavenie konania, a teda v tejto Casti bol uspesny
Zalovany, v zostavajucej €asti bolo jeho Zalobe vyhovené. Takyto stav zodpoveda uspechu Zalobcu v
rozsahu 50 % a uspechu Zalovaného v rozsahu 50 %. KedZe pomer Uspechu stran sporu je rovnaky,
sud rozhodol, zZe ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania.

60. Podla § 335 ods. 3 Civilného sporového poriadku sud v rozhodnuti, ktorym zamietol Zalobu iba v
Casti alebo ktorym zastavil konanie iba v €asti, vyslovi, ¢i neodkladné opatrenie zrusSuje alebo ponechava
v platnosti, zohladriujuc stav konania vo veci same;j.

61. V sulade s citovanym ustanovenim sud zrusil uznesenie &. k. XCb/X/XXXX-XX zo dha 09.07.2019,
ktorym v spore nariadil neodkladné opatrenie z dévodu zastavenia konania l.
vyrokom zohladfujuc stav konania vo veci samej, nakolko trvanie neodkladného opatrenia vzhfadom
na CiastoCne vyhovujuci vyrok nie je nadalej dévodné. Pravoplatnostou rozhodnutia sudu o zruSeni
neodkladného opatrenia zanikaju jeho ucinky ex nunc.

Poucenie:

Proti I., Il. a lll. vyroku rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od dfia jeho dorucenia na Okresny
sud KeZzmarok.

V odvolani sa ma uviest ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
spisova znacka konania, dalej sa ma uviest proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha ( odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €.233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuc€nej innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zdkonov.

Proti IV. vyroku rozsudku nie je pripustné odvolanie.



