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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Vlastimila Pavlikovského a
¢lenov senatu JUDr. Jeannette Hajdinovej a JUDr. Michala Dzurdzika, PhD., v pravnej veci Zalobcu:
eustream, a.s., ICO: 35910712, Votrubova 11/A, Bratislava, proti Zalovanému: Dariovy Urad pre vybrané
dariové subjekty, Radlinského 37, Bratislava, o preskimanie zakonnosti oznamenie Zalovaného ¢&.
9900399/5/5466031/2014/Ral zo dha 18.12.2014, jednohlasne, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave zalobu zamieta.

Zalovanému sa pravo na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

I. Zaloba

1. V&as podanou zalobou sa zalobca domahal preskimania zakonnosti oznamenia zalovaného ¢.
9900399/5/5466031/2014/Ral zo dfia 18.12.2014, ktorym bola zamietnutéa Ziadost' Zalobcu o vratenie
zaplateného nedoplatku zo zuétovania odvodov za odvodové obdobia patriace do uctovného obdobia
od 01.01.2013 do 31.12.2013 vyrubeného na zaklade rozhodnutia Darfiového uradu pre vybrané
subjekty ¢. 9900399/5/4785973/2014/Ral zo dna 30.10.20174, ktorého vykonatelnost bola odlozena
uznesenim Krajského sudu v Bratislave &k. 2S 235/2014-45 zo dia 02.12.2014. Zalobca k
priebehu administrativneho konania uviedol, Ze dfa 30.10.2014 vydal spravca dane rozhodnutie &.
9900399/5/4785973/2014/Ral, ktorym vykonal zu&tovanie osobitného odvodu Zalobcovi z podnikania
v regulovanych odvetviach podla zakona ¢&. 235/2012 Z.z. o osobithom odvode z podnikania v
regulovanych odvetviach a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej
aj ako ,zakon ¢&. 235/2012 Z.z.“ alebo ako ,zakon o osobitnom odvode®) za odvodové obdobie od
01.01.2013 do 31.12.2013. Tymto rozhodnutim spravca dane Zalobcovi vyrubil nedoplatok na odvode
vo vySke XX.XXX.XXX,XX eur, priom zalobca bol tuto sumu povinny zaplatit do 18.11.2014. Dna
06.11.2014 Zalobca podal na Krajskom sude v Bratislave proti vy$Sie uvedenému rozhodnutiu Zalobu o
preskumanie zakonnosti rozhodnutia vratane postupu, ktory predchadzal jeho vydaniu. Zarover v Zalobe
Ziadal, aby sud uznesenim odlozil vykonatelnost Zalobou napadnutého rozhodnutia. Dfa 18.11.2014
Zalobca dIZznu sumu riadne uhradil. Diia 02.12.2014 Krajsky sud v Bratislave vydal uznesenie &.k.
2S 235/2014-45, ktorym odlozil vykonatelnost rozhodnutia, a to az do pravoplatnosti meritérneho
rozhodnutia sudu vo veci. Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok, pricom ku diu
podania Zaloby v merite veci nebolo pravoplatne rozhodnuté.

2. Zalobca Ziadostou zo diia 03.12.2014 poziadal v zmysle § 79 ods. 2 zakona &. 563/2009 Z.z. o
sprave dani (Danovy poriadok) a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
spravcu dane o vratenie zaplatenej sumy, priCom svoju zZiadost odévodnil tym, Ze zaplatenim dlZnej
sumy a naslednym odloZenim vykonatelnosti Zalobou napadnutého rozhodnutia uznesenim Krajského



sudu v Bratislave o odklade vykonatelnosti mu vznikol preplatok na odvode vo vySke dlZznej sumy, teda
XX XXX XXX, XX eur.

3. Dha 18.12.2014 vydal spravca dane oznamenie €. 9900399/5/5466031/2014/Ral, v ktorom uviedol,
Ze Zalobcovi preplatok na odvode nevznikol napriek uzneseniu o odklade vykonatefnosti a Ziadosti
nevyhovel.

4. Zalobca povazoval oznamenie Zalobcu za nezékonné a Ziadal ho zru$it. Tvrdenie Zalobcu, Ze
preplatok nevznikol nema oporu v zakone a postup spravcu dane predstavoval nereSpektovanie
uznesenia o odklade vykonatelnosti a marenie u&elu sledovaného jeho vydanim. Ziadost o vratenie
diZznej sumy bola podana podla § 79 Dafiového poriadku v spojeni s § 10 ods. 4 zakona o osobitnom
odvode, ako Ziadost o vratenie preplatku na odvode. Pokial spravny organ Ziadosti Zalobcu nevyhovel,
bol povinny vydat o tom rozhodnutie. Spravca dane v3ak vo veci nevyhovel Ziadosti zaslanim
oznamenia. Je nepochybné, Ze spravca dane oznamenim fakticky rozhodol o subjektivnom prave
Zalobcu na vratenie nezaplatenej dlZznej sumy ako preplatku na odvode a ide tak o akt zamernej aplikacie
z&konnych ustanoveni dafiového poriadku a zakona o osobitnom odvode na konkrétnu situaciu Zalobcu.
Oznamenie teda zjavne zasiahlo do pravnej sféry Zalobcu.

5. Zalobca poukazujuc na rozhodnutie Ustavného stidu SR sp. zn. IV. US 428/09-40 zo diia 16.12.2009,
uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6SZi 4/2013 zo dnha 19.03.20174 a rozsudok Krajského
sudu v Bratislave sp. zn. 1S 31/2002 zo dna 16.05.2002 Zalobca tvrdil, Ze hoci oznamenie nie je
vyslovne oznacené ako rozhodnutie a neobsahuje ani vSetky zakonom stanovené obsahové nalezitosti
rozhodnutia podla § 63 Dariového poriadku, je z pohfadu vy$Sie uvedenej judikatary irelevantna. Postup
spravcu dane, ktory vec vybavil oznamenim nebol zakonny, pretoZze podla nazoru Zalobcu malo vo veci
vydat rozhodnutie.

6. Zalobca argumentoval, Ze dlZzna suma nie je splatna a Zalobca nie je povinny dizni sumu uhradit
minimalne do pravoplatnosti meritérneho rozhodnutia sidu v konani o Zalobe. Zalobca v$ak platbu
uskutoCnil a spravca dane uhradu diZznej sumy obdrzal. S ohfadom na to, Ze dIZna suma nie je splatna,
platba dIZnej sumy fakticky prevySuje sumu splatného odvodu, a teda je preplatkom na odvode v zmysle
§ 4 ods. 4 zakona o osobitnom odvode.

7. Z ustanovenia § 79 ods. 2 Darfového poriadku v spojeni s druhou vetou § 10 ods. 4 zakona o
osobitnom odvode vyplyva, Ze ak dafiovy subjekt poda spravcovi dane Ziadost o vratenie preplatku na
odvode, spravca dane je povinny vratit regulovanej osobe zodpovedajuci preplatok na odvode v lehote
do 30 dni od doru€enia uvedenej ziadosti. Existenciu preplatku na odvode spravca dane posudzuje pri
rozhodovani o Ziadosti o vratenie preplatku. K tomuto driu je potrebné posudit, Ze realizované platby
dariového preplatku prevysuju jeho splatné odvody.

8. Dalej zalobca namietal, Ze nevyhovenie Ziadosti Zalobcu predstavuje nere$pektovanie uznesenia
o odklade vykonatelnosti a marenie uUCelu sledovaného jeho vydanim. V uzneseni o odklade
vykonatelnosti sud konstatoval, ze Zalobcovi hrozi zavazna ujma, preto postupoval podfa § 250c¢ druha
veta O.s.p. a odlozil vykonatelnost. U uvedeného je zrejmé, Ze sud povaZzuje zaplatenie diznej sumy
za zavazny a nebezpelCny zasah do majetkovej sféry Zalobcu, v dbsledku ktorého Zzalobcovi hrozi
zdvazna ujma. Rovnako je zrejmé, Ze obavy sudu zo zavaznej ujmy sa nevztahovali len na samotné
zaplatenie dlZnej sumy, ale aj nasledné vplyvy jej zaplatenia, okrem iného na schopnost Zalobcu riadne
uhradzat’ svoje zavazky. Je preto nepochybné, Ze u¢elom uznesenia o odklade vykonatelnosti je takuto
ujmu v majetkovej sfére Zalobcu eliminovat. Rozhodnutie o odklade vykonatelnosti je pre spravcu
dane zavazné. Spravca dane je povinny postupovat’ tak, aby u¢el uznesenia o odklade vykonatelnosti
bol naplneny. Situacii, ked platba diznej sumy uz bola realizovana, iba jej vratenie zalobcovi v plnej
vySke mbéze mat za nasledok naplnenie vysSie uvedeného ucelu sledovaného uznesenim o odklade
vykonatelnosti. Postup spravcu dane povazoval Zalobca za porusenie jeho prava na sudu ochranu
zakotvenu v &l. 46 a nasl. Ustavy Slovenskej republiky.

9. Zalobca tiez namietal, Ze oznamenie napadnuté Zalobou neobsahuje obligatérne zakonné naleZitosti
rozhodnutia. KedZe podla jeho nazoru je potrebné oznamenie povazovat za rozhodnutie, nie je mozné
akceptovat absenciu zakonnych nalezitosti rozhodnutia, ktoré su definované dariovym poriadkom.
Rozhodnutie v zmysle dafiového poriadku musi obsahovat stanovené formalne a obsahové naleZitosti,
medzi ktoré patri oznalenie organu, ktoré dané rozhodnutie vydal, &islo a datum rozhodnutia,
identifikacné Udaje osoby, o ktorej pravach a povinnostiach sa rozhodovalo, vlastnoruény podpis
zamestnanca spravcu dane s uvedenym jeho mena a priezviska a funkcie a odtlacok uradnej peciatky.
Medzi obsahové naleZitosti rozhodnutia podfa dafového poriadku patria vyrok rozhodnutia, ktory
obsahuje rozhodnutie vo veci a musi uvadzat ustanovenie pravneho predpisu na zaklade, ktorého
dariovy organ rozhodol, pou€enie 0 moznosti podat’ odvolanie a odévodnenie. Oznamenie napadnuté
Zalobou uvedené poziadavky kladené na rozhodnutie nespifia. Konkrétne oznamenie neobsahuje



nalezitosti vyrok rozhodnutia s uvedenym pravneho predpisu na zaklade ktorého spravca dane
rozhodol, neobsahuje pougenie 0 moznosti podat opravny prostriedok a takisto neobsahuje prisludny
odtlaCok uradnej peciatky. Z tohto dévodu je preto Zalobou napadnuté oznamenie nezdkonné. Absencia
nalezitého vyroku rozhodnutia porusuje pravo Zalobcu na sudnu a inu pravnu ochranu zakotvenu v él.
46 a nasl. Ustavy SR a &l. 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd.

Il. Vyjadrenie Zalovaného

10. Zalovany sa k Zalobe vyjadril pisomnym podanim dorudenym sudu diia 04.09.2015, zotrval na
svojom pdévodnom pravnom nézore, zalobu povazoval za nedévodnu a Ziadal ju zamietnut. Zalovany mal
zato, Ze v danom pripade nie je dana preskumavacia pravomoc sudu v konani podfa druhej hlavy piatej
gasti O.s.p. a sud by mal konanie zastavit podia § 104 ods. 1 O.s.p.. Zalobca totiz napadol oznamenie,
ktoré nie je rozhodnutim. V dal8ej €asti svojho rozhodnutia sa Zalobca venoval argumentom tykajucim
sa osobitnému odvodu z podnikania v regulovanych odvetviach podla zakona €. 235/2012 Z.z., ktoré su
pre posudenie preskimavaného opatrenia zalovaného pravne irelevantné.

11. K'tvrdeniu Zalobcu, Ze s ohladom na uznesenie o odklade vykonatelnosti je zrejmé, Ze rozhodnutie,
ktorym bol vyrubeny nedoplatok nie je vykonatelné, a teda Zze doSlo k odkladu ucinkov rozhodnutia
Zalovany poukazal na rozhodnutie Ustavného stidu SR, uznesenie Il US 4/2014-22 zo diia 15.01.2015, v
ktorom sa uvadza, Ze ,pokial stazovatel argumentuje tym, Ze odkladom vykonatelnosti rozhodcovského
rozsudku nastal stav, ktory je charakteristicky absenciou vykonatelného rozhodnutia (exekucného titulu),
amusi preto viest k zastaveniu exekucie, Ustavny sud SR sa stotoZfuje s pravnym nazorom vyslovenym
v uzneseni okresného sudu, podla ktorého odklad vykonatefnosti neznamena, Ze rozhodnutie, ktoré
vlastnost’ vykonatefnosti uz skér nadobudlo ju odkladom vykonatelnosti stratilo. Odklad vykonatelnosti
spbsobuje len do€asnu nemoznost realizaciu exekucie a je dévodom na su€asny odklad exekucie®.
12. Zalovany poukazal aj na rozsudok Najvys$ieho stidu SR sp. zn. 6Szf 18/2010 zo dia 25.05.2011,
v ktorom sa uvadza, Ze ,podla nazoru odvolacieho sudu sa sudom povoleny odkladny u€inok Zaloby
podanej na sude vztahuje na pravny stav zaloZzeny napadnutym spravnym rozhodnutim so vSetkymi
pravnymi konzekvenciami, a nie teda iba na exekuénu vykonatelnost. Je zrejmé, Ze s pojmom
vykonatelnosti len ako exekuénej vykonatelnosti spravneho rozhodnutia v spravnom sudnictve si
vystacit nemozno. Ochrana len v tomto rozsahu poskytovana sudom by bola prili§ uzka... Legislativna
Uprava institutu odkladu vykonatelnosti nasved&uje tomu, Ze tu spravny sud do u&inkov pravoplatnosti
preskimavaného rozhodnutia zasahuje v znaénom rozsahu situaciou, zmrazenim pravneho stavu.
Zalobcovi totiz nie vzdy ide iba o odklad exekucie, ale ¢astokrat o odloZenie inych pravnych uginkov
spravneho rozhodnutia. Ugelom Ziadosti G¢astnika o odklad vykonatelnosti je nesporné to, aby sud
zabranil akymkolvek pravnym désledkom, ktoré vyplyvaju z pravoplatnosti spravneho rozhodnutia. Na
druhej strane to ale neznamena, Ze povolenim odkladu vykonatelnosti sa pozastavuju vSetky pravne
ucinky spravneho rozhodnutia“.

13. V danom pripade bola odlozena vykonatelnost rozhodnutia spravcu dane, ktoré v ¢ase vydania
uznesenia sudu bolo pravoplatné a vykonatelné, avSak nemohlo byt vykonané, resp. byt predmetom
vykonu rozhodnutia z dévodu dobrovolného zaplatenia nedoplatku do zu¢tovania odvodov regulovanou
osobou. Rozhodnutie sudu o odloZeni vykonatelhosti rozhodnutia spravcu dane je predbeZnym
rozhodnutim, ktoré podla nazoru Zalovaného nema spatné udinky. Zalovany bol toho nazoru, Ze
po dobrovolnom zaplateni nedoplatku zo zuétovania odvodov napriek uzneseniu Krajského sudu v
Bratislave, ktorym bola odloZena vykonatelnost rozhodnutia dafového uradu, regulovanej osobe
preplatok nevznikol. Preto bola Ziadost o jeho vratenie vybavena listom. Spravca dane pri vydavani
oznameni postupoval v sulade so zasadou zakonnosti a dafiovym poriadkom. Rozhodnutim moZznost
spravnemu organu rozhodovat iba v pripadoch, ked tak ustanovuje zakon. KedZe takyto pripad nenastal,
spravca dane vydal oznamenie. Na zaklade vlastnej Uvahy Zalobca toto oznamenie povazoval za
rozhodnutie a podal proti nemu opravny prostriedok. Podla § 72 Danového poriadku sa vSak mozno
odvolat len proti rozhodnutiam, preto bolo odvolanie dafiového subjektu vybavené listom. Rovnako tak
sa nemozno pri oznameni dovolavat absencie formalnych nalezitosti, ktoré § 63 Dafiového poriadku
predpisuje iba rozhodnutiu.

[ll. Konanie pred spravnym organom

14. Z pripojeného administrativneho spisu sud zistil, Ze Zalovany dia 03.10.2014 vydal rozhodnutie
pod Cislom 9900399/5/4785973/2014/Ral, ktorym regulovanej osobe (Zalobcovi) podfa § 9 ods. 5
zdkona €. 235/2012 Z.z. na zaklade vykonania zu¢&tovania odvodov ur€il nedoplatok zo zuctovania
odvodov vo vyske XX XXX.XXX,XX eur za odvodové obdobie patriace do uctovného obdobia od
01.01.2013 do 31.12.2013, priCom Zalobcovi bola uréena povinnost zaplatit nedoplatok do 15 dni
odo dna tohto rozhodnutia na ucet zalovaného. Proti tomuto rozhodnutiu podal zalobca Zalobu sudu



doru¢enu dna 06.11.2014, v ktorej Ziadal tiez vydat uznesenie o odklade vykonatelnosti Zalobou
napadnutého rozhodnutia. Krajsky sud v Bratislave vyhovel Ziadosti Zzalobcu a uznesenim &.k.
2S/235/2014-45 zo dfia 02.12.2014 odlozil vykonatelnost Zalobou napadnutého rozhodnutia Zalovaného
€. 9900399/5/4785973/2014/Ral zo dha 30.10.2014, a to az do pravoplatnosti rozhodnutia stidu vo
veci samej. Dria 04.12.2014 Zalobca dorucil Zalovanému Ziadost o vratenie zaplateného nedoplatku zo
zUdtovania odvodov za odvodové obdobia patriace do uctovného obdobia od 01.01.2013 do 31.12.2013.
Vo svojej zZiadosti uviedol, ze mu bol Zalovanym vyrubeny nedoplatok na osobithom odvode vo vyske
XX XXX.XXX,XX. eur, ktory sa stal splatnym dfia 18.11.2014. Zalobca v stanovenej lehote nedoplatok
na osobitnom odvode uhradil. Dia 06.11.2014 podal Zalobca vy3Sie spominanu Zalobu na Krajskom
sude v Bratislave a poZiadal o odloZenie vykonatelnhosti Zalobou napadnutého rozhodnutia. Dna
02.12.2014 krajsky sud vydal uznesenie o odloZeni vykonatelnosti rozhodnutia o vyrubenom nedoplatku
na osobitnom odvode. S ohfadom na uznesenie o odklade vykonatefnosti Zalobca Ziadal vratenie
zaplateného nedoplatku.

15. Listom &. 9900399/5/5466031/2014/Ral zo dia 18.12.2014 Zalovany Zalobcovi oznamil, Ze Zalobcovi
nie je mozné zaplateny nedoplatok zo zuétovania odvodov vrétit. V oznameni Zalovany uviedol, Ze
v danom pripade bola odloZzena vykonatefnost’ rozhodnutia dafového uradu, ktoré v &ase vydania
uznesenia sudu bolo pravoplatné a vykonatelné, avSak nemohlo byt vykonané, resp. byt predmetom
vykonu rozhodnutia z dbvodu dobrovolného zaplatenia nedoplatku zo zuétovania odvodov regulovanou
osobou. Rozhodnutie sudu o odloZeni vykonatefnosti rozhodnutia dafiového Uradu je predbeznym
rozhodnutim, ktoré podfla nazoru Zalovaného nema spéatné ucinky. Z uvedenych dévodov podla nazoru
Zalovaného preplatok nevznikol. Proti tomuto oznameniu podal Zalobca dria 15.01.2015 odvolanie, na
ktoré reagoval Zalovany listom zo dia 13.02.2015, v ktorom Zalobcovi oznamil, Ze uvedené odvolanie
bolo spolu s predkladacou spravou dna 10.02.2015 v zmysle § 73 ods. 2 dafiového poriadku postupené
na rozhodnutie odboru dafiového konania Finan&ného riaditelstva SR.

16. Dria 30.03.2015 Zalovany adresoval zalobcovi list, v ktorom mu oznamil, Ze spisovy material
tykajuci sa jeho odvolania bol Finanénym riaditefstvom SR dfa 02.03.2015 vrateny Zalovanému, pri¢om
odvolaci organ v predmetom pripade nepostupoval podla § 74 Darového poriadku z dévodu, Ze
oznamenie nemozno povazovat za rozhodnutie podla § 63 Darnového poriadku, proti ktorému mozno
podat’ odvolanie podla § 72 Darového poriadku.

IV. Relevantné pravne predpisy

17. Podla § 63 ods. 1 Daflového poriadku ukladat' povinnosti alebo priznavat' prava podfa tohto zakona
alebo osobitného predpisu mozno len rozhodnutim, ktoré musi byt doruené podla tohto zakona, ak
tento zédkon neustanovuije inak.

18. Podfa § 79 ods. 1 zakona €. 563/2009 Z.z. Dariového poriadku pri pouziti dafiového
preplatku sa primerane postupuje podla § 55 ods. 6 a 7 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2009/563/20190101?ucinnost=24.03.2015>; spravca dane pisomne upovedomi dariovy
subjekt o pouziti preplatku podfa § 55 ods. 6 a <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
ZZ/2009/563/20190101?ucinnost=24.03.2015>

19. Podla § 79 ods. 2 zakona €. 563/2009 Z.z. Daflového poriadku ak nemozno darfiovy preplatok
pouzit podla odseku 1, spravca dane na ziadost danového subjektu preuctuje darnovy preplatok na
dafiovu pohfadavku alebo nesplatny preddavok na dan, inak danovy preplatok vrati v lehote do 30
dni od doru€enia Ziadosti o jeho vratenie, ak je vacsi ako 5 eur; danovy preplatok na dani z prijmov
a na dani z motorovych vozidiel za prislusné zdafiovacie obdobie sa vrati najskér po uplynuti lehoty
na podanie danového priznania podla osobitnych predpisov, najneskér vSak do 40 dni odo dfia vzniku
dariového preplatku. Ak spravca dane Ziadosti o vratenie preplatku vyhovie v plnom rozsahu, spravca
dane rozhodnutie nevydava.

20. Podla § 250c veta druha O.s.p., na Ziadost ucCastnika mbzZe predseda senatu uznesenim
vykonatelnost rozhodnutia odlozit, ak by okamzitym vykonom napadnutého rozhodnutia hrozila zavazna
ujma.

V. Posudenie veci spravnym sudom

21. Zalobca sa podanou Zalobou domahal preskimania zakonnosti oznamenia Zalovaného zo dia
18.12.2014, ktorym bola zamietnuta jeho Ziadost o vratenie zaplateného nedoplatku zo zuctovania
odvodov.

22. Skor, ako sa sud zaoberal jednotlivymi Zalobnymi namietkami, vysporiadal sa s argumentaciou
Zalovaného, ktory tvrdil, Ze napadnuté oznamenie nepodlieha prieskumu zakonnosti pred spravnym
sudom.



23.V spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zaklade Zaléb alebo opravnych prostriedkov zakonnost
rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy. Pred prijatim SSP, kedy sud kona o spravnej Zzalobe
postupom podfa § 177 a nasl. SSP, preskimaval sud Zaloby v sulade s § 244 a nasl. O.s.p.. Pri
preskumavani zakonnosti rozhodnutia sud skuma, & Zalobou napadnuté rozhodnutie je v sulade
s pravnym poriadkom Slovenskej republiky, t.j. najmad s hmotnymi a procesnymi administrativnymi
predpismi.

24. Sud povaZzuje za potrebné uviest, Ze Zalobou napadnuté oznamenie mozno vzhfadom na charakter
jeho obsahu preskumat sudom podla ustanoveni o spravnom sudnictve, nakolko su na to splnené
zakonné predpoklady. Spravny sud vychadzal z toho, Ze pre posudenie podmienok preskumatelnosti
zakonnosti rozhodnutia organu verejnej spravy je rozhodujucou skutoCnost, Ze oznamenie (ako
forma opatrenia) bolo vydané organom verejnej spravy pri vykone jeho pravomoci zverenych mu
osobitnym z&konom, pri€¢om nepochybne obsah oznamenia o spésobe vybavenia jeho Ziadosti o
vratenie zaplateného nedoplatku zo zuétovania odvodov zasiahlo do pravnej sféry Zalobcu. VysSie
opisanym spOsobom Zalovany, ked neakceptoval Ziadost' Zalobcu o vratenie predmetného preplatku,
resp. neakceptoval a ni vznik samotného preplatku, autoritativhe zasiahol do Zalobcovej sféry prav
a povinnosti, ¢o je v zmysle § 244 ods. 3 O.s.p. resp. § 178 ods. 1 SSP predpokladom pre jeho
preskumatelnost zakonnosti opatrenia sudom.

25. Kfu€ovou otazkou vo veci bolo v daldom slede posudenie spornej otazky, &i Zalobcovi
vznikol vydanim rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 2S 235/2014-45 zo dha 02.12.2014,
ktorym bola odloZzena vykonatefnost rozhodnutia Dariového uradu pre vybrané subjekty ¢&.
9900399/5/4785973/2014/Ral zo dha 30.10.20174, ktorym bol vyrubeny nedoplatok zo zuctovania
odvodov za odvodové obdobia patriace do u¢tovného obdobia od 01.01.2013 do 31.12.2013.

26. Institut odloZenia vykonatelnosti rozhodnutia organu verejnej moci napadnutého spravnou Zalobou je
vynimoc¢ny, pretoze podanie spravnej Zaloby v zasade (aZ na vynimky ustanovené osobitnymi predpismi)
nema odkladny u&inok. Spravny sud v8ak mbze na navrh uznesenim priznat’ spravnej zalobe odkladny
ucinok, najma ak by okamzitym vykonom alebo inymi pravnymi nasledkami napadnutého rozhodnutia
organu verejnej spravy alebo opatrenia organu verejnej spravy hrozila zavazna ujma. Priznanim na
zaklade rozhodnutia spravneho sudu sa pozastavuju ucinky napadnutého rozhodnutia organu verejnej
spravy alebo opatrenia organu verejnej spravy.

27. Specifickym na posudzovanom pripade je skutoénost, Ze rozhodnutie, ktorého vykonatelnost
Krajsky sud v Bratislave odloZil, bolo v ¢ase vydania uznesenia o odklade (€.k. 2S 235/2014-45 zo
dria 02.12.2014) uz vykonané. Zalobca povinnost uhradit vyrubeny nedoplatok na odvode vo vyske
XX XXX XXX, XX eur dria 18.11.2014 dobrovolne uhradil.

28. Logicky vykladom dotknutych ustanoveni O.s.p. resp. SSP upravujucimi rezim prieskumu zakonnosti
rozhodnuti alebo opatreni spravnych organov nemozno dospiet k inému zaveru, ako k takému,
Ze rozhodnutie o odklade vykonatelnosti pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia nastanu ex
nunc, teda momentom pravoplatnosti (podla relevantnej pravnej Upravy doru¢enim) uznesenia sudu.
Primarnym predpokladom vydania rozhodnutia o odklade je relevantny dévod (mozna zavazna ujma)
av8ak v subehu s priamou hrozbou spoéivajucou v okamzitom vykone rozhodnutia napadnutého
spravnou Zalobou. To znamena, Ze odlozit vykonatelnost mozno len takého rozhodnutia, ktoré doposial
(do rozhodnutia sudu) nebolo vykonané, teda pokym u€astnik, ktorému bola uloZzena povinnost alebo
z&kaz, sdm dobrovolne prikaz dany vyrokom rozhodnutia nesplnil.

29. Tvrdenie Zalobcu, Ze vydanim rozhodnutia o odklade akoby odpadol dévod na plnenie rozhodnutia
a spatne prijaté plnenie je mozné Ziadat' spat sa priedi dikcii prisluSnych vy&Sie uvedenych ustanoveni
zakona a spravny sud nad vSetky pochybnosti odmieta vyklad, Ze by rozhodnutie o odklade
vykonatelnosti mohlo mat’ u¢inky spatné (ex tunc).

30. Na zaklade uvedenych dbvodov spravca dane preto nemohol akceptovat poziadavku Zalobcu
o vratenie preplatku v zmysle § 79 Danového poriadku, kedZe Ziaden dariovy preplatok Zalobcovi
nevznikol.

31. Dal$ou Zalobcom namietanou skutodnostou bolo, Ze Zalovany Ziadost Zalobcu o vratenie preplatku
nevybavil rozhodnutim.

32. V tomto ohlade spravny sud poukazuje na ustanovenie § 63 ods. 1 Danového poriadku, podla
ktorého ukladat povinnosti alebo priznavat prava podla tohto zakona alebo osobitného predpisu mozno
len rozhodnutim, ktoré musi byt doruc¢ené podla tohto zakona, ak tento zdkon neustanovuje inak. Z
dikcie uvedeného zakonného ustanovenia vyplyva, Ze spravca dane vyda rozhodnutie podla Dariového
poriadku alebo relevantného osobitného predpisu len v pripadoch, kedy uklada povinnost alebo priznava
pravo. Nevyhovenie Ziadosti o vratenie dafiového preplatku nie je rozhodnutim, ktorym by darfovy



organ ukladal povinnost' alebo priznal pravo, preto nebolo jeho zdkonnou povinnostou rozhodnutie
vydat a postaCovalo len oznamenie ako reakcia na Zalobcom podanu Ziadost. Ustanovenie § 63 ods. 1
Danového poriadku ustanovuje aj v pripade kedy dafiovy organ uklada povinnost alebo priznava pravo aj
moznost' iného postupu, akym je vydanie rozhodnutia (..., ,ak tento zakon neustanovuje inak®). Takouto
je situacia, kedy spravca dane Ziadosti o vratenie preplatku vyhovie v plnom rozsahu, teda ked priznava
pravo v zmysle§ 63 ods. 1 Darfového poriadku. Ustanovenie § 79 ods. 2 Danového poriadku v takomto
pripade uruje, Ze spravca dane rozhodnutie nevydava. Uvedené v3ak zaroven ale neznamena, Ze v
opac¢nom pripade, teda ked Ziadosti nevyhovuje, Zze tak ma urobit rozhodnutim.

33. Sud sa zaoberal aj ndmietkou Zalobcu o nepreskimatelnosti Zalobou napadnutého oznamenia a to
z hladiska otazky, do akych podrobnosti a akého rozsahu je spravny organ povinny.

34. Pri akomkolvek akte vydanom spravnym organom mozno polemizovat’ o jeho odbornej urovni,
¢i spravny organ mohol svoje argumenty vysvetlit podrobnejSie, alebo sa preciznejSie vysporiadat
s tvrdeniami Uc€astnika konania, ktoré mozno povazovat za pravne vyznamné. Sud v8ak hodnoti
preskumatefnost rozhodnutia alebo opatrenia spravneho organu len v miere jeho minimalnej
argumentacnej kvality a interpretacnej schopnosti, na zaklade akych usudkov a zvazeni relevantnych
skutocnosti ho spravny organ vydal.

35. V tejto svojej povinnosti je spravny organ limitovany len vSeobecnymi vymedzeniami zakonnych
podmienok, priCom pre sud je rozhodujuce, &i rozhodnutie alebo opatrenie nevybocilo z medzi a hladisk
ustanovenych zakonom.

36. Pokial ide o zalobou napadnuté oznamenie Zalovaného, je z jeho obsahu zrejmé, na zaklade ¢oho
dospel Zalovany k prdvnemu zaveru o tom, preco nie je mozné ziadosti o vratenie dafiového preplatku
vyhoviet. Z textu ozndmenia, ktory je zhodny s argumentmi Zalovaného uvedenymi vo vyjadreni k Zalobe
(Cast 1l. Odbévodnenia tohto rozsudku), z ktorého pravne zavery Zalovaného k meritu veci podla nazoru
sudu jednoznacne vyplyvaju a preto nemozno konstatovat arbitrarnost postupu Zalovaného pri vykone
jeho pravomoci.

37. Spravny sud k uvedenému dodava, Zze uz zo samotnej povahy pravnej Upravy, kedy zakonodarca
diferencuje rozhodnutia a opatrenia ako dva zakladné druhy individualnych spravnych aktov, vyplyva,
Ze su v danom kontexte na spravny organ kladené rozdielne naroky pri koncipovani rozhodnutia a pri
koncipovani opatrenia. Nad v&etky pochybnosti je povinnostou spravneho organu vydat rozhodnutie
(procesné €i vo veci samej), ktoré je suladné so zakonom a ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat’
organ na to prislusny, musi vychadzat zo spolahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat predpisané
nalezitosti. Takymito nalezitostami su vyrok, odévodnenie a pouéenie o moznosti proti rozhodnutiu podat’
opravny prostriedok.

38. Uvedené povinnosti v takom rozsahu ako pre rozhodnutie neplatia pri vydavani opatrenia. Opatrenie
musi vydat prisluSny spravny organ, musi vychadzat z dostato¢ne zisteného skutkového stavu a spravny
organ k jeho vydaniu musi dospiet’ spravnou aplikaciou pravnych predpisov - €o je vSeobecny a Ustavny
postulat na akykofvek postup spravneho organu. Pre opatrenie v3ak neplati povinnost' roz¢lenit ho na
vyrok (hoci je potrebné v fiom uviest akej vedci sa tyka), odévodnenie (hoci je potrebné v fiom uviest
zakladné dbvody vydania opatrenia minimalne s odkazom na ustanovenie pravneho predpisu, podla
ktorého bolo opatrenie vydané) a ani pou€enie o moznosti proti rozhodnutiu podat’ opravny prostriedok.
39. S poukazom na vysSie uvedené dbévody dospel spravny sud k zaveru, Ze napadnuté opatrenie
Zalovaného je vecne spravne, a preto Zalobu ako nedévodnu v sulade s § 190 SSP zamietol.

40. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podfa § 168 v spojeni s §175 ods.1 SSP, avSak
vo veci uspeSnému Zalovanému Ziadne dévodne vynaloZené trovy konania nevznikli, Ziadne si ani
neuplatnil, ide o organ Statnej spravy a preto mu sud nahradu trov konania nepriznal.

41. Toto rozhodnutie senat Krajského sudu v Bratislave prijal pomerom hlasov 3 : 0 (8
139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat kasaénu staznost v lehote 30 dni od jeho doru€enia na Krajsky sud
v Bratislave. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy.

V kasacnej staznosti sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 57 SSP) uviest
oznaCenie napadnutého rozhodnutia, udaj, kedy bolo napadnuté rozhodnutie doru¢ené staZzovatelovi,
opisanie rozhodujucich skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440



SSP sa podava (staznostné body) a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). Staznostné body
mozno menit’ len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti.

V konani o kasacnej staznosti musi byt staZovatel alebo opomenuty staZovatel v zmysle § 449
ods. 1 SSP zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého
staZovatela musia byt spisané advokatom. Povinné zastupenie advokatom v kasacnom konani sa
nevyZaduje, ak ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho
na kasa¢nom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna (pism.
a/); ide o konania o spravnej Zalobe podla § 6 ods. 2 pism. ¢/ a d/ (pism. b/); je Zalovanym Centrum
pravnej pomoci (pism. c¢/).



