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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkyriou JUDr. Miroslavou Malarikovou v pravnej veci zalobcu: R Collectors s.r.o0.,
ICO: 50 094 297, so sidlom Dvorakovo nabrezie 8/A, Bratislava, proti zalovanému: nesvojpravny |. I.,
nar. XX.X.XXXX, bytom A. S. O. XX, zastlipeny opatrovnikom: B. S. S. Z. B., A. S. O. XX, o zaplatenie
sumy 3.902,92 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 3.456,- € spolu s Urokom z omeskania vo vyske 5,05%
ro€ne zo sumy 3.456,- € od 8.1.2019 do zaplatenia, vSetko do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. Vo zvysku sud zalobu zamieta.

1l. Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa svojou Zalobou doruéenou sudu diia 11.1.2019 domaha zaplatenia sumy 3.902,92 €,
diZznych urokov vo vyske 2.471,49 €, zmluvného uroku vo vyske 14,9% ro¢ne zo sumy 3.902,92 € od
8.1.2019 do zaplatenia, urokov z omeskania vo vyske 5,05% ro&ne zo sumy 3.902,92 € od 8.1.2019
do zaplatenia a ndhrady trov konania z titulu zosplatneného neuhradeného uveru. V Zalobe uviedol, Ze
jeho pravny predchodca, Postova banka a.s., uzavrel so zalovanym Zmluvu o Uvere €. XXXXXXXXXX a
poskytol v zmysle zmluvy tver pefiazné prostriedky vo vyske 4.000,- €. Zalovany riadne a v&as nesplacal
dohodnuté splatky, v dosledku jeho omeSkania vyhlasil v zmysle § 565 v spojeni s § 53 ods. 9 zak.
€. 40/1664 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej aj ,0Z%) diia 15.2.2016 Uver za predCasne splatny. Po
vyhlaseni pred€asnej splatnosti zaplatil Zalovany ¢ast' dlznej sumy a poslednu €iastkovu uhradu vykonal
21.3.2016, jednotlivé zaplatené splatky a ich zapo itanie je uvedené v Aktualnom stave uveru. Od toho
Casu Ziadnu dalSiu uhradu nevykonal. Dha 6.8.2018 uzatvoril pravny predchodca Zalobcu a Zalobca
Zmluvu o postupeni pohladavky, na zaklade ktorej nadobudol Zalobca uplatfiovanu pohladavku.

2. K riadne doru€enej Zalobe sa vyjadril opatrovnik Zalovaného, ktory uviedol, Ze pohladavka vznikla
v roku 2015, kedy nebol Zalovany umiestneny v ich zariadeni. Je nemajetny, okrem déchodku nema
Ziadny prijem. Z déchodku plati uhrady za poskytované sluzby v zariadeni a zo zostatku plati svoje lieky,
o8atenie a veci osobnej potreby.

3. Zalobca v replike uviedol, Ze v &ase uzavretia zmluvy nebol Zalovany pozbaveny spdsobilosti
na pravne ukony - uzatvoreny ukon nemozno povazovat za neplatny, o nerozporoval ani samotny
opatrovnik, uplatneny narok Zalobcu nepoprel, neuviedol Ziadne skutoCnosti okrem poukézania na
majetkové pomery Zalovaného.



4. K replike sa opatrovnik Zalovaného nevyjadril.

5. Sud vo veci pojednaval v nepritomnosti Zalobcu, ktory svoju neuc¢ast ospravedinil. Sud vykonal
dokazovanie obozndmenim sa so Zalobou a listinnymi dékazmi zo spisu a zistil nasledovny skutkovy
a pravny stav.

6. Dnia 4.5.2015 uzatvoril Zalovany, ako fyzicka osoba (klient), so spolo€nostou Postova banka, a.
s., Zmluvu o spotrebitelskom uvere dobra pézZiCka, na zaklade ktorej poskytol zalovanému uver vo
vyske 4.000,- €, ktory sa Zalovany zaviazal splacat v 108. mesaénych splatkach po 68,00 €, s roénou
urokovou sadzbou 14,9%, pri ro&nej percentualnej miere nakladov 16,0%, priemernou hodnotou RPMN
trh 11,58%, celkovou d&iastkou uveru 7.172,61 €, datumom prvej platby do 20.5.2015 a datumom
konecnej splatnosti 20.4.2024, mesacéné splatky splatné 20. dha v mesiaci

7. Diia 19.1.2016 zaslal Zalovanému vyzvu na uhradu diznych splatok, ktoré su v omeskani viac ako 3
mesiace, ku driu 18.1.2016 spolu 308,69 €, z toho omes8kané splatky 272,54 € do 15 kalendarnych dni
od dorucenia vyzvy. Dfia 15.2.2016 vyzval na Uhradu diZznej sumy z dévodu pred€asnej splatnosti Uveru
k 15.2.2016. Vyzval Zalovaného na zaplatenie istiny 3.902,92 €, aroku 289,31 €, poplatku za upomienky
39,65 € do 10 dni od prevzatia vyzvy. Vyzva bola Zalovanému doru¢ena dna 19.2.2016.

8. Z Aktualneho stavu uveru ku driu 4.10.2018 a ku diu 7.1.2019 sud zistil, ze Zalovany z predmetnej
zmluvy o Uvere uhradil do vyhlasenia pred€asnej splatnosti celkom sumu 271,81 €. Poslednu neuplinu
splatku zaplatil za 8/2015. Po zosplatneni Uveru zaplatil sumu 112,- € dfia 21.3.2016, celkom zaplatil
383,81 €. Od toho €asu Zalobca neeviduje Ziadne zaplatené splatky.

9. Zalovany bol pozbaveny sposobilosti na pravne ukony rozsudkom tunajSieho sudu &.k.
19Ps/4/2014-69 zo dna 18.1.2016, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 25.3.2016. Opatrovnik
nesvojpravneho bol ustanoveny rozsudkom Okresného sudu Senica €.k. 5Ps/3/2017-22 zo dha
21.6.2017, ktory nadobudol pravoplatnost dia 17.7.2017.

10. Opatrovnik Zalovaného na pojednavani uviedol, Ze k uzatvoreniu Uveru doSlo pred nastupom
zalovaného do ich zariadenia, preto o erpanom Uvere nema ziadne informacie. Z opatrnosti vzniesol
namietku premi&ania.

11. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit' a zaplatit' droky.

Podla ustanovenia § 1 ods. 1, 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitefskych uveroch a o inych tuveroch
a pOzi¢kach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
v zneni u¢innom ku dfiu uzavretia zmluvy (dalej zak. &. 129/2010 Z.z.), tento zakon upravuje prava
a povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zéklade zmluvy o spotrebitefskom
uvere, podmienky poskytovania spotrebitefského Uveru, naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom uavere,
spbsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a
dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela; spotrebitelskym uverom na ucely tohto zakona je doCasné
poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

Podla ustanovenia § 9 ods. 2 pism. j) zak. ¢. 129/2010 Z.z., zmluva o spotrebitelskom uvere
okrem v8eobecnych nalezitosti musi obsahovat ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu ¢Ciastku,

ktoru musi spotrebitel zaplatit, vypocitané na z&klade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o



spotrebitelskom uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet tejto roénej percentualnej miery
nakladov.

Podla ustanovenia § 11 ods. 1 pism. a) zdkona €. 129/2010 Z.z. poskytnuty spotrebitelsky Uver sa
povaZzuje za bezuro€ny a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla
§ 9 ods. 1 a neobsahuje naleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r)ay) a § 10 ods. 1, b) je v
zmluve o spotrebitelskom Gvere uvedena nespravne rona percentualna miera nakladov v neprospech
spotrebitela.

Podla ustanovenia § 52 ods. 1,2 Ob¢ianskeho zakonnika v zneni neskorsich predpisov v zneni t€¢innom
v sucasnosti:

1) Spotrebitel'skou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.

2) Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne
vztahy, ktorych u&astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

3) nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatelskej innosti.

Podla § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nem&zu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie. Podla ods.
2 v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.
Podla ustanovenia § 53 ods. 2, 3 Ob¢ianskeho zakonnika v zneni u€innom v suasnosti:

2) Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel
moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

3) Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitelom
sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

Podla ustanovenia § 502 ods. 1 Obchodného zdkonnika od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov
je diznik povinny platit z nich uroky v dojednanej vyske, inak v najvy$3ej pripustnej vyske ustanovene;j
zakonom alebo na zaklade zakona.

Podla § 517 ods. 2 Ob¢. zak., ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania, vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., vySka urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov vyssia
ako zakladna urokovéa sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
peniazného dihu. Zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky (hlavné refinanéné operacie) od
dfia 1.3.2016 bola vo vyske 0,05%.

12. Nova pravna uprava v ustanoveni § 150 CSP zakotvuje tzv. povinnost tvrdenia, teda procesnu
povinnost, ktorej nesplnenie je sankcionované procesnymi prostriedkami, predovsSetkym vo forme rychle;j
straty sporu. Strany maju povinnost pravdivo a uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce skutkové
tvrdenia tykajuce sa sporu. Tato povinnost tvrdenia sa vztahuje na skutkové okolnosti suvisiace
s procesnym utokom alebo procesnou obranou strany sporu a je koncepénym predpokladom tzv.
sudcovskej koncentracie civilného sporového konania (§ 153 CSP). K Zalobe je potrebné dolozit vietky
listinné dékazy na preukazanie tvrdeni uvedenych v Zalobe. Preto sud neméze vyzyvat (s poukazom na
dodrziavanie zdsady kontradiktérnosti konania a rovnosti stran) stranu na preukazanie svojich tvrdeni,
a pri svojom rozhodovani v merite veci vychadza z toho, €o strana v konani preukaze a to ku dfiu, kedy
rozhoduje. Sud mdze len vyzvat' na doplnenie skutkovych tvrdenti, ak je to potrebné, o v danom pripade
aj vykonal. Tu sud poukazuje aj na to, Ze na dékazy predloZzené po vyhlaseni rozsudku nie je mozné
prihliadat.

13. Uverova zmluva je z pohladu pravnej kvalifikacie zmluvou uzavretou v zmysle § 497 a nasl.
Obchodného zakonnika a zaroveri spotrebitefskou zmluvou podfa § 52 Ob&ianskeho zékonnika. Pravny
vztah medzi u€astnikmi zaloZeny predmetnou tverovou zmluvou je tak nevyhnutné posudzovat aj podla
zakona o spotrebitelskych uveroch bez ohladu na to, Ze zmluva o Uvere je tzv. absolutny obchod (§
261 ods. 3 pism. d) Obchodného zakonnika). S poukazom na vySSie uvedené, vychadzajuc zo zasady
lex specialis derogat lex generalis, podla ktorej Specialna pravna uprava, ktorou v danom pripade je
zakon € spotrebitelskych Uveroch, ako i ustanovenia § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika, ma prednost



pred vSeobecnou Upravou, ktorou je Obchodny zakonnik, je nevyhnutné predmetny pravny vztah medzi
ucastnikmi posudzovat podla ustanoveni Obcianskeho zakonnika a prislusnych ustanoveni zakona o
spotrebitelskych uveroch.

14. Z vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze Zaloba bola podana dévodne len CiastoCne.
Nakolko zmluva o Uvere ma charakter spotrebitefského uUveru v zmysle ustanovenia § 1 ods. 2
zakona o spotrebitelskych uveroch, musi obsahovat nélezZitosti ustanovené zdkonom pre zmluvy o
spotrebitelskom Uvere podfa § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch. Sud pristupil k skimaniu
jednotlivych obsahovanych néleZitosti zmluvy a zistil, Ze v zmluve nie je v zmysle § 9 ods. 1 pism. j)
spravne uvedena celkova Ciastka, ktoru musi spotrebitel zaplatit. V zmluve sa uvadza suma 7.172,61
€, €o je nepravdivy udaj, nakolko zalovany musi v zmysle uzatvorenej zmluvy zaplatit 108 splatok po
68,- €, t.j. 7.344,- €, teda viac ako je uvedené v Uverovej zmluve v Casti celkovych nakladov.

15. Zmluva obsahuje udaj o RPMN, avSak nie su v nej uvedené vsetky predpoklady pouzité na jej
vypocet. V zmysle § 9 ods. 2 pism. j) zakona 129/2010 Z.z.. Z&kon vyzZaduje v zmluve o spotrebitelskom
uvere uvadzat vSetky predpoklady pouZité na vypocet RPMN je nepochybné, Ze do kategérie tychto
predpokladov je potrebné zaradit i matematicky vypocet, na zaklade ktorého veritel dospel k urc€itej
vySke RPMN. Ako inak by spotrebitel mohol preverit spravnost takéhoto vypoltu RPMN, ako jednej
z podstatnych nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere umoziiujucej posudit vyhodnost Gveru, ¢o
nepochybne ma zasadny vplyv na jeho rozhodnutie vstupit do Uverového vztahu s veritefom.

16. Na zaklade vySsSie uvedeného sud konstatuje, Ze pokial chyba, alebo je uvedena nespravne v zmluve
o spotrebitefskom uUvere, €o i len jedna zdkonom stanovena naleZitost podfa zakona €.129/2010 Z.
Z., je uver treba povazovat za bezurony a bez poplatkov v zmysle § 11 ods. 1 pism. a) cit. zakona.
Zalovanému bol poskytnuty uver vo vyske 4.000,00 €, z ktorého zaplatil 383,81 €, t. j. 5 splatok a zo 6.
splatky splatnej dria 20.10.2015 zaplatil sumu 43,81 €.

17. Podla § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pravo sa premi¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diZznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 103 Obd&ianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté pinenie v splatkach, zacina plynut premli&acia
doba jednotlivych splatok odo dia ich zronosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym
cely dih ( § 565), za¢ne plynut’ preml€acia doba odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky.

Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika v zneni ku diu uzavretia zmluvy, ak ide o plnenie zo
spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565
najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked suasne upozornil
spotrebitela v lehote nie kratdej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie celej
pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto
pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

18. PretoZe opatrovnik vzniesol namietku preml¢ania, sud sa dalej zaoberal otazkou, €i nie je uplatneny
narok preml¢any. Premli€anie je kvalifikované uplynutie ¢asu, v dosledku ktorého sudnu vymahatelnost
mozno odvratit namietkou. Zmyslom tohto in&titutu je zvy3enie istoty v pravnych vztahoch. Preml¢anim
pravo nezanika, iba sa zavazne oslabuje. Zakladnym u&elom institutu preml¢ania je posobit’ na subjekty
obcianskopravnych vztahov, aby v primeranych dobach uplatnili svoje prava (naroky) a zarover aj
zabranit' tomu, aby povinné osoby neboli po ¢asovo neprimeranej dobe natené splinit si svoje povinnosti.

19. V danom pripade bolo dohodnuté plnenie v splatkach, v dohodnutych terminoch, pri€¢om splatnost
jednotlivych splatok neovplyviiuje splatnost’ celého dlhu. PremlI¢anie sa v zmysle § 103 veta prva



Obcianskeho zakonnika viaze na jednotlivé splatky a nie na cely dlh. Pred€asnu splatnost pefiazného
zavazku méze veritel za podmienok stanovenych v § 53 ods. 9 v spojeni s § 565 Obcgianskeho zakonnika
vyvolat jednostrannym pravnym ukonom. Ak toto pravo nevyuzije, cely dlh sa bude preml&iavat odo dnia
zro€nosti jednotlivych splatok. Situacia sa zmeni, ak veritel u€inne uplatni zaplatenie celej pohladavky
naraz.

20. Podfla § 103 Obcianskeho zakonnika, ktoré je vo vztahu k vSeobecnému ust. § 101 Obc&ianskeho
zakonnika Specialne, je pociatok premiCania upraveny odliSne od v8eobecného. Podla vety prvej,
ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zagina plynut’ premi€acia doba jednotlivych splatok odo dna
ich zro€nosti, neplynie teda odo dna, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz (§ 101 Obcianskeho
zakonnika). Podfa vety druhej v pripade tzv. zosplatnenia dlhu len pre v buducnosti majuce byt splatné
splatky, premlacia lehota za¢ne plynat odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky (§ 103 Obcianskeho
zakonnika), av3ak tej, ktora bola dévodom pre uplatnenie prava podla cit. § 565 Ob¢ianskeho zakonnika.
Ak totiz veritel pravo na zosplatnenie inak v buducnosti splatného dlhu nevyuzije, jednotlivé splatky sa
premlCuju samostatne az do konca odo dnia splatnosti kazdej z nich; ak ucinne uplatni zosplatnenie
celého dlhu, pre zvysok dlhu, ktory mal byt pévodne zaplateny v splatkach, za&ina plynat premi€acia
lehota od splatnosti tej nesplnenej splatky, v désledku ktorej k uplatneniu pred€asnej splatnosti dlhu
doSlo. Nemdze ist’ o ktorukolvek predtym nesplnenu splatku (ani prvia v poradi), ale tu pre ktoru veritel
vyuzil pravo na zosplatnenie dlhu (uznesenie Krajského sudu v Trnave &.k. 9C0O/261/2017 zo dna
23.1.2018).

21. Vzhladom na uvedené, sa preml€anie Zalobou uplatneného dlhu posudzuje v dvoch rezimoch;
pred zosplatnenim uplynuté splatky kazdu osobitne odo dfia jej splatnosti a zvy3ok dlhu, ktory mal byt
uhradeny buducimi splatkami odo dfia splatnosti tej, pre ktoru veritel uplatnil stratu splatok.

22. Preml&acia lehota zosplatneného Uveru zacina plynut odo dria zro€nosti tej nesplnenej splatky, pre
nesplnenie ktorej veritel pravo na zosplatnenie celého nezaplateného dlhu v zmysle § 565 Ob¢ianskeho
zakonnika vyuzil. To znamena, Ze preml€acia doba pre v budicnosti splatné splatky nemoze plynat
odo dia nesplnenia v poradi prvej nezaplatenej splatky. Takyto vyklad odporuje jednak jazykovému
gramatickému zneniu § 103 veta druha Obcianskeho zakonnika, ktory vyslovne uvadza: ...ak sa
pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro€nym cely dlh.., jednak by bol nelogicky, kedZze § 565
Obcgianskeho zakonnika v spojeni s § 53 ods. 9 Obcdianskeho zakonnika zakotvuje iba pravo veritela
na zosplatnenie pohladavky pre nesplnenie splatky, ktoré mdéze a nemusi vyuzit, pritom je tieZ na
jeho rozhodnuti, kedy toto pravo vyuzije, pricom v zmysle § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika pri
spotrebitelskej zmluve tak méze urobit’ najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim
splatky.

23. Veritel vyzval diznika na zaplatenie celej pohfadavky 15.2.2016, priCom bol Zalovany v omeskani
uz od splatky splatnej 20.8.2015 a veritel Zalovaného upozornil na splatenie dlznej &asti Gveru
diia 18.1.2016 a sucasne ho upozornil, Ze ak neuhradi dih v lehote 15 dni je opravneny uver
zosplatnit. Oznamenie o zosplatneni Uveru prevzal Zalovany 19.2.2016. Veritel zosplatnil aver v sulade
s ustanoveniami 565 a § 53 ods. 9 Obcdianskeho zakonnika.

24. Zalobca podal Zalobu na sud dfia 11.1.2019. V zmysle vy$Sie uvedeného sU nesplatena &ast
splatky splatnej dfia 20.10.2015 a splatky splatné 20.11.2015 a 20.12.2015 preml¢ané, pri¢om ich
premliacia doba uplynula dfia 20.10.2018, 20.11.2018 a 20.12.2018, pred podanim Zaloby na sud.
Premli&acia doba zosplatnenych splatok zacala plynut 20.1.2016, nakofko po splatnosti tejto splatky
veritel dfia 15.2.2016 vyuZil svoje pravo na zosplatnenie celej pohladavky. Preml€acia doba by uplynula
az 21.1.2019 (pondelok), t. j. po podani Zaloby na sud, preto narok Zalobcu v tejto ¢asti je podany v¢as.

25. Poskytnuty uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov, priCom Zalovanému bol poskytnuty
uver vo vySke 4.000,- €, z ktorého zaplatil 383,81 € a splatky vo vySke 160,19 € (24,19 € + 2x 68,- €)



su preml¢ané. Preto sud zaviazal Zalovaného zaplatit' rozdiel vo vySke 3.456,- € (4.000,- € - 383,81 €
- 160,19 €). Zaroven sud viazany Zalobnym navrhom zaviazal Zalovaného zaplatit' urok z omeskania
vo vyske 5,05% rocne z priznanej sumy od 8.1.2019 do zaplatenia, s nakolko si ho Zalobca uplatnil v
sulade s vy$Sie citovanymi ustanoveniami. Pociatok omeSkania sud stanovil od nasledujuceho dna po
uplynuti 10 dni od doru€enia oznamenia o zosplatneni, ktoré Zalovany prevzal dia 19.2.2016, nakolko
bol vyzvany na zaplatenie diZnej sumy v tejto lehote.

26. Vo zvysku sud Zalobu z dévodov uvedenych vySSie zamietol a to v €asti istiny, ako i v uplatnenom
prisludenstve, nakofko pokial nie je dané pravo na zaplatenie samej istiny, nemozno priznat ani
poZadované prisludenstvo takej istiny.

27. Podla § 255 ods. 2 zak. .€. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku, ak mala strana vo veci
uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran
nema na nahradu trov konania pravo.

28. Sud o nahrade trov konania rozhodol v zmysle ustanovenia § 255 ods. 2 CSP. Sud vychadzal z
rozhodnutia vo veci samej, teda zo skuto&nosti, Ze Zalobcovi bola priznana suma 3.456,- € spolu s
urokom z omeskania 64,55 € ku dfiu rozhodnutia. Zalobca bol v konani &iastoéne Uspesny v 52,84%
Zalovany v 47,16% (okrem Casti istiny a uroku z ome&kania aj v Casti uplatnenych zédkonnych urokov,
nakol'ko sud pri rozhodovani o uspechu v konani musi zohladnit' cely Zalobcom uplatneny narok, ktory
bol ku dfiu vyhlasenia rozsudku 6.662,40 €). Vzhladom na pomer uspechu v konani sud ziadnej zo stran
nepriznal pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznadi opravneny (§ 38 zak. ¢&.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zdkon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



