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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina sudcom JUDr. Viadimirom Kozagikom, v spore Zalobcu: KOOPERATIVA poistoviia,
a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom Ul. Stefanovi¢ova 4, Bratislava, ICO : 00 585 441, pravne
zastupeny JUDr. Baltazarom Mucskom, advokatom so sidlom: Vajnorska 55, 831 03 Bratislava, proti
zalovanému: V. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom C., Ku A. XXX/XX, pravne zastdpeny JUDr. Marcelom
Smehylom, advokatom so sidlom V.a Dlabaga 2/978, Zilina, o zaplatenie 16.737,50 eur s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

Il. Zalobca je povinny nahradit Zalovanému trovy konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou zo dfia 9.6.2015 domahal voéi Zzalovanému zaplatenia 16.737,50 eur spolu s
urokom z omeskania vo vyske 5,25% p.a. zo Zalovanej sumy odo diia 23.04.2014 aZ do zaplatenia a
nahrady trov konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze dfia 23.10.2011 0 06:30 hod viedol Zalovany motorové vozidlo VW Golf EC: J
pri¢om neprispdsobil rychlost jazdy, nasledkom &oho zi$iel mimo cesty, kde narazil do stromu. Zalovany
bol podrobeny dychovej skuske na alkohol s vysledkom 1,93 promile. Vozidlo ktorého prevadzkou
bola spdsobena Skoda, bolo v Ease poistnej udalosti u Zalobcu poistené pre zodpovednost za $kodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla. Vznik poistnej udalosti - nehody zo diia 23.10.2011, bol
Zalobcovi ozndmeny poskodenym. Poistna udalost bola Zalobcom zaevidovand pod ¢. 9519687890.
Povereny likvidator Zalobcu vykonal Setrenie poistnej udalosti, a v sulade s ObCianskym zdkonnikom a
poistnou zmluvou vyhotovil vypocet vy8ky poistného plnenia a navrhovatel na zéklade toho uhradil diia
22.03.2013 poskodenému, poistné plnenie vo vySke 16.737,50 €.

3. Poukazal na to, Ze na zaklade § 12 ods. 1 pism. a) zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom
poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, ma poistovatel proti
poistnikovi narok na nahradu poistného plnenia alebo jeho &asti, ktoré za neho vyplatil z dévodu Skody
spbsobenej prevadzkou motorového vozidla, ak spdsobil $kodu umyselne alebo ak viedol motorové
vozidlo pod vplyvom navykovej latky. Povereny likvidator Zalobcu navrhol uplatnit voc&i Zalovanému
nahradu &asti poskytnutého poistného pinenia vo vyske 100%, t.j. sumu 16.737,50 €. Zalobca vyzval
Zalovaného vyzvou zo diia 02.04.2014 na uhradu regresného dlhu a napriek tomu Zalovany Zalobcovi
dobrovolne ni¢ neuhradil. Preto sa podla nazoru Zalobcu Zalovany v sulade s § 517 Obcianskeho
zdkonnika dostal do omes&kania so splnenim svojho pefiazného dlhu, €im, Zalobcovi vznikol narok na
uroky z omeskania v sulade s § 3 Nariadenia vlady €. 87/1993 Z.z., ktory si Zalobca uplatfiuje odo dha
23.04.2014 t.j. 15 dni od prevzatia vyzvy.



4. Vo vecivydal sud dna 07.09.2015 platobny rozkaz ¢.k. 14C/189/2015, ktorym podanej Zalobe vyhovel.
Proti platobnému rozkazu podal Zalovany odpor, ktory zdévodnil tym, Ze nesuhlasi s narokom Zalobcu.
Popieral opravnenost nahrady, ktora bola zo strany poistovne poskytnuta poSkodenému M. O.. Namietal,
Ze poistovatel nezohladnil pri vyplate poistného plnenia i dalSie skutoCnosti, a to predovSetkym mieru
zavinenia poskodeného pri vzniku 8kody na zdravi.

5. Svoje vyhrady oddvodnil tym, Ze podla lekarskej spravy utrpel M. O. viacpoCetné zranenia, ktoré boli
spbsobené hlavne tym, Ze M. O. nebol priputany, a to aj napriek tomu, Ze bol upozorneny, aby tak spravil.
Pokial by bol poskodeny vyzvu uposlichol, k vaznym poraneniam by nedoSlo. Pre porovnanie poukazal
na to, Ze na zadnom sedadle sedel spolu s poSkodenym i E. L., ktory vzhfadom k tomu, Ze uposluchol
vyzvu a priputal sa, neutrpel takmer Ziadne zranenia. Zalobca pri uréeni vysky poistného plnenia v
prospech poskodeného M.a O. zohladnil skuto&nost, Ze poSkodeny nasadol do vozidla k vodi¢ovi pod
vplyvom alkoholu. Pokial spravanie poskodeného ma podfa Zalobcu vplyv na vySku poistného plnenia,
mal skimat' aj dalSie okolnosti pripadu. Ako je zrejmé z vy3Sie uvedeného porovnania zdravotného stavu
poskodeného M.a O. a spolujazdca E. L., rozhodujucim faktorom pre vznik $kody na zdravi poSkodeného
bolo nepriputanie sa bezpe&nostnym pasom. PretoZze M. O. vyzvu, aby sa priputal ignoroval, povaZzuje
Zalovany toto jeho konanie za rovnako zavaznu pri€inu nasledku, ako to, Ze spbésobil dopravnu nehodu.
Pokial by sa M. O. priputal, nehoda by nespdsobila Ziadne zo zraneni, ktoré utrpel. Je potrebné uviest,
Ze povinnost priputat’ sa nevyplyva iba z generalnej prevencnej povinnosti (§415 OZ), ale je aj zakonnou
povinnostou zakotvenou v § 8 ods. 1 zdkona €. 8/2009 Z.z. Pre dokreslenie celej situacie pred nehodou
Zalovany uviedol, Ze poSkodeny nasadol do auta napriek jeho nesuhlasu a odmietol vystupit. Okolnosti
ohladom spravania sa poSkodeného vykresluju predovSetkym svedecké vypovede spolujazdcov E.
L. a M. C. v trestnom konani vedenom Okresnym stdom Zilina pod spis. zn. 35T/7/2012. Vo svetle
vySSie uvedenych skuto€nosti je Zalovany nazoru, Ze miera zavinenia poskodeného pri vzniku Skody
je rovnako vazna ako miera Zalovaného a je potrebné tuto pre spravodlivé rozhodnutie posudzovat.
Obdobnu situaciu rozhodoval Okresny sud Zilina v konani vedenom pod spis. zn. 18C/110/2013, kde
Zalobca pozadoval nahradu za poskytnuté poistné plnenia za vyplatené bolestné. Rozsudkom ¢.k.
18C/110/2013-121 zo dna 18.10.2013 sud zaviazal zalovaného zaplatit' dlzni sumu zalobcovi, avSak
iba v rozsahu zodpovedajucom 50 % spdsobenej Skody na zdravi. Pomer zavinenia povazoval okresny
sud v uvedenom konani za adekvatny, nakolko bol poSkodeny tiez pod vplyvom alkoholu, musel mat
vedomost, Ze pod vplyvom alkoholu je aj Zalovany a napriek tomu nastupil do vozidla, nastupil do vozidla
napriek nesuhlasu Zalovaného a ostatnych spolujazdcov a zaroven nepouzil bezpe€nostné pasy, hoci
bol na to vyzvany a je to jeho zakonna povinnost. Sud mal za to, Ze pokial by sa poSkodeny priputal,
nedoslo by k vaZznym poraneniam. Rozsudok prvostupfiového sudu bol potvrdeny rozsudkom Krajského
sudu Zilina zo dha 14.4.2014. Poukéazal aj na to, Ze obdobne rozhodol Okresny sud Zilina aj vo veci
vedenej pod spis. zn. 7C/86/2015, kde zamietol navrh VSeobecnej zdravotnej poistovne na nahradu
poistného plnenia z dévodu zohladnenia miery zavinenia poskodeného vo vyske 50 %. Zalovany
namietal aj bodové ohodnotenie stazenia spoloCenského uplatnenia stanovené MUDr. Stanislavom
Kollarom v rozsahu 1638 bodov. Podla jeho nazoru je lekarsky posudok nadhodnoteny a Ziadal vykonat
znalecké dokazovanie, ktoré by objektivne stanovilo skuto&nu mieru stazenia spolo¢enského uplatnenia.
Poukazal na prava zZalobcu v zmysle § 12 ods. 1 pism. a) z. & 381/2001 Z.z. na nahradu poistného
plnenia, avSak pozaduje, aby bola miera stazenia spolo¢enského uplatnenia stanovena objektivhe a
Zalovany bol zaviazany na nahradu poistného plnenia v rozsahu, v akom sa na poSkodeni zdravia M.a
O. podiefla, t. j. v rozsahu 50 %.

6. Vo veci sud nariadil pojednavanie. Na pojednavani sporové strany zotrvali na svojich zisteniach.

7. Zalobca namietal obranu Zalovaného s vyslovenim nazoru, Zze je mozné postavit na rovef to, Ze
spolujazdec nebol priputany a nastupil do vozidla s vedomim, Ze vodi¢€ je pod vplyvom alkoholu s tym, Ze
niekto viedol a sadol si za motorové vozidlo v takomto stave opitosti. Poukazal na to, Ze niektoré osoby,
ktoré nemusia byt zo zdkona priputané. Tiez uviedol, Ze ak Zalovany poukéazal na dva rozsudky v ktorych
sud ustalil zodpovednost' v rozsahu kratenia regresného naroku na 50 % z dévodu, Ze osoba nebola
priputana, Ze nesuhlasila s tym, aby nastupila do vozidla a Ze tiez bola v podnapitom stave sud druhe;j
inStancie sa nestotoznil s pravnym posudenim veci okresného sudu a vyslovil nazor, Ze predmetom
konania okresného sudu v Ziadnom pripade nemalo byt posudenim miery zavinenia poSkodeného.
Poukazoval na protispolo¢enské konanie zalovaného, ktory viedol vozidlo s 1,93 promile alkoholu v
krvi, kedy ohrozoval ludi okolo, nielen tych v aute. Takéto konanie nie je mozné ospravedinit tym, Ze



niekto bol opity a nebol priputany. Opéatovne zdérazioval, Ze Krajsky sud v Ziline vo svojej judikature
vyslovne vylucil moznost miery spoluzavinenia poSkodeného, kde krajsky sud vyslovne uviedol, Ze
okresny sud mal hodnotit primeranost’ zniZenia uplatneného néroku vyluéne v zavislosti od osobnych,
zarobkovych a majetkovych pomerov poisteného, teda Zzalovaného a od okolnosti za ktorych doslo ku
Skode. Tiez uviedol, Ze ak by bolo plnené nad ramec naroku, méZe sa Zalovany domahat vratenie plnenia
od poskodeného, avdak regresny narok musi uhradit, jedna sa o pravo poistovne.

8. V suvislosti s posudkom MUDr. Mészarosovej vyslovil nazor, Zze Zalobca ako poistovria si plnil svoju
zakonnu povinnost, pri€om Zalovany sa mal moznost branit, nakolko uz z trestného konania bolo zrejmé,
Ze sa uplatfuju naroky za poskodenie zdravia, kde boli predloZzené aj ZP. PoSkodeni boli odkazani na
obcianskopravne konanie s narokom na nahradu $kody. Nepriznanie naroku v tomto konani by bolo v
rozpore s dobrymi mravmi, pretoZe by bola poSkodena poistoviia, ktora si plnila svoju zakonnu povinnost
a trpela by vlastne necinnostou Zalobcu. TiezZ namietal, Ze sud uz nemdze pri regresnom naroku skumat,
¢i vlastne vznikla alebo nevznikla Skoda. Predmetom sporu je regresné pravo nie vySka naroku zo
staZenia spoloCenského uplatnenia.

9. Zalovany poukazal na to, Ze si je vedomy, Ze v konani 18C/110/2013 odvolaci sud nepotvrdil
pravnu argumentaciu sudu prvej inStancie, vdak vyrok rozsudku potvrdil, to znamena, Ze so zakladom
argumentacie naroku Zalovaného sa stotoznil. Napriek uvedenému zotrval na svojej argumentacii a
Ziadal, aby ju sud zvazil, nakolko sa jedna o pravny nézor, ktory nie je zavéazny. Poukazal tiez na to, Ze
sa s poSkodenym M. niekolkokrat stretol a nebadal na fiom Ziadne znamky fyzickej alebo psychickej
poruchy. Teda znalecky posudok nezodpoveda realite a posudok Ziadal preskumat, najmd z dévodu
spoluprace VOTUM centrum odSkodnenia a.s. so znalcami a moznou predpojatostou, o com méze
svedc¢it navySovanie narokov a len vyplatenie sumy 4.000 eur spolo¢nostou poSkodenému. Poukazal
na situaciu Zalovaného, ktory ostal invalidny, pracuje za hodinovu mzdu 2,328 eur a ani splatku vo vyske
100 eur mesacne nebude schopny splacat.

10. K odkazu Zalobcu, Ze Zalovany sa mdze obratit na poskodeného s vratenim narokov poukazal
na § 13 zak. o PZP, ktory uvadza, Zze ak ma poisteny proti poSkodenému pravo na vyplatenie sumy,
prechadza toto pravo na poistovatela, ak za poisteného tuto sumu zaplatil alebo ju za neho vyplaca a
preto zalovany absolutne stratil pravo domahat sa vratenia nejakej neopravnene vyplatenej sumy od
poskodeného, pretoze toto pravo preslo na poistovatela. Prebiehajuce konanie povazoval za jediné, v
ktorom Zalovany mézZe uplatnit svoju obranu, pretoZe nikdy az do tohto konania nebol oboznameny so
znaleckym posudkom MUDr. Kollara.

11. V konani sud vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov a sukromnych znaleckych
posudkov.

12. Sud zistil, Ze Zalovany bol trestnym rozkazom ¢&.k. 35T/7/2012 uznany vinnym, Ze viedol v stave
vylu€ujucom spodsobilost s 1,93 promile alkoholu v krvi svoje vozidlo zn. Volkswagen Golf. ev, ¢&.:
ZA XXXES po ceste i 64 v smere z Rajca do Ziliny, pricom v Useku cesty km. 184,6, pri vyjazde
z miernej favotoCivej zakruty neprispdsobil rychlost jazdy svojim schopnostiam, vlastnostiam vozidla,
poveternostnym podmienkam, stavu a povahe vozovky a nejazdil pri pravom okraji vozovky, preSiel do
protismeru a nasledne ziSiel mimo vozovku vpravo, kde €elne narazil do stromu, priCom spolujazdec
vpravo vzadu M. O. utrpel viacpoCetné krvacanie do mozgu s obrazom axonalneho poSkodenia,
zakrvacanie pod tvrdu plenu mozgovu v ¢elovej oblasti obojstranne, zlomeninu spodiny lebeénej v oblasti
prednej jamy s nahromadenim volného vzduchu vnutri lebky, zlomeniny €efustnych dutin obojstranne,
pourazovy organicky psychosyndrém. viacpoCetné pomliazdenia tvare, tazké pomliazdenie hrudnika s
podozrenim na zlomeninu hrudnej kosti, viacpocetné pomliazdenia pravych plic pomliazdenie steny
bruSnej v oblasti okolo pupka vpravo, vynutenu trepanaciu pre zavedenie snimaca vnutrolebkového
tlaku, komplikujucu infek&nu pansinusitidu s PN najmenej 4 mesiace, spolujazdec vpredu E. C. utrpel
lahky otras mozgu, pohmoZzdenie tvare v oblasti nosa s prechodnym krvacanim z nosa, pomliazdenie
steny hrudnej vfavo, pomliazdenie favého lakta a predlaktia s PN najmenej 10 dni.

13. Znalec MUDr. Stanislav Kollar v znaleckom posudku na zZiadost zadavatela Votum Centrum
odSkodnenia konstatoval, Ze u poskodeného M.a O., nar. 2.8.1992, preukazatelne doSlo v suvislosti s
vaznym poskodenim mozgu, ktoré utrpel pri Skodovej udalosti, dopravnej nehode zo dna 23.10.2011, k
rozvoju vaznej duSevnej poruchy, tzv. organickej poruchy osobnosti, ktora sa u neho konkrétne prejavuje



lahkym aZ stredne tazkym poklesom kognitivnych (poznavacich, rozumovych) funkcii, t.j. oslabenim
najma intelektovych a pamatovych schopnosti a zavaznymi neziadicimi zmenami jeho osobnosti
(jedna sa o poskodenie takych €asti mozgu, pre ktoré je typicky rozvoj prave zavaznych neziaducich
zmien osobnosti). Jeho osobnost zostala trvalé neZiaduco zmenena so zvySenou drazdivostou,
impulzivitou, konfliktogénnostou, znizenim zabran, odbrzdenostou, dezinhibiciou v spravani, znizenou
toleranciou zataze a frustracie, nekritiCcnostou a bagatelizaciou, v désledku ¢oho u neho dochadza k
tzv. sekundarnemu (druhotnému) Skodlivému poZivaniu alkoholickych napojov so zvyrazfiovanim tychto
neziaducich prejavov. Progndza organickej poruchy osobnosti ustalenej rok od Urazu je vo vSeobecnosti,
aj v tomto konkrétnom pripade, nepriazniva, porucha je lie€bou neovplyvnitefna. Porucha ma a bude mat’
nepriaznivy dopad na bezné fungovanie poSkodeného vo vSetkych zloZkach - osobnom, pracovnom,
rodinnom aj spologenskom Zivote.

14. StaZenie spologenského uplatnenia z hladiska duSevnych porach u M.a O., nar. 2.8.1992, ktoré sa
neho rozvinuli ako priamy a jednoznacny nasledok vazneho poskodenia mozgu, ktoré utrpel pri Skodove;j
udalosti, dopravnej nehode dria 23.10.2011, hodnotil v zmysle z&kona €. 437/2004 Z.z. o nahrade za
bolest’ a 0 nahrade za staZenie spoloenského uplatnenia pod polozkou €. 253. vazne mozgové alebo
dusevné poruchy po tazkom poraneni hlavy (rozsah bodov 260 -1 560) po¢tom 910 bodov a bodové
hodnotenie vzhladom na vek poSkodeného v ¢ase Skodovej udalosti v zmysle paragrafu § 10 ods. 4
navysil o 80%, teda celkovo po&tom 1638 bodov. Uviedol, Ze zdravotny stav poSkodeného z hladiska
duSevnych poruch, ktoré sa rozvinuli v suvislosti s predmetnou Skodovou udalostou mozno povazovat
za ustaleny k mesiacu november 2012.

15. Znalkyfia MUDr. Denisa Meszarosova na zéklade poziadavky Zalovaného po vySetreni poskodeného
v znaleckom posudku ¢&. 43/2017 konStatovala, Ze zo zdravotnej dokumentacie poskodeného vyplyva,
Ze poskodeny nebol okrem jednodfiovych pobytov v opitosti lieGeny na psychiatrii, nenavstevoval
psycholéga v suvislosti s traumou spésobenou dopravnou nehodou, nema zniZzenu ani obmedzenu
pracovnu schopnost, dokonca pracuje v trojzmennej prevadzke. U poskodeného nie je pritomna
neurologicka symptomatika, zaznamy EEG boli negativne, zmeny neSpecifické a vyvoj epilepsie
bol vylu€eny. Znalkyha povaZovala za potrebné uviest, Ze napriek dalS$im urazom hlavy (pad
z bicykla) a stavom opakovanej taZzkej opitosti sa u poSkodeného epilepsia nevyvinula, z ¢oho
okrem iného mozZno usudzovat, Ze poSkodenie mozgu nebolo trvalé. Zdéraznila, Zze dha 11.12.2017
bol poskodeny psychodiagnosticky vySetreny PhDr. Mgr. Elenou Fortis, ktord znalkyfia prizvala
pre potreby znaleckého vySetrenia ako konzultanta. Dévodom bolo porovnanie predchadzajucich
vysledkov psychodiagnostického vySetrenia v suvislosti s pripadnou progresiou stavu poskodeného. V
konzultaénom psychologickom posudku Dr. Fortis uviedla podrobne aj s vysledkami pouZité metody a
v zavere konS$tatuje, Ze intelektové schopnosti poSkodeného nie su znizené na podklade poskodenia
CNS a nalez je z hladiska organicity negativny. Na zaklade ZD, znaleckého vy$etrenia, podkladoch ktoré
si znalkyfia zadovazila na objektivizaciu zdravotného a psychického stavu poskodeného ( vyjadrenie
zamestnavatefla) a psychodiagnostického vySetrenia (priloha ZP &.2) znalkyha dospela k zaveru, Ze
poskodeny netrpi organickym po$kodenim mozgu vzniknutym v savislosti s dopravnou nehodou. Dale;
znaleckého posudku vyplyva, Ze poskodeny sa od inkriminovanej nehody nelieCil a nelie€i sa ani v
suCasnosti na Ziadne somatické, & duSevné ochorenia, riadne pracuje v trojzmennej prevadzke a
primerane sa aj v porovnani s premorbidnou Urovriou uplatiuje vo vSetkych sférach Zivota. Znalkyha
tiez ustélila, Ze zdravotny stav poskodeného je ustaleny v longitudinalnom priebehu ( osovom priebehu),
prebehol dostato&ne dlhy ¢as od dopravnej nehody ( 6 rokov) na to, aby boli objektivhe posudené trvalé
nasledky poskodenia dusevného zdravia poSkodeného.

16. Sud z rozhodnutia socidlneho poistenia zistil, Ze Zalovanému bola priznana déchodkova davka
a percento Urazovej renty pre pokles schopnosti vykonava zarobkovu €innost' o 70% v porovnani so
zdravou fyzickou osobou.

17. Z vypisov z Uctu sud zistil, Ze Zalovany uhradza mesacne Zalobcovi sumu 100 eur, ktorou splaca
svoje zavazky.

18. Podla § 12 ods. 1 pism. a/ zak. €. 381/2001 Z.z. poistovatel ma proti poistnikovi narok na nahradu
poistného plnenia alebo jeho &asti, ktoré za neho vyplatil z dévodu Skody spbsobenej prevadzkou
motorového vozidla, ak spdsobil skodu umyselne alebo ak viedol motorové vozidlo pod vplyvom
navykove;j latky.



19. Podla § 12 ods. 2 zak. €. 381/2001 Z.z. poistovatel ma proti poistenému, ktory nie je poistnikom,
narok na nahradu poistného plnenia alebo jeho &asti, ktoré za neho vyplatil z dévodu Skody spdsobene;j
prevadzkou motorového vozidla, ak spbsobil Skodu umyselne alebo ak viedol motorové vozidlo pod
vplyvom navykovej latky.

20. Podla § 12 ods. 3 zak. &. 381/2001 Z.z. vySka nahrady poistného plnenia alebo jej €asti, na ktoru
vznikne poistovatelovi narok podla odseku 1 alebo 2, nesmie presiahnut’ uhrn poistnych plneni, ktoré
poistovatel vyplatil z ddvodu poistnej udalosti.

21. Podla § 13 zak. €. 381/2001 Z.z. ak ma poisteny proti poSkodenému alebo inej osobe pravo na
vratenie vyplatenej sumy, na jej zniZzenie alebo na zastavenie jej vyplaty, prechadza toto pravo na
poistovatela, ak za poisteného tuto sumu zaplatil alebo ju za neho vyplaca.

22. Podla § 2 zak. €. 381/2001 Z.z. poistnou udalostou vznik povinnosti poistovatela alebo kancelarie
nahradit vzniknutu Skodu.

23. Podlra § 11 ods. 3 zak. & 381/2001 Z.z. poistovatel je povinny bez zbyto&ného odkladu zacat
preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut poistné plnenie a do troch
mesiacov odo dfia oznamenia poskodeného o Skodovej udalosti

a) skondit preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnat poistné plnenie a
oznamit poSkodenému vysku poistného plnenia, ak bol rozsah povinnosti poistovatela poskytnut poistné
plnenie a narok na nahradu Skody preukazany,

b) poskytnut poSkodenému pisomné vysvetlenie dévodov, pre ktoré odmietol poskytnut' alebo pre ktoré
znizil poistné plnenie alebo poskytnut poskodenému pisomné vysvetlenie k tym uplatnenym narokom
na nahradu Skody, v ktorych nebol v ustanovenej lehote preukazany rozsah povinnosti poistovatela
poskytnut’ poistné plnenie a vyska poistného plnenia; pisomné vysvetlenie sa povaZuje za doru¢ené
driom, ked' ho poskodeny prevzal, odmietol prevziat, alebo dfiom, ked ho posta vratila ako nedorucené.

24. V konani nebolo sporné, Ze Zalovany zavinil dopravni nehodu motorovym vozidlom Volkswagen
Golf. ev, €.: ZA XXXES, ktoré viedol v stave vylu€ujucom spésobilost s 1,93 promile alkoholu
v krvi pri vyjazde z miernej lavotoCivej zakruty neprispésobil rychlost jazdy svojim schopnostiam,
vlastnostiam vozidla, poveternostnym podmienkam, stavu a povahe vozovky a nejazdil pri pravom
okraji vozovky, preSiel do protismeru a nasledne ziSiel mimo vozovku vpravo, kde €elne narazil do
stromu, pri¢om spolujazdec vpravo vzadu M. O. utrpel viacpocetné krvacanie do mozgu s obrazom
axonalneho poskodenia, zakrvacanie pod tvrdu plenu mozgovu v €elovej oblasti obojstranne, zlomeninu
spodiny lebe&nej v oblasti prednej jamy s nahromadenim volného vzduchu vnutri lebky, zlomeniny
Celustnych dutin obojstranne, pourazovy organicky psychosyndrom. viacpocetné pomliazdenia tvare,
tazké pomliazdenie hrudnika s podozrenim na zlomeninu hrudnej kosti, viacpoCetné pomliazdenia
pravych pluc pomliazdenie steny brusnej v oblasti okolo pupka vpravo, vynutenu trepanaciu pre
zavedenie snimaca vnutrolebkového tlaku, komplikujucu infek&nu pansinusitidu s PN najmenej 4
mesiace. Za uvedené konanie bol Zalovany aj pravoplatne odsudeny.

25. Sud tiez zistil a v konani nebolo sporné, Ze Zalobca ako poistovatel vozidla ktorym bola spbdsobena
nehoda podla zak. €. 381/2001 Z.z. plnil za Zalovaného spolo¢nosti VOTUM centrum od$kodnenia a.s.
sumu 16.737,50 eur z uplatneného naroku za stazenie spoloCenského uplatnenia 1.638 bodov x 15,72
eur, t.j. 25.750 eur a naklady na lekarsky posudok 343,96 eur. Dévodom zniZzeného plnenia bolo, Ze
poskodeny sa viezol v MV vedenom vodi¢om pod vplyvom alkoholu.

26. Sud druhej indtancie v konani 11Co0/23/2014 z totoZného skutku pre naroky vyplatené poskodenému
titulom bolestného uviedol, ze ... v tomto smere odvolaci sud dal navrhovatelovi za pravdu, kedze
ust. § 12 ods. 1 pism. a) zakona €.381/2001 Z. z. je 3pecialnym ustanovenim k § 826 Obcianskeho
zakonnika tykajuce sa postihu proti poistenému v pripade, ak poisteny spdsobi Skodu nasledkom pozitia
alkoholu alebo navykovych latok, kedy ma poistitel pravo proti poistenému na primeranu nahradu toho,
€o za neho plnil. Z uvedeného mozno vyvodit, Ze postih poistovne je odévodneny len vtedy, ak pri€inou
vzniku 8kody bol uvedeny stav poisteného, t. j. odporcu a medzi tymto stavom a vznikom Skody musi byt
dana pri¢inna suvislost, ako tomu bolo v danom pripade, o vyplyva zo spravne zisteného skutkového
stavu prvostupriovym sudom. Ustanovenie § 826 Obcianskeho zakonnika vSeobecne stanovuje o



primeranej nahrade toho, €o poistovatel, v tomto pripade navrhovatel, plnil za poisteného, t. j. odporcu.
Navrhovatel ma svoje postihové pravo primerane znizit v zavislosti od osobnych, zarobkovych a
majetkovych pomerov poisteného a od okolnosti, za ktorych doslo ku Skode. Takéto uplatnenie naroku
ma plnit' vychovny ucel, nie existenCne ohrozit poisteného. V sulade s u¢elom vSeobecnej pravne;j
Upravy treba vykladat Specialne ustanovenie zakona &. 381/2001 Z. z. v § 12 ods. 1 pism. a), podla
ktorého ma poistovatel pravo Ziadat nahradu poistného plnenia alebo jeho €asti. KedZe v konani bolo
jednoznalne preukazané, Ze odporca viedol motorové vozidlo pod vplyvom alkoholu, priCom v Case
spachania nehody dosiahol vek 20 rokov, bol nezamestnany a bez prijmu. Za danych okolnosti je podiel,
ktorym bol postihnuty odporca v suvislosti s poistnym plnenim dostatoény a spifiajici limit primeranosti,
preto rozsudok okresného sudu v napadnutej Casti potvrdil, avSak z inych pravnych dévodov, ako
to urobil prvostupriovy sud. Okresny sud nespravne posudzoval narok uplatneny navrhovatelom ako
narok na regresnu nahradu v nadvaznosti nato sa nadbyto¢ne zaoberal posudzovanim spoluzavinenia
poskodeného na vzniknutej Skode v zmysle § 441, § 444 a § 449 ods. 1 Obcianskeho zakonnika,
ako aj porusenim predpisov ocestnej premavke podfa § 8 ods. 1 zakona &. 8/2009 Z. z. o cestnej
premavke poskodenym M. H.. Spravne mal okresny sud hodnotit' primeranost’ zniZenia uplatneného
naroku vyluéne v zavislosti od osobnych, zarobkovych a majetkovych pomerov poisteného, teda odporcu
a od okolnosti, za ktorych doSlo ku Skode. Odvolaci sud opatovne zdbrazfiuje, ze navrhovatelom
uplatneny narok proti odporcovi ma pinit predovSetkym vychovny Uc¢el a vychadzajuc z okolnosti sudene;j
veci nie je dévodné priznat navrhovateflovi ako primeranu nahradu sumu prevySujucu priznané plnenie
(5.355,- eur), ¢o predstavuje 80 % plnenia poistovne poSkodenému®.

27. Obdobne sud druhej inStancie v konani 10Co/703/2015 v konani z totoZného skutku o naroku
VSeobecnej zdravotnej poistovne uviedol, Ze vylu€uje aplikaciu instititov sukromného prava (napriklad
spoluzavinenia na vzniku 8kody). Nadvazne je nutné suhlasit s argumentom odvolatela, Ze otdzka miery
spoluzavinenia poSkodeného nie je délezita, vyznamnym a rozhodujucim je totiz samotny fakt, Ze tretia
osoba protipravnym konanim spésobila uraz, resp. iné poSkodenie zdravia poistenca navrhovatela.
Okresny sud blizSie nevysvetlil, pre€o narok podfa § 42 ods. 4 pism. a/ zak. €. 577/2004 Z.z. povazoval
za narok vo svojej podstate majuci povahu nahrady 3kody. Ide teda viac o konsStatovanie, ako o
vysledok konkrétnych Uvah. Zasadny rozdiel oproti nahrade 8kody (ako typickému obcianskopravnemu,
resp. sukromnopravnemu institatu) je v pripade regresného naroku v zmysle § 42 ods. 4 pism. a/
zak.¢. 577/2004 Z.z. dany prave jeho zakladom vo verejnom prave - v systéme verejného zdravotného
poistenia. Pravny predpis verejného prava ani nema preco upravovat institut spoluzavinenia. Takymto
pravnym predpisom je vo vztahu k eventualite ur&itej moderacie (sudom) vlastny pristup prostrednictvom
odstranenia neprimeranych tvrdosti zakona, na ktory pristup v8ak konkrétny konajuci subjekt musi mat
dané osobitné zakonné splnomocnenie. Zrejme len termin ,zavinenym protipravnym konanim“ pouzity
v ustanoveni § 42 ods. 4 pism. a/ zak. €.577/2004 Z.z. mbze navodzovat dojem obdobnosti povahy
predmetného naroku s narokom na nahradu Skody. PouZitie privlastku ,zavinenym® - popri privliastku
~protipravnym® - nesmeruje k zistovaniu rozsahu(spolu)zavinenia poskodeného, ale je zdéraznenim
zodpovednosti tretej osoby za protipravne konanie. To €iastoCne suvisi aj s tym, Ze tretou osobou méze
byt tieZz pravnicka osoba a su€asne nadvazuje nato, Ze zavinenie bolo spravidla konstatované v inom
samostatnom (sudnom alebo administrativnom)konani. Krajsky sud za dévodnu povazuje odvolaciu
namietku navrhovatela o samostatnom (sui generis)pravnom charaktere regresného naroku v zmysle
§ 42 ods. 4 pism. a/ zak. ¢. 577/2004 Z.z. (citovany v napadnutom rozhodnuti). Jeho zakladom je
systém verejného zdravotného poistenia, v ramci ktorého navrhovatel poskytol svojmu poistencovi
(poSkodeny K. N.) zdravotnu starostlivost v suvislosti so zraneniami utrpenymi pri dopravnej nehode
spbsobenej odporcom. Samozrejme, predmetna zdravotna starostlivost ma svoj finanény ekvivalent,
ktory je vyjadreny vo vy isleni suvisiacich nakladov. V sudenej veci ide celkovo o sumu 7.734,39
eur, ktord vysku odporca Ziadnym spOsobom nerozporoval (osobitne z hladiska ¢asového rozsahu
a konkrétnych foriem poskytnutej zdravotnej starostlivosti).Zakonnymi podmienkami pre vznik naroku
zdravotnej poistovne na dotknutd regresnd nahradu jednak poskytnutie zdravotnej starostlivosti jej
poistencovi a jednak skuto&nost, Ze k Urazu alebo inému poskodeniu zdravia tohto poistenca doslo
zavinenym protipravnym konanim tretej osoby. V sudenej veci obe podmienky boli naplnené, ¢o
nenamieta ani Zalovany. Zaroven je nepochybné, Ze ide o narok vzniknuty v oblasti verejného prava,
¢o uz zo svojej podstaty. Za nie vecne primerany povazuje krajsky sud odkaz sudu prvého stupna
na rozhodnutie Okresného sudu Zilina v inej veci (€. k. 18C/110/2013-121 z 18.10.2013), vratane
pomerne rozsiahleho citovania z jeho odévodnenia. Hoci okresny sud uviedol aj suvisiace odvolacie
rozhodnutie - rozsudok Krajského sudu v Ziline, sp. zn. 11C0/23/2014 zo dfia 14.4.2014 - ,opomenul*
potvrdenie oznageného prvostupriového rozsudku z inych dévodov. V ich ramci odvolaci sud tiez vyslovil:



,Okresny sud...sa nadbytoCne zaoberal posudzovanim spoluzavinenia poskodeného na vzniknutej
S8kode v zmysle § 441, § 444 a § 449 ods.1 Ob¢. zak.. Inymi slovami, v koneénom désledku nebolo
v danom sudenom pripade pri hodnoteni regresného naroku poistovne z titulu povinného zmluvného
poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla vyslovené opravnenie
sudu moderovat’ dotknuty narok s poukazom na spoluzavinenie poSkodeného*.

28. S poukazom na vyslovené pravne zavery ako aj argumentaciu Zalobcu sud osobitne zdbrazfiuje, Ze
v konani sa nezaoberal moznostou znizenia nahrady pre spravanie poskodeného, resp. spoluvinu (§
441 Ob¢. zak.), ale tym, &i Zalobca vyplatil narok zodpovedajuci spésobenej Skode, ktori mal zalovany
spbsobit poskodenému. (Namietanie spoluviny podla nazoru sudu je mozné vtedy, ak poisteny &i
poistenec namietali poistovni ich Uplné alebo Ciasto¢né zavinenie.) Totiz poistoviia ma regresny narok
len vtedy, ak plnila vzniknutu Skodu. Takyto narok nemdze vzniknuat vtedy, ak hoci poistoviia plnila, plnila
na zaklade nespravne vykonaného Setrenia teda nehradila ujmu, ale len deklarované naroky, ktoré v
skuto€nosti nenastali. V pripade nespravne vykonaného Setrenia (ked Skoda realne nevznikla alebo bola
v menSom rozsahu) je mozné uplatnit regresnu nahradu len vtedy, ak by dal k tomu pokyn poisteny alebo
s tym minimalne suhlasil (vy8ku odobril) pripadne o naroku mal vedomost, ale ndmietky nevzniesol.
Poistovna je povazovana za odborne spdsobilt osobu a pri likvidacii poistnych udalosti musi byt viac
odborne ostrazita ako ,bezna“ osoba, ktora by Skodu hradila v pripade, ak by nebola povinnost’ pinit
Z poistenia.

29. V konani nebolo preukazané, Zze by vObec mal Zalovany vedomost o uplathenom naroku
poskodeného, jeho zaklade &i vySke a vObec, Ze mal moznost nie€o namietat. Samozrejme, nie je
povinnostou poistovne ,konzultovat® plnenie s poistenym alebo tym, kto Skodu spésobil, ale neméze sa
zbavit zodpovednosti za nespravne posudenie naroku poSkodeného, ak ten kto Skodu spdsobil alebo za
Skodu zodpoveda sa nemal moznost k naroku vyjadrit, namietat jeho existenciu, zodpovednost, pri¢innu
suvislost a pod.. (obdobne ako neuznanie zodpovednosti pri $kodovej udalosti). Skoda predstavuje
skuto€nu ujmu a vznika spdsobenim Skody nie tym, Ze narok v urcitom rozsahu je uhradeny. O vyske
Skody neméze rozhodnut poistoviia tym, Ze vyplati poistné plnenie za poisteného. Vo&i plneniu nemozno
namietat vo vztahu k poskodenému, ale ak chce uplatnit alebo méze uplatnit’ regresny narok, poistné
plnenie neméze priamo urdit’ vysku Skody. Poistoviia sa teda méze domahat regresného naroku v
rozsahu Skody uhradenej poistnych do vysky poistného pinenia.

30. V danom pripade sud mal zo znaleckého posudku na zaklade Setreni poSkodeného po uplynuti
primeranej doby pre zistenie nasledkov zraneni (na rozdiel od posudku predloZzeného poskodenym
po jednom roku od nehody), Ze u poSkodeného nie je pritomna neurologickd symptomatika, zaznamy
EEG boli negativne, zmeny nedpecifické a vyvoj epilepsie bol vylu€eny. Napriek dalsim drazom hlavy
a stavom opakovanej tazkej opitosti sa u poSkodeného epilepsia nevyvinula, z €oho okrem iného
mozno usudzovat, Ze poSkodenie mozgu nebolo trvalé. Intelektové schopnosti poSkodeného nie su
znizené na podklade podkodenia CNS a nalez je z hladiska organicity negativny, poSkodeny netrpi
organickym poskodenim mozgu vzniknutym v suvislosti s dopravnou nehodou, pricom poSkodeny
sa od inkriminovanej nehody neliedil a nelie€i sa ani v su€asnosti na Ziadne somaticke, ¢i duSevné
ochorenia, riadne pracuje v trojzmennej prevadzke a primerane sa aj v porovnani s premorbidnou
uroviiou uplatriuje vo vSetkych sférach Zivota. Znalkyna tiez ustalila, Ze zdravotny stav poSkodeného je
ustaleny v longitudinalnom priebehu ( osovom priebehu), prebehol dostatoéne dlhy ¢as od dopravne;j
nehody ( 6 rokov) na to, aby boli objektivne posudené trvalé nasledky poskodenia duSevného zdravia
poskodeného.

31. Podla § 444 Obcianskeho zakonnika pri Skode na zdravi sa jednorazove odSkodruju bolesti
poskodeného a stazenie jeho spologenského uplatnenia.

32. Teda ak poSkodeny nema Ziadne trvalé nasledky, neutrpel v tomto smere Ziadnu Skodu, nebol
obmedzeny v obvyklom spdsobe Zivota, niet o odSkodhovat za stazenie spoloCenského uplatnenia.
Pre sud je irelevantné, Ci plnenie bolo na zaklade predstierania symptémov, manipulacie alebo podvodu.
Sud povazoval vzhfadom na rozsah vySetreni, nie len vySetrenim pohovorom a obsahom zdravotnej
dokumentacie (MUDr. Kollar), ale aj vySetrenim mozgu, jeho aktivity a celkového stavu, posudok MUDr.
Mészarosovej za preukaznejSi, najma v spojeni so zistenymi skutoénostami zo Zivota poSkodeného
(prava, aj lekarske zaznamy). Hoci Zalobca Ziadal vykonat konfrontaciu znalcov, sud tento dbkaz
nevykonal, nakofko nie je v jeho schopnostiach posudit a vyhodnotit pripadné odliSné odborné



zavery, ale umoznil Zalobcovi predlozit' na tato skuto&nost sukromny znalecky posudok. V pripade
rozporov, by sud mohol nariadit kontrolné znalecké dokazovanie, avdak Zalobca posudok nepredloZil a
skutkové zistenia znalca nespochybnil, resp. Ziadnymi tvrdeniami u¢inne nepoprel. Naviac, na nariadené
pojednavanie neziadal predvolat znalca, jeho u€ast nezabezpedil a ani sam sa nedostavil. V poslednom
podani tiez na tomto procesnom navrhu netrval.

33. Pokial Zalobca poukazoval na vys8ie uvedené zavery odvolacich sudov, sud sa s nimi rovnako
stotoZhuje. Sud opatovne uvadza, Ze neskumal vySku bodového hodnotenia SSU ale to, Ze vébec utrpel
poskodeny Skodu.

34. Rovnako sa sud stotoZfiuje aj so stanovenim rozsahu regresu a v tejto suvislosti poukazuje aj na
nalez Ustavného sudu SR z 31. januara 2019, sp. zn. IV. US 377/2018 v ktorom vyslovil nazor, Ze
,Regresna nahrada ma plnit vychovny a nie likvidaény ucel, a ma zohfadnit okolnosti, za ktorych doslo k
vzniku 8kody. Primeranost nahrady mozno ustélit skimanim vy8ky sumy vyplatenej z titulu poistenia (pri
zohfadneni, &i ide o sumu konec€nu alebo o sumu, ktora sa v buducnosti bude zvySovat), zohfadnenim
okolnosti, za ktorych Skoda vznikla, a tiez skimanim osobnych, zarobkovych a majetkovych pomerov
toho, kto Skodu spdsobil. AZ posudenim tychto troch komponentov mozno dospiet’ k zaveru o tom, i
regresna nahrada je primerand. Aplikacia dvoch komponentov - vysky pinenia a miery jej percentualneho
zniZenia a okolnosti, za ktorych doSlo ku Skode - nie je dostatoénym podkladom pre zaver o primeranosti
regresnej nahrady. Je nevyhnutné aplikovat’ su€asne aj treti komponent, t. j. konkrétne pomery toho,
kto Skodu spdsobil, lebo len tak mozZno dosiahnut G€el regresnej ndhrady. Skimanie pomerov toho, kto
Skodu spbsobil, umozni primerane ur€it vysku regresnej nahrady tak, aby plnila vychovny (odstrasujuci)
uginok, a vyhnut sa tomu, aby vySka regresnej nahrady nebola prili§ nizka - ked nenaplni svoj ucel a
na druhej strane, aby nebola (ekonomicky) likvidaéna®“.

35. Ak na uvedené zavery, ktoré vyslovili zhodne dva odliSné senaty sudu druhej inStancie pri skiumani
narokov z totoZzného skutku (tej istej nehody), poukazoval sdm Zalobca a v konani bolo preukazané,
Ze Zalovany ma pokles pracovnej schopnosti v porovnani s beZnou osobou v rozsahu 70%, skoro
celt déchodkovu davku poukazuje na uhradu regresnych zavazkov z tejto nehody, tak sud nechape
logiku odkazu na zniZenie regresného naroku vzhladom na osobné, majetkové a socialne pomery ked
sam Zalobca ich ignoruje. Totiz nie je pravom a ani moznostou sudu v tomto konani a uz vébec nie
Zalobcovym pravom, postihovat Zalovaného za dany skutok. Zalovaného mohol postihnit a ulozit mu
trest jedine sud v tresthom konani! Regresna nahrada mdze mat odstrasujuci ucel, iastoCne reparacny z
dbvodu, Ze Skode by bolo mozné zodpovednym plnenim povinnosti predist, ale regresny narok nemozno
uplatfiovat a odovodriovat titulom spolo¢ensky nebezpeéného konania, pretoze regresny narok nesmie
predstavovat trest pre toho, kto Skodu spdsobil. Sud nespochybriuje regresné pravo poistovne (ak
by hradila sp6sobenu Skodu), za daného stavu ked ostal Zalovany (hoc aj vlastnym pri¢inenim a
vinou) invalidny, nie je schopny sa riadne zamestnat' a dochodkové a Urazové davky dosahuju socialne
minimum, je nemajetny, hradi regresné naroky Zalobcu a VSzP, naroky splaca ,snazi sa splinit ulozené
povinnosti, je uloZzenie dal3ej regresnej nahrady skutoéne likvidané. Ak by dalej splacal pripadny
regresny narok pozadovany Zalobcom z celého dochodku (bez zohladnenia zvySenia ale aj Urokov z
omeskania) by uplatneny narok splacal dalSich 13 rokov. Teda v danom stave by Zalovany do viac ako
polovicu produktivneho veku splacal regresné naroky (ak by sa nezamestnal, nezostal by mu ziaden
prijem na zakladné Zivotné potreby). V pripade exekucie by dokonca s najva&3ou pravdepodobnostou
nebolo mozné regresné naroky ani v Easti uspokojit, pretoze zisteny prijem nepresahuje nepostihnutefnu
Cast, z ktorej nemozno vykonat zrazky.

36. Sud preto z vysSie uvedenych dévodov Zalobu zamietol.
37. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

38. Podla § 255 ods. 2 CSP ak mala strana vo veci uspech len &iasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

39. Podla § 257 CSP vynimo&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.



40. Nakofko zalovany bol v plnom rozsahu uUspesny, sud mu priznal narok na nahradu trov konania
proti Zalobcovi v plnom rozsahu. O vyske bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku vy38im sudnym
uradnikom.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia na Okresnom sude
Zilina.

Podla ust. § 125 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), odvolanie
mozno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe.

Podla ust. § 125 ods. 2 CSP, odvolanie urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného
predpisu treba dodato¢ne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla
osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedorucéi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud
na dodatocné doruéenie podania nevyzyva.

Podla ust. § 125 ods. 2 CSP, odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podra ust. § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis a spisovej znacky konania) uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky, sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces,

b)  rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

c)  konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

d) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

e) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

f) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

g) rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit’ aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla ust. § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a ddkazy na ich preukézanie mozno menit a dopinat
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 366 CSP, prostriedky procesného Gtoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylic€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukdzané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej instancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov).



