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Uznesenie

Krajsky sud v Trengine v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Beaty Javorkovej a sudcov
JUDr. Ondreja SamasSa a JUDr. FrantiSka Kovaca, na neverejnom zasadnuti konanom dria 21. maja
2019 prejednal staznost prokuratora Okresnej prokuratury Trencin v trestnej veci odsudeného

D. O,

nar. XX.XX.XXXX v G., trvale bytom F. F., E. & XXXX/XX, t.&. vo vykone trestu odriatia slobody v Ustave
na vykon trestu odnatia slobody Dubnica nad Vahom,

ktoru podal proti uzneseniu Okresného sudu Trencin, sp.zn. 1Pp/46/2019 zo dfa 24. aprila 2019 a takto
rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. sa staznost prokuratora zamieta, pretoze nie je dovodna.
oddovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Martin sp. zn. 3T/63/2018 zo dna 10.07.2018 bol

D. O. odsudeny pre precin utoku na verejného Cinitela podla § 324 ods. 1 Tr.zak. na trest odfatia
slobody v trvani 10 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia.
Trestnym rozkazom Okresného sudu Martin sp.zn. 3T/41/2017 zo diia 25.04.2017 v spojeni s uznesenim
Okresného sudu Martin zo dria 04.09.2018 bol odsudeny pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej
latky podla § 289 ods. 1 Tr.zak. na trest odriatia slobody v trvani 4 mesiace so zaradenim do ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia. Koniec trestu ma stanoveny na 28.06.2019.

Uznesenim sudu prvého stupiia bol odsudeny D. O. podfa § 66 ods. 1, 2 Tr.zak. a § 415 ods. 1 Tr.por.
podmieneéne prepusteny z vykonu trestu odfiatia slobody z vykonu trestu odfiatia slobody uloZzeného
mu rozsudkom Okresného sudu Martin, sp. zn. 3T/63/2018 zo diia 10.07.2018, trestnym rozkazom
Okresného sudu Martin, sp. zn. 3T/41/2017 zo dia 25.04.2017 v spojeni s uznesenim Okresného sudu
Martin, sp. zn. 3T/41/2017 zo dfia 04.09.2018. Bola mu ur&ena skuSobna doba v trvani 12 mesiacov, s
proba¢nym dohladom v trvani 12 mesiacov. Bol mu uloZeny aj zdkaz poZivania alkoholickych napojov
a inych navykovych latok v skuSobnej dobe.

Proti tomuto uzneseniu podal ihned po jeho vyhlaseni staznost prokurator, ktor( zahlasil do zapisnice
o verejnom zasadnuti. Nasledne staznost pisomne odévodnila prokuratorka okresnej prokuratury. U
odsudeného podfa prokuratorky nie je splnena zakladna materialna podmienka na podmieneéné
prepustenie. Odsudeny je hodnoteny z Ustavu na vykon trestu tak, Ze resocializaéna prognéza u neho
je menej priazniva, o sud prvého stupfia nedostatoéne vyhodnotil. Nie je preto mozné u odsudeného
predpokladat’ v buducnosti vedenie riadneho Zivota, pretoZe bol v minulosti viackrat sudne trestany, a
opakovane u neho doslo k pachaniu trestnej ¢innosti. Vzhfadom k uvedenému navrhla uznesenie sudu
prvého stupna zrusit.



Krajsky sud na neverejnom zasadnuti podfa § 192 ods. 1 Tr. por. preskimal spravnost vyrokov
napadnutého uznesenia, ako aj konanie, ktoré tymto vyrokom predchadzalo a dospel k zaveru, Ze
staznost prokuratorky nie je dovodna.

Sud prvého stupfia spravne procesne postupoval, ked o navrhu odsideného na podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody, rozhodoval na verejnom zasadnuti (§ 415 ods. 1 Tr.por.),
kde odsudeného aj vypolul (§ 417 ods. 2 Tr.por.). Odsudeny tu mal moznost pred sidom sa vyjadrit, ako
k priebehu jeho vykonu trestu odniatia slobody, tak aj k dévodom, pre ktoré navrhoval svoje podmienecné
prepustenie.

Senat nadriadeného sudu sa stotoZnil s ndzorom sudu prvého stupiia v tom, Ze odsudeny spifa vSetky
zakonné podmienky pre podmienecné prepustenie podla § 66 ods. 1, 2 Tr. zak.

Sud prvého stupria tento svoj nazor riadne a podrobne odévodnil, s kladenim dérazu na skuto€nost,
Ze na odsudeného uz doterajSi vykon trestu odratia slobody a absolvované ustavné lieCenie mali
dostatoCne prevychovny vplyv, a tieto dévody si aj senat nadriadeného sudu osvojil.

Hoci je v hodnoteni odsudeného uvedené, Ze resocializatna prognéza odsudeného je menej priazniva,
zaroven Ustav skonStatoval, Ze odsudeny dlhodobo dosahuje po€as vykonu trestu odratia slobody
pozitivne vysledky. Akceptuje zodpovednost za svoje konanie, ku spachanej trestnej €innosti zaujima
kriticky postoj, a prezentuje zaujem viest na slobode riadny Zivot. M4 dobré rodinné zazemie,
zabezpe&enu pracu. Ustav na vykon trestu tieto svoje tvrdenia premietol do zaveru, Ze u odstideného
odporuc¢a podmienecné prepustenie z vykonu trestu odratia slobody s dohladom.

Preto v nadvaznosti na vy$Sie uvedené zavery Ustavu na vykon trestu, zohladniac predchadzajuci Zivot
odsudeného, spravne dospel sud prvého stupfia k zaveru, Ze su splnené podmienky na podmieneéné
prepustenie odsudeného. Pre zabezpeclenie dovidenia napravy odsudeného na slobode mu spravne
ulozil aj probacny dohlad, ktory napoméze jeho resocializcii a ndslednému zaradeniu sa do riadneho
Zivota, ale aj zakaz pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok, pretoze nadmerné
uzivanie alkoholu bolo prvotnou pri€inou jeho trestnej Cinnosti.

Krajsky sud zdbrazfuje, Zze z hodnotenia vyplynulo, Ze odsudeny plnil program zaobchadzania,
a prezentoval zaujem o zmenu doterajSieho spdsobu Zivota a zaradenie sa do spolo€nosti . Preto
probaény dohlad a zakaz suidom mu v ramci podmieneCného prepustenia uloZzené maju odsudenému
zaradenie sa do spolo€nosti umoznit , a odsudeny si musi byt vedomy nasledkov ich poru$enia.

Z takto rozvedenych dévodov rozhodol krajsky sud tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



