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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov, sudcom Mgr. Ing. R. A. v pravnej veci zalobcu: Y. F., nar. XX. XX.XXXX, K. 3, XXX
XX M. C. proti zalovanému: XXX.bank, a. s., J.: XX XXX XXX, F. nabrezie 4, XXX XX A, zast. AKT,, s.r.o.,
J.o XX XXX XXX, F. nabrezZie XA, XXX XX A. o urenie neplatnosti dohody o zraZkach zo mzdy, takto:

rozhodol:

[.Sudurcuje, ze dohoda o zrazkach zo mzdy €. zmluvy XXXXXXXXXX zo dfa 24.04.2014 uzavreta
medzi zalobcom a zalovanym je neplatna.

II. Stranam konania nahradu trov konania nepriznav a.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorug¢enou konajucemu stdu dfia 21.08.2017 doméhal toho, aby sud uréil,
7e dohoda o zrédZzkach zo mzdy ¢. 6858946785 zo dha 24.04.2014 uzavreta medzi Zalobcom
a zalovanym je neplatna, dalej aby sud ur€il, Ze zmluva & XXXXXXXXXX zo dfa 24.04.2014
uzavretda medzi Zalobcom a Zalovanym pre mnozZstvo neprijatefnych podmienok je neplatna, dalej
aby sud urdil, Ze uver je bezurony abez poplatkov pre absenciu povinnych nalezitosti v Uverovej
zmluve a zaroven, aby sud zaviazal Zalovaného na uhradu finanéného zadostucinenia vo vyske
500 Eur Zalobcovi. Spolu so Zalobou Zalobca dorulil konajucemu sudu aj navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym ziadal aby sud uloZil Zalovanému povinnost zdrzat' sa pouZitia
dohody o zraZkach zo mzdy zo zmluvy €. 6858946785 uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanym do
pravoplatného skon&enia konania vo veci samej o neplatnost dohody o zrazkach zo mzdy.

2.8ud dna 21.09.2017 rozhodol uznesenim 2Csp/297/2017-13 ktorym uloZil Zalovanému povinnost
zdrzat sa vykonu prava zraZzkou zo mzdy Zalobcu zo zmluvy €. 6858946785 uzavretej medzi
Zalobcom a Zalovanym az do pravoplatného skonéenia konania vo veci samej o neplatnost dohody
o zrazkach zo mzdy a zaroveri zamestnavatelovi Zalobcu - D. SR, oblastné riaditel'stvo C., so sidlom
A. XIA, XXXXX C. ulozil povinnost zdrzat sa vykonavania zrazok zo mzdy Zalobcu v prospech
Zalovaného podla dohody o zraZzkach zo mzdy uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanym zo zmluvy
€. XXXXXXXXXX, ato az do pravoplatného rozhodnutia sudu vo veci samej o neplatnost dohody
o zrazkach zo mzdy.

3. Zalobu zalobca odévodnil tym, Ze so Zalovanym uzavrel Gverovd zmluvu na poskytnutie
finanénych prostriedkov €. 6858946785 zo dria 24.04.2014 ktoru Zzalobca povazZuje za problematicku
a z eurokonformného hladiska najmenej z €asti za neudrzatelnd. Sucastou tejto typovej formularovej
zmluvy, ktorejznenie bolo vopred pripravené zo strany veritefa je aj dohoda o zraZzkach zo mzdy.
Zalovany napriek spornosti veci poziadal zamestnavatela o vykonavanie zrdZok zo mzdy ato aj
napriek skutognosti, ze neexistuje ziadne sudne rozhodnutie, ktoré by Zalobcovi uloZilo povinnost
plnit, vykonavaju sa mu zrazky zo mzdy bez ohladu na existenciu sporu. Veritel vysku dlhu sam



jednostranne diktuje ato bez akéhokolvek odsuhlasenia sudom. Zalobca povaZzuje institut dohody
o zrazkach zo mzdy za rozporny s pravom EU a pre rozpor s medzinarodnou zmluvou je preto aj
v predmetnej veci neplatny. Podla Zalobcu ide o tzv. mimosudne zrazky zo mzdy, ktoré umozriuju
postihovat majetok dlZnika a diZnik tieto zrazky nedokaze priamo voli svojmu zamestnavatelovi
zastavit a to aj napriek neexistencii sudneho rozhodnutia, ktoré by judikovalo sporny pravny
vztah. Moc nad Zalobcovym majetkom je koncentrovand v rukach veritela, ktory na stanovenie vysky
pohfadavky a jej prisluSsenstva na ucely mimosudneho postihnutia Zalobcovho majetku nepotrebuje
sudne rozhodnutie. Uzavreta zmluva poskytuje veritefovi priamo pravny priestor na postihnutie
majetku spotrebitela a to vratene plneni z neprijatelnych zmluvnych podmienok a pripadne plneni
v rozpore s kogentnymi ustanoveniami zakona. Studny dvor EU vo viacerych svojich rozhodnutiach
zdbrazhuje v rdmci spotrebitelskej kontraktécie nerovnovahu na uUkor spotrebitefa a dévodnost
ex offo ochrany. Systém ochrany zavedeny smernicou vychadza z myslienky, Ze spotrebitel sa v
porovnani s predajcom alebo dodavatelom nachadza v znevyhodnenom prostredi, pokial ide o
vyjednavaciu silu ako aj o uroven informovanosti atato situacia ho vedie k pristipeniuna podmienky
pripravené vopred predajcom alebo dodavatefom bez toho, aby mohol vplyvat na ich obsah.
Vzhladom na povahu avyznam vSeobecného zaujmu na ktorom sa zakladd ochrana spotrebitelov,
ktora smernica 93/13/EHS zabezpeduje, jej ¢lanok 6 musi byt povaZovany za ustanovenie, ktoré
je rovnocenné s vnutrostatnymi pravidlami, ktoré v ramci vnutrodtatneho pravneho poriadku maju
pravnu silu noriem verejného poriadku. Institit dohody o zrdZkach zo mzdy nie je zaloZeny na
objektivhom vyhodnoteni vysky dlhu ale na subjektivnej predstave veritefa o vySke pohladavky a
jej prisluSenstva. Vyska pohladavky sice mbze mat oporu v zmluve, ale ako uz uvadza sudny
dvor pri zmluve so zmluvnymi podmienkami, ktoré neboli predmetom posudenia sudu alebo inej
objektivnej institucie je relevantné ex offo sudne preskimavanie prava z dévodu nebezpelenstva,
Ze spotrebitel zmluvné podmienky nedokaze vyhodnotit. Situacia sa vyhrocuje a dostava do kolizie s
verejnym poriadkom, ak déjde k zraZkam zo mzdy na sumy vyplyvajuce z neprijatelnych podmienok
alebo v rozpore s kognitivnymi ustanoveniami zakona. Ochrana pred nekalymi podmienkami sa
ma poskytnut obdobne ako to vyZzaduju vnutroStatne pravidla verejného poriadku. Ani v pripade
upustenia pouzitia dohody o zraZkach zo mzdy, nema Zalobca bez presného vyhlasenia veritela
istotu, Ze veritel v bududcnosti opatovne nevyzve zamestnavatela Zalobcu na vykonavanie zrazok
zo mzdy, a Ze autoritativne nestanovi vySku pohfadavky vratane spornej Casti pohlfadavky. V ¢ase
uzavretia zmluvy Zalobca nedokazal vyhodnotit zmluvné podmienky a poukazat na tie, ktoré su
neprijatelné. Nedokéazal ani rozpoznat nesulad instititu dohody o zrazkach zo mzdy s pravom EU.
Dohoda o zrazkach zo mzdy tak ako je upravena v Obcianskom zakonniku umozfiuje postihnut
majetok Zalobcu v podobe jeho mzdy aj na plnenie z nekalych zmluvnych podmienok alebo v
rozpore s kogentnymi predpismi bez predchadzajuceho posudenia nezavislym sudom. Vzdanie
sa mzdovych narokov a dobrovolnej drazby na zaklade zalozného prava umozZfiuje obchodnikom
vymahat svoje pohladavky vocli spotrebiteflom bez toho, aby sa museli obratit na sud, hoci ich
pohladavky nie su podla pravnych predpisov o ochrane spotrebitefa ani pravidiel o nekalych
zmluvnych podmienkach opodstatnené. Pre spotrebitefov je tazké dosiahnut zastavenie takéhoto
sukromného vymahania. Komisia sa preto na zdklade dostupnych informacii domnieva, Ze slovenské
pravne predpisy prostrednictvom takychto praktik spotrebiteflom neprimerane stazuju uplatnenie
ich prav, ktoré im dava Smernica 93/13/EHS. Stazuju im najmad poukazanie na nezavaznu povahu
nekalych podmienok, €o je vrozpore so zasadou efektivity. Tieto mozZnosti sukromného vymahania
umoznuju obchodnikom obchadzat’ u€innu justiénu kontrolu zo strany pravnych predpisov o nekalych
zmluvnych podmienkach, &im Smernica 93/13/EHS straca praktick uginnost. Zalovany uz vyzval
zamestnavatefa Zalobcu, aby vykonaval zrazky zo mzdy a tieto aj vykonava. Obava, Ze Zalovany
naplni zasah do Zalobcovho majetku bez sudneho prieskumu zmluvnych ustanoveni a bez toho, aby
bol znamy vyklad unijneho prava sa tak realne naplnil. Ak je dohoda o zraZzkach zo mzdy v rozpore
S unijnym pravom, je principialne nepripustné, aby sa pouzil tento problémovy zabezpelovaci
indtitut. V tejto slvislosti Zalobca poZiadal aj o nariadenie neodkladného opatrenia. Zalobca ma na
veci naliehavy pravny zaujem na urenie neplatnosti pravneho ukonu. Deklarovanim neplatnosti
dohody o zraZkach zo mzdy Zalovany strati akukolvek legitimitu na pouZitie tohto kontroverzného
zabezpecfovacieho Ukonu v spotrebitel'skych pravnych veciach. Tymto sa vyrieSi aj pristupnost
dohody o zrazkach zo mzdy, €o do zakladu pravnej otazky, €im judikatura oddvodriuje naliehavy
pravny zaujem. Zaroven Zalobca navrhuje urCenie dbvodu, Ze dohoda o zrdZkach zo mzdy
predstavuje neprijatelnd zmluvnu podmienku podfa § 153 ods. 3,4 Obcianskeho z&konnika. Klient
podpisom zmluvy dava zamestnavatelovi prikaz k pravidelnej uhrade tychto novych splatok Gveru
ponizenim jeho pohladavok na mesalnu vyplatu mzdy a k jeho uhradeniu na ucet spoloénosti



a suCasne spolo¢nost opravriuje kich prijatiu s tym, Ze zamestnavatel je povinny tieto splatky
pravidelne hradit a spoloCnost je opravnena ich prijimat nie len do uUplného vratenia celého
poskytnutého uveru su€asne s urokmi ale i s Urokmi z oneskorenia zo zmluvnych pokut, nahrad
8kéd, poplatkov za poskytnutie sluzby a ostatnych zavazkov klienta z dverovej zmluvy, €o je
neprijatelné. Tato dohoda sa vztahuje i na buducich platcov mzdy klienta ako i na iné prijmy
klienta, s ktorymi sa pri vykone rozhodnutia nakladéa ako so mzdou, €o je v rozpore so zakonom
a je neprijatefnou podmienkou. Je nesporné, Ze zrazky zo mzdy, zvlast na plnenie z nekalych
podmienok citlivo zasiahnu do socialnej sféry spotrebitefa ajeho rodiny, a preto su akceptovatelné
iba zrazky zo mzdy v exekucii vramci ktorej sud dohliadne vramci principu ochrany povinného
na neprimeranosti. V tejto suvislosti Zalobca Ziadal, aby sud vyhovel jeho Zalobe.

4. K Zalobe Zalobcu sa Zalovany vyjadril podanim doru¢enym konajucemu sudu dfa 20.10.2017 v
ktorom uviedol, Ze ma& za to, Ze na podanie takéhoto druhu Zaloby neboli naplnené zakonné
predpoklady.

Zalobca nepreukazal naliehavy pravny zaujem ato ani na uréeni beziro&nosti zmluvy o Uvere, ako
ani na ur€eni neprijatelnosti dohody o zréZkach zo mzdy a rovnako tak nie na neplatnosti zmluvy
o Uvere. Zalovany ma za to, e Zaloba na uréenie nie je dévodna, nakolko jej vysledkom nebude
upIné vyrieSenie potencialnej spokojnosti pokial' by jej aj sud chcel vyhoviet. Zalobca v Zalobe Ziada
len o uréenie zmluvy za bezuro€nu, bezodplatnu a uréenie neprijatefnych zmluvnych podmienok.
Zalovany taktieZ povazuje petit Zaloby za nevykonatelny nakofko uréenie zmluvy za neplatnu
samo vylu€uje ostatné Zalobcove naroky. V tejto suvislosti Zalovany poukazal na uznesenie NSSR
1MCdo/1/2009, na rozsudok NSSR 3Cdo/112/2004, na rozsudok NSSR 4Cdo/49/2003, na rozsudok
NSSR 5Cdo/548/2015. Ur€ovaci navrh podla § 80 pism. ¢) OSP ma charakter preventivnej ochrany
prav, ked musi existovat stav pravnej neistoty navrhovatela ( Zalobcu), ktory ma prave urovaci
navrh odstranit. Teda naliehavost pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni, v danom pripade
uréeni neplatnosti predmetnych zmliv musi spocivat v tom, Zeby sa nim vyrieSili vSetky sporné
pravne otazky medzi uc¢astnikmi konania a vytvorilo by pevny pravny zaklad pre budice pravne
vztahy.

Aj v pripade, ak by sud rozhodol, Ze niektoré zmluvné podmienky z celej zmluvy o Uvere su
neplatné, malo by to za nasledok neplatnost tychto zmluvnych podmienok, a nie aj neplatnost
celej zmluvy o uUvere. V pripade posudzovania len niektorych zmluvnych podmienok sa spornost
medzi zmluvnymi stranami neodstrani. Tym, Ze sud v konani nebude posudzovat cell zmluvu ale
len jej Cast, neodstrani sa tym stav neistoty strédn sporu, pretoZe rozhodnutie danej urCovace;j
Zaloby nebude znamenat uUpIné vyrieSenie obsahu spornosti pravneho vztahu.

Zalovany sa dalej vyjadril aj k finanénému zadostugineniu k Somu uviedol, Ze Zalobca poZaduje
finanéné zadostucinenie vo vySke 500 Eur, ¢o blizSie neSpecifikuje ani neodévodiuje. Nie je preto
zrejmé, akym konanim Zalovaného mal nastat taky zasah do osobnej sféry Zzalobcu, ktory by
vyvodzoval jeho narok na finanéné zadostudinenie. Zalovany méa preto za to, Ze Zalobca je
povinny svoj narok preukazat a pokial tak neurobi, nema naf narok.

Zalovany sa vo svojom vyjadreni vyjadril aj k dohode o zrazkach zo mzdy, kde uviedol, Ze inétitut
dohody o zrazkach zo mzdy umoZiuje obist dbéleZity prvok unijného prava a to ex offo sudnu
kontrolu zmluvnych podmienok. Podfa § 5a pism. a) zak. €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v
zneni platnom a u¢innom od 01.11.2015 je nepripustné zabezpectenie uspokojenia pohladavky alebo
splnenie zavézku zo spotrebitelskej zmluvy dohodou o zraZzkach zo mzdy a z inych prijmov v
prospech predavajuceho alebo inej osoby, ibaze tato dohoda bola uzavretd vo forme osobitnej
listiny, spotrebitel bol pouceny o dosledku jej uzavretia a mal moznost ju odmietnut. Dohoda o
zrazkach zo mzdy bola uzatvorena na zaklade ustanoveni Obcianskeho zakonnika v pisomnej
forme s riadnym pouéenim spotrebitelfa a bola uzatvorena platne a Ziadnym spésobom neodporuje
zakonu a ani neznevyhodnuje Zalobcu. Dohoda o zréZzkach zo mzdy je riadny spésob zabezpecenia
naroku veritefa, a v ase uzatvorenia zmluvy o Uvere predstavovala obvykly a Standardny spbsob
zabezpelenia narokov veritefa. Bola uzatvorena v pisomnej forme a Zzalobca ako zmluvna strana
zaroven vyhlasil, Ze dohodu o zraZzkach zo mzdy si riadne predital, jej obsahu porozumel a vyjadruje
svoju slobodnli vélu dohodu uzatvorit. Zalobca tak prejavil slobodnd vélu uzatvorit dohodu o
zrazkach zo mzdy, ato na zabezpedenie poskytnutého Gveru. Dohoda o zrazkach zo mzdy spifia
vSetky zakonom predpisané naleZitosti a Zalobca bol dostatoéne pouceny o tom, Ze v pripade,
ak nebude plnit riadne a dobrovolne, tak ako sa zavazuje v zmluve o Uvere, dbjde Kk plneniu
prostrednictvom zraZok zjeho mzdy. Zalobca Zalobou nenamieta existenciu svojho dlhu ani vysku
jeho dlhu. Tvrdi, Ze dohodou o zrdZkach zo mzdy by bolo mozné vyméct aj naroky na ktoré by



veritel nemal narok. NavySe zraZkami zo mzdy sa nezasiahne do ekonomickej situacie spotrebitefa.
Zrazky zo mzdy v zmysle dohody o zrazkach zo mzdy sa maju vykonavat len maximalne vo
vySke, ktora zodpoveda vySke dohodnutej mesalnej splatky podfa zmluvy o Gvere. Pokial pri
riadnom splacani dlhu Zalobca pravidelne mesacne plni dohodnutlu splatku z jemu poskytnutého
uveru, jeho ekonomicka situacia sa nezhorsi a v pripade, ak prestane plnit' riadne, tak mu bude
ta istd suma zrédZzana priamo zjeho mzdy na zaklade dohody o zraZzkach zo mzdy. Tvrdenie
Zalobcu, Ze dohodou o zrazkach zo mzdy nadobudne Zzalovany aj uspokojenie narokov, ktoré
nepresli sidnou kontrolou, prijatelnostou ateda dohoda je neplatna, je nespravne. Zalovany ma
za to, ze pri hodnoteni neprijatelnych podmienok v zmluve ma zvlast zasadny vyznam kvalifikacia
tzv. priemerného spotrebitefa, ktora podliecha Easovym zmenam tak, ako sa uroven informovanosti
spotrebitela logicky postupne zvySuje. Su€asna linia posudzovania priemerného spotrebitela sa
vyrazne posunula od jeho povaZovania za naivného a nepozorného, az sa postupom &asu vymedzi
priemerny spotrebitel, na ktorého bola prenesena istd povinnost aktivity. Ked Eurdpsky sudny
dvor uviedol, Ze od spotrebitela sa vyZaduje urcité kontrolné usilie, aby zistil, aky tovar vlastne
kupuje, Eurdépsky sudny dvor v rozsudku zo dria 12.01.2016 €.k. C-361/04 vo veci Claude Ruiz-
.picasso” uviedol, Ze , priemerny spotrebitel vykazuje najvy3Si stupeni pozornosti vo chvili, ked
si pripravuje a realizuje svoj vyber medzi rdznymi vyrobkami dotknutej kategorie®. Vzhladom na
vyS8Sie uvedené, Zalovany navrhol konajucemu sudu, aby Zalobu zamietol v celom rozsahu.

5. Na vyjadrenie Zalovaného reagoval Zalobca podanim doru¢enym konajucemu sudu dna
26.01.2018 v ktorom uviedol, Ze so Zalovanym uzavrel Uverovy pravny ukon, ktory sa stal
pravnym ramcom na poskytnutie finanénych prostriedkov a ide o formularovu, typovu predtlatenu
spotrebitelskd zmluvu &. XXXXXXXXXX zo dna 24.04.2014. Opatovne Zalobca uviedol, Ze povaZuje
zmluvu za problematicku a z eurokonformného hfadiska za najmenej z asti neudrzatelnu. Poukéazal
na to, Ze sulastou typovej formularovej zmluvy, ktorej znenie bolo vopred pripravené zo
strany veritela je aj dohoda o zrazkach zo mzdy. Zalovany napriek spornosti veci poziadal
zamestnavatela Zalobcu o vykonavanie zrazok zo mzdy. Dalej Zalobca uviedol, Ze nesuhlasi s
vyjadrenim Zalovaného s nekalou praktikou Zalovaného, ¢o do vySky a dévodu a nadalej trva na
Zalobe. Zalobca sa vyjadril aj k beztro&nosti a bezpoplatkovosti zmluvy kde uviedol, e zostatok
istiny nie je spravne vypoditany a nesuthlasi s nim. Uverova zmluva neobsahuje vSetky povinné
nalezZitosti v zmysle § 9 ods. 2 zak. &. 129/2010 Z. z.. Okrem uvedeného v zmluve absentuje
termin koneénej splatnosti spotrebitelského uveru. Uelom toho ustanovenia je zabezpegit, aby
bol spotrebitel jasne a bez pochybnosti a dalSich vypocétov informovany, kedy nastane konéena
splatnost uUveru, teda do kedy bude uver splacat. Takyto udaj podla Zalobcu v zmluve nie je.
Vzhladom na uvedené avzmysle § 11 pism. a,b cit. zdkona poskytnuty Uver povaZuje Zalobca z
dévodu absencie a nespravne uvedenych naleZitosti za bezlroény a bez poplatkov. Zalobca dalej
uviedol, Ze zmluvné podmienky mu neboli vysvetlené a nedostal priestor ani as na precitanie.
Nikdy by nepodpisal uUverovi zmluvu a nikdy by nesuhlasil s vykonavanim zrazky zo mzdy, keby
vedel aké dobsledky to pre neho bude mat. Opéatovne Zalobca uviedol, Ze Ziada, aby sud vyhovel
jeho zalobe v plnom rozsahu.

6. K podaniu Zalobcu doru€eného konajucemu sudu dria 26.01.2018 sa Zalovany vyjadril podanim
doru¢enym konajucemu sudu dha 28.06.2018 v ktorom sa vyjadril k splatkam dveru na istinu,
urokom a poplatkom, kde uviedol, Zze v €asti namietok absencie rozdelenia splatky Uveru na istinu,
uroky a poplatky apeluje Zalovany na znenie dévodovej spravy k zakonu ¢&. 279/2011 Z. z., ktory
zo zdkona ¢&. 129/2010 Z. z. odstranil také znenie ust. § 9 ods. 2 pism.|) podfa ktorého zmluva
0 Uvere mala obsahovat vysku, po€et a termin splatok istiny, Urokov a inych poplatkov, pripadne
poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi
urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na uc€ely jeho splatenia. V tejto suvislosti Zalovany
poukdzal na rozsudok Stdneho dvora EU z 09.11.2016 vo veci C-42/15 Home Credit Slovakia c/
a Klara Birova. Otazku moznosti sankcionovat Uver beziuronostou a bezpoplatkovostou z titulu
absencie rozdelenia splatky na istinu, uroky a poplatky, uz skumal aj NS SR, ktory pri tom v uzneseni
zo dna 22.02.2018 ¢.k. 3Cdo/146/2017 uviedol: ,Vychadzajuc z ucelu smernice pravnych zaverov
vyjadrenych vrozsudku, U€elu §9 ods. 2 pism.k) zak. 129/2010 Z. z. a Ciastkovych pravnych zaverov
vyjadrenych vysSie, dovolaci sud uzatvara, Zze predmetné ustanovenie je potrebné interpretovat
tak, Ze nie je potrebné, aby zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahovala Ciselné vyjadrenie toho, aka
je konkrétna vnutorna skladba tej ktorej anuitnej splatky. Pokial predmetné ustanovenie zakona
€. 129/2010 Z. z. hovori o vySke a pocte terminu splatok, istiny a urokov a inych poplatkov, je



potrebné ho eurokonformne vykladat tak, Ze sa tym neustanovuje povinnost uviest poZadované
informacie vo vztahu ku kazdej polozZke.“.

Zalovany dalej poukazal aj na splatnost Gveru, kde v bode 3.1 Zmluvy o Gvere je jasne a
zrozumitelné uvedené, Ze datum koneénej splatnosti Uveru je 15.04.2014.

Zalovany dalej poukazal aj na RPMN a uviedol, Ze Zalobca ne$pecifikoval v &om by mali spogivat
udajné nedostatky RPMN celkovej Ciastky spotrebitelského uveru. RPMN bolo vypoditané zo
skutonej vy3ky celkovych nakladov, kde do celkovych nakladov tak podla § 2 pism. g) zak.
€. 129/2010 Z. z. patria v8etky naklady vratane urokov, provizii, dane a poplatkov akéhokolvek
druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v stvislosti so zmluvou o spotrebitel[skom Gvere, naklady na
doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitefskom Uvere ato najma poistné ak spotrebitel
musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto dopinkovej sluzby, aby ziskal spotrebitelsky
Uver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok. Zakonodarca pouzil podmiefovaci spbsob
pre zakotvenie povinnosti spocitat naklady na poistné do celkovych nakladov Uveru. Zo znenia
zakona, ak spotrebitel musi aby ziskal, je dévodny jediny spravny zaver ato tak podla logického,
ako aj podfa gramatického vykladu a to, Zze ak spotrebitel nemusi navySe uver poistit, aby ho
ziskal, nie je zadkonom dana povinnost zapoditat naklady na poistné do celkovych nakladov
uveru. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobca preukazatefne nemusel uzatvorit poistenie
uveru. Tvrdenia Zalobcu, Ze nebol pouleny o dbsledkoch uzatvorenia zmluvy o Uvere a nemal
na jej preStudovanie dostatok ¢asu, povaZuje Zalovany za ucelové a v celom rozsahu popiera
a upozorfiuje, Ze zalobca uvedené skuto€nosti nepreukazal, &im neuniesol dékazné bremeno. Z
uvedeného dbévodu preto Zalovany sa plne pridrziava svojho vyjadrenia k Zalobe.

7. Zalobca k Zalobe pripojil listinné dékazy na preukazanie skutoénosti uvedenych v Zalobe a
to zmluvu o Uvere lepdia splatka zo dnia 24.04.2014, vyplatni pasku  zjula 2017 o vykonavani
zrazok, vyzvu na uhradu dlZznej sumy zo dfia 16.11.2017 a Zalovany predloZil konajucemu sudu
listinné dbkazy ako obchodné podmienky pre uver lepSia splatka, sadzobnik poplatkov, vkladové
produkty a listinu doplnkové sluzby.

8. O naroku zalobcu rozhodol sud rozsudkom sp. zn. 2Csp/297/2017-129 zo dfa 29.01.2019.

9. Proti vyroku I. a lll. predmetného rozsudku sp. zn. 2Csp/297/2017-129 zo dia 29.01.2019 podal
Zalovany odvolanie v zakonnej lehote. Krajsky sud v KoSiciach uznesenim sp. zn. 1Co/308/2019 zo dfia
29.04.2020 zrusil rozsudok vo vyroku o uréeni neplatnosti dohody o zrdZkach zo mzdy zo dfia 24.04.2014
a trovach konania a vec v rozsahu zruSenia vratil vec sudu prvej instancie na dalSie konanie.

10. Podla § 391 ods. 2 CSP, ak bolo rozhodnutie zrudené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a
nové rozhodnutie, sud prvej instancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

11. Sud prvej indtancie vec prejednal zohladfiujuc zavery rozhodnutia a pravny nazor odvolacieho sudu
a vo veci opatovne rozhodol.

12. Sud vo veci vykonal dokazovanie Zalobou, zmluvou o Uvere lepSia splatka zo dia 24.04.2014,
vyplatnou paskou z jula 2017 o vykonavani zrazok, vyzvou na uhradu dlznej sumy zo dna 16.11.2017,
obchodnymi podmienkami pre Uver lepSia splatka, sadzobnikom poplatkov a vkladovych produktov a
listinou ozna¢enou ako doplinkové sluzby, ako aj vyjadrenim Zalovaného.

13. Zalovany vo vyjadreni doru¢enom konajucemu stdu diia 17.02.2021 uviedol, Ze ma za to, Ze zavery
sud prvej inStancie vyvodil vSeobecne a nie konkrétne z posudzovanej dohody o zrdZzkach zo mzdy.
Podla jeho nazoru Zalobca presne vedel aka pohladavka a z akého titulu je zabezpe€ovana, s ¢im
sa stotoznil aj Krajsky sud v KoSiciach, ktory v uzneseni uviedol, Ze Zalovany vo svojom odvolani
opodstatnene sudu prvej inStancie vytkol, Ze svoje zavery vyvodil len vSeobecne a nie konkrétne
z posudzovanej dohody o zrazkach zo mzdy. V dalSom sa Zalovany odvolaval na nazor Krajského
sudu v Trnave a jeho rozhodnutie pod sp. zn. 10Co/5/2018, dalej na rozhodnutie Krajského sudu v
Trencine sp. zn. 19C0/3/2019 a v neposlednom rade uviedol, Ze zraZkami zo mzdy sa nezasiahlo ani do
ekonomicke;j situacie zalobcu, nakolko zrazky zo mzdy sa vykonavali len vo vyske, ktora zodpovedala
vySke dohodnutej mesacénej splatky, kde pri riadnom splacani dlhu Zalobca pravidelne mesacne plini
dohodnutu splatku z jemu poskytnutého Uveru, jeho ekonomicka situacia sa nezhorsi, ak v pripade, Ze
prestane plnit riadne, mu bude ta istd suma zraZana priamo z jeho mzdy na zaklade dohody o zraZkach



zo mzdy. Podla jeho nazoru takato dohoda nie je neprimeranou, pretoZze len zabezpecuje plnenie zo
zmluvy o uvere za podmienok, s ktorymi Zalobca suhlasil pri podpise zmluvy, t. j. vo vyske splatok, ktoré
pred podpisom zmluvy o Uvere odkonzultoval tak, aby nijak nestaZzili jeho ekonomické postavenie.

14. Sud na zaklade vykonaného dokazovania zistil nasledovné:

15. Medzi stranami konania nie je sporné, Ze uzavreli zmluvu o spotrebitefskom uvere lepSia splatka €.
XXXXXXXXXX dfia 24.04.2014 a tiez aj dohodu o zrazkach zo mzdy z inych prijmov, ktora je su&astou
zmluvy o spotrebitelskom Uvere lepSia splatka €. XXXXXXXXXX upravena pod bodom 3.8 predmetnej
zmluvy a rovnako nie je sporné, Ze Zalobca dal pisomny suhlas k tomu, aby v pripade, ak nastanu
podmienky uvedené v dohode o zraZkach zo mzdy, mbéze Zalovany poziadat zamestnavatela Zalobcu o
plnenie nesplatenej €asti Uveru formou zrazok zo mzdy Zalobcu.

16. Rovnako nie je sporné, Ze Zalovany poZiadal zamestnavatela Zalobcu o vykonavanie zrazok,
¢o vyplyva aj z vyplatnej pasky Zalovaného z jula 2017, Ze tato Ziadost bola doruéena Zalovanym
zamestnavatelovi Zalobcu, ktorou Zalovany poziadal zamestnavatela Zzalobcu o vykonavanie zrazok zo
mzdy podla dohody o zrazkach zo mzdy na zaklade zmluvy o Uvere zo dfia 24.04.2014, kde zrazky boli
vykonavané vo vyske 494,58 Eur mesacne.

17. Z obsahu zmluvy o Gvere vyplyva, Ze ide o spotrebitelsku zmluvu na zaklade ktorej Zzalovany
poskytol Zalobcovi uver vo vyske 15 000,-- Eur a vyS8ka mesacnej splatky bola dohodnuta vo vyske
291,24 Eur mesacne.

18. Z obsahu dohody o zrazkach zo mzdy vyplyva, Ze tato dohoda bola uzavreta v den uzavretia
zmluvy o uvere, ktord je uvedena v bode 3.8 Uverovej zmluvy €. XXXXXXXXXX.

19. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, spotrebitefskd zmluva je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktorou uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

20. Podla ust. § 52 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach ako
aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa
vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania
alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na
vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitef sa vzdy prednostne pouZzije ustanovenie
Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy Obchodného prava.

21. Podfa ust. § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatefna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu pinenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené
urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individudlne dojednané.

22. Podla ust. § 53 ods. 4 pism. I) Obgianskeho zakonnika, za neprijatefné podmienky uvedené
v spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré obmedzuju pristup k dékazom alebo
ukladaju spotrebitelovi povinnosti niest dokazné bremeno, ktoré by podla prava, ktorym sa riadi zmluvny
vztah, mala niest ina zmluvna strana.

23. Podla ust. § 53 ods. 5 Obclianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v
spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

24. Podla ust. § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa
ma vykonat v splatkach, m6ze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov
od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15
dni na uplatnenie tohto prava.

25. Podla ust. § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze



vopred vzdat’ svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela
priznavaju, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

26. Podla ust. § 54 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych
zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

27. Podla § 551 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, uspokojenie pohfadavky mozno zabezpedit
pisomnou dohodou medzi veritefom a diZznikom o zraZkach zo mzdy; zrazky zo mzdy nesmu byt vacsie
nez by boli zrazky pri vykone rozhodnutia.

28. Podla § 551 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika, proti platitefovi mzdy nadobuda veritel pravo na vyplatu
zrazok okamihom, ked' sa platitelovi dohoda predloZila.

29. Podla § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pravny ukon musi byt urobeny slobodne a vazne, urdite
a zrozumitelne, inak je neplatny.

30. Vychadzajuc z vy3sSie uvedenych zisteni a citovanych pravnych ustanoveni, sud v sulade s
ustanovenim § 53 ods. 5 Obcianskeho zdkonnika rozhodol, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy uvedend
vo vyroku tohto rozsudku je neplatna.

31. Konajuci sud dospel k zaveru, Zze dohoda o zrazkach zo mzdy je v rozpore s viacerymi
ustanoveniami zakona €.40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika. V zmysle ust. § 53 ods. 5 zak. &.
40/1964 Z. z. Obclianskeho zakonnika neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach
su neplatné. Na zabezpelenie zavazkov vyplyvajucich zo zmluvy o Gvere- lepSia splatka,
uzatvorili dfia 24.04.2014 Zalobca so Zalovanou dohodu o zrdZzkach zo mzdy v zmysle ust.
z8k. ¢&. 40/1964 Z. z. Obcgianskeho zakonnika (dalej ako dohoda o zrdZzkach zo mzdy). Tieto
skuto€nosti vyplyvaju z dohody o zrdZkach zo mzdy. Dohoda o zraZkach zo mzdy predstavuje
zabezpec€ovaci prostriedok pefiaznej pohfadavky, ktoru uzatvara veritel s dlznikom. Pre takuto
dohodu platia vSeobecné ustanovenia o pravnych ukonoch. Musi obsahovat oznaéenie pohladavky
o uspokojenie ktorej ide a vySku dohodnutych zraZzok. Uvedené nalezitosti predmetnd dohoda
0 zrazkach zo mzdy neobsahuje nakolko je su€astou uverovej zmluvy €. 6858946785 pod bodom
3.8.. Dohoda o zrazkach zo mzdy neobsahovala predovSetkym vysku pohladavky, ktorad ma
byt zabezpelena. Opisuje len mozné spdsoby jej vzniku. Vymedzenie zabezpelenej pohladavky
je neurcité a teda neplatné podla § 37 ods. 1 zak. &. 40/1964 Z. z. Obgianskeho zakonnika. V
Case uzatvarania dohody o zrazkach zo mzdy musi byt zabezpelovana pohladavka presne
a uplne konkretizovana, inak by dlznik nemohol platne prejavit vélu uspokojit pohladavku
veritela prostrednictvom uvedeného zabezpeCovacieho prostriedku. Podla §2 ods. 2 Obc&ianskeho
z&konnika v ob&iansko-pravnych vztahoch vratane zmluvnych vztahov maju rovnaké postavenie. Veritel
vo vztahu k spotrebitefovi nie je vo vztahu nadriadenosti a neprislicha mu pravo jednostranne uréovat,
aké pohladavky a v akej vyske, ktoré v buducnosti vzniknu, sa budu realizovat’ formou zrazok zo
mzdy v prospech veritela. Predmetna dohoda o zrdZkach zo mzdy predstavuje formularovd zmluvu,
ktora nebola individualne dojednana. Svojim obsahom spdsobuje zna&nu nerovnovahu v zmluvnom
postaveni stran v neprospech spotrebitela, teda Zalobcu. Pri uzatvarani dohody diZnik spotrebitel musi
vediet pohladavku akého druhu zabezpec€uje dohoda o zrédZkach zo mzdy a v akej vyske. Pokial
mal Zalobca zaujem od Zalovaného ziskat' uver, musel sa podrobit vopred uréenej a sformulovane;j
zmluvnej podmienke o zabezpedeni pohladavky formou dohody o zraZzkach zo mzdy bez toho, aby tato
podmienka s nim bola individualne dohodnuta, v désledku &oho ide o neprijatelnt zmluvnu podmienku
spbsobujucu hrubl nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech Zalobcu a
Zalovanému umozriujuc siahnut na jeho majetok bez toho, aby mohol zabranit’ vykonavaniu zrazok zo
mzdy. Vykonavanim zrédzok zo mzdy dochadza k zasahu do majetkového prava Zalobcu bez vydania
sudneho rozhodnutia. Vykon zraZok zo mzdy je v rozpore s pravom EU a je principialne nepripustné,
aby sa vyuzival tento problémovy zabezpeCovaci institut. Tieto skuto€nosti vyplyvaju z rozsudku OS
Liptovsky Mikulas$ sp. zn. 7C/75/2014 a z rozsudku KS Zilina sp. zn. 5Co/815/2014. Rozsah plnenia si
uréuje zalovany vo svojej ziadosti o vykonavanie zrazok zo mzdy Zalobcu bez sudneho preskimania, &i
je tento narok opravneny a v sulade so zmluvou o Uvere.

32. Sud poukazuje v prvom rade na ustanovenie § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika: ,Spotrebitelské
zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach



zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. To neplati ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.®

33. Pokial ide o samotnu dohodu o zrazkach zo mzdy, dohoda o zrédZkach zo mzdy obsahuje také
znenie, ktoré jednoznalne stavia Zalobcu do nevyhodnej pozicie oproti Zalovanému. Vychadzajuc z
ustanovenia § 53 ods. 4 pism. |) Ob&ianskeho zakonnika, vykonanim dohody o zraZzkach zo mzdy v &ase,
ked zaklad alebo vySka pohfadavky - uveru je medzi u€astnikmi uverovej zmluvy spornda, dovoluje tato
situacia zalovanému ako veritelovi bez ohfadu na mozné namietky diZnika subjektivne vyloZit' otdzku
plnenia povinnosti diZnika v rozpore so skutoénym stavom a bez akéhokolvek odévodnenia vo vztahu
k zamestnavatelovi diZznika za¢at realizovat’ zrazky zo mzdy dlZznika aj po dobu spornosti zakladu a
vysky uverovej pohladavky. DIZznik za Ziadnych okolnosti nemdze zabranit tomu, aby pripadny postup
Zalovaného ako veritela mohol zvratit vo svoj prospech v pripade, Ze Zalovany ako veritel v rozpore
so skuto€nost'ou posudil dodrziavanie povinnosti diZznika pri splacani uveru. Takyto postup Zalovaného
ako veritela je zamerany jednoznaéne na to, aby obmedzil diznika pri uplatfovani svojich prav takym
pravnym spésobom, aky mu poskytuje napr. indtiticia namietok alebo navrhu na zastavenie exekucie
v exeku€nom konani. V pripade vykonu dohody o zrazkach zo mzdy zamestnavatel diznika nema
moznost odmietnut vykonavanie zrazok alebo toto pozastavit, aj keby sa toho dlZznik ako zamestnanec
domahal. Rovnhako nema moznost' zadrzat zrazené Ciastky mzdy ako je to v pripade exekuéného
konania.

34. Dohodou o zrazkach zo mzdy, ktord neobsahuje Ziadne podmienky, splnenim ktorych by
zamestnavatel diZznika mohol odmietnut, pozastavit' alebo nevyplacat zrazky zo mzdy pre veritela -
Zalovaného sa obmedzuje pristup dlznika k dékazom a skryto sa stanovuje povinnost pre diznika ako
spotrebitela niest dbkazné bremeno, ktoré by podla prava mal niest veritel. Dohoda o zréZkach zo mzdy
ako zabezped&ovaci Ukon na splatenie Gveru by mohla spinat podmienky platnej zmluvy ale iba vtedy,
ak by bola uzavreta na splacanie dlhu, ktory uz ku driu uzavretia dohody existoval. Tym, Ze Zalovany
podmienil uzavretie Uverovej zmluvy podpisanim dohody o zraZkach zo mzdy na splatenie dlZnej Casti
uveru ku ktorej ma dojst’ az po uzavreti dohody o zraZkach porusil Zalovany svoju povinnost uvedenu
v § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika tym, Ze spdsobil znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech zalobcu. Tu sud poukazuje na to, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy je
sucastou uverovej zmluvy, nie je individualne dojednana.

35. Ako neprijatefnd podmienku, ktorou je dohoda o zrazkach zo mzdy ako su€ast zmluvy o
spotrebitelskom uvere, kvalifikoval Krajsky sud v KoSiciach vo svojom rozsudku z 19.06.2014 €. k. 5
Co/554/2013 vo veci Okresného sudu Spisska Nova Ves sp. zn. 16C/111/2012 a v rozsudku z 22.3.2016
€. k. 5Co/176/2015 vo veci Okresného sudu TrebiSov sp. zn. 12C/191/2014. Takouto dohodou sa
umoznuje veritelovi obist preskimavanie splnenia podmienok, ktoré su rozhodujuce pre posudenie
splnenie povinnosti diznika - spotrebitela.

36. Podla § 5a ods. 1 pism. a/ zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela u&inného od 1.5.2014,
nepripustné je zabezpecenie uspokojenia pohladavky alebo splnenie zavazku zo spotrebitelskej zmluvy
dohodou o zraZkach zo mzdy a z inych prijmov v prospech predavajuceho alebo inej osoby, ibaze tato
dohoda bola uzavreta vo forme osobitnej listiny, spotrebitel bol pouceny o dosledkoch jej uzavretia a mal
moznost' ju odmietnut. Neplatnost predmetnej dohody o zraZkach zo mzdy vyplyva zo spésobu, akym
bola tato dohoda uzavretd, a to ako formuldrova zmluva, obsah ktorej bol vypracovany a koncipovany
Zalovanym, a Zalobca ako u€astnik tohto zmluvného vztahu nemal moznost obsah tychto zmluvnych
podmienok ovplyvnit. Preto spotrebitel sa v takejto situacii dostava v porovnani s predajcom do
nevyhodného postavenia, ked je do znacnej miery obmedzena jeho vyjednavacia povinnost tym, Ze
do vopred vypracovanych zmluvnych podmienok bolo pojaté aj zabezpe&enie zavazku diznika formou
dohody o zrazkach zo mzdy. Uz samotna tato skutoénost vylu€uje moznost, aby bez suhlasu zalobcu,
ako spotrebitela, s touto zmluvnou podmienkou bola uzavreta samostatna uverova zmluva. Spotrebitel
sa tak zakonite zbavuje svojej moznosti, aby zasah do jeho prav vyvolany formou zrazok z jeho
mzdy bol vykonavany iba zdkonnym postupom na zaklade exekuéného titulu a to formou exekucie.
Prave vykonavanie zrdZok na zaklade takejto neplatnej dohody zbavuje spotrebitela moznosti ochrany
pred takymto neopravnenym zdsahom a preto nevyplyva ani naplnenie zakonnych predpokladov v
zmysle hore citovaného ust. § 5a ods. 1 pism. a/ zdkona €. 250/2007 Z. z. a to, Ze by Zalobca bol
pouCeny o dbésledkoch jej uzavretia a mal moznost ju odmietnut. KedZe z vysledkov vykonaného



dokazovania to nevyplynulo, je jednoznacéne nepripustné zabezpeclenie uspokojenia pohladavky alebo
splnenia zavazku zo spotrebitelskej zmluvy dohodou o zraZzkach zo mzdy a inych prijmov v prospech
predavajuceho alebo inej osoby s odkazom prave na ust. § 5a ods. 1 pism. a/ zdkona €. 250/2007 Z. z.
(rozsudok Krajského sudu v KosSiciach zo dfia 15.03.2018, sp. zn. 3Co/146/2017)

37. Neplatnost dohody o zrédZkach zo mzdy bezprostredne suvisi aj s neprijatefnostou zmluvnych
podmienok, ktoré su v rozpore s ust. § 54 ods. 1 OZ, kedZe predloZzenim dohody zamestnavatelovi
Zalobcu veritel - Zalovany sam ur€uje vySku dlhu jednostranne, bez akéhokolvek odsuhlasenia sudom,
pricom ide o moznost postihnut majetok Zzalobcu podla vble veritela, ktory stanovuje vySku pohladavky a
jej prislusenstva, a Zalobca ako spotrebitel nema moznost' priamo vod&i svojmu zamestnavatelovi zrazky
zo mzdy zastavit'.

38. Tu sud poukazuje na vyjadrenie Zalovaného, ktoré bolo tunajSiemu sudu dorucené 17.02.2021,
v ktorom Zalovany uviedol: ,ZréZkami zo mzdy sa nezasiahne ani do ekonomickej situacie Zalobcu,
nakolko zrazky zo mzdy sa vykonavali len vo vyske, ktord zodpoveda vySke dohodnutej mesadne;j
splatky, pricom vySka mesacénej splatky v zmysle zmluvy bola dohodnuta vo vyske 291,-- Eur a pokial
ide o zrazky zo mzdy, tie Zalovany vykondval vo vyske 494,58 Eur, ako to vyplyva z vyplatnej pasky
Zalovaného (€. I. 11)."

39. Je potrebné vziat na zretel ustalend judikaturu Stidneho dvora EU tykajucu sa nekalych podmienok
v spotrebitel'skych veciach ohfadom povinnosti vnutrostatneho sudu preskumat aj bez navrhu nekalost
zmluvnych podmienok v spotrebitelskych zmluvéch, Ze je vyznamnym prvkom ochrany spotrebitefa v
prave EU a Ze ak by vnUtro$tatne pravo umoznilo veritelovi obist takéto preskimavanie prostrednictvom
uzavretia dohody o zrazkach zo mzdy, i8lo by o pozbavenie Smernice 93/13/EHS z 05.04.1993 o
nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach, jej uzito€ného ucinku (Effet Kutilén).

40. Dohoda o zrédZkach zo mzdy sa mbze vztahovat na istinu Uveru a teda dohoda, ktora sa nevztahuje
iba na istinu Uveru je v rozpore so zakonom (§ 39 OZ), kedZe zabezpedluje aj neexistujucu pohladavku,
preto sud aj z tohto dévodu vyhovel Zalobe Zalobcu a urc€il, Ze Zalovany nema pravo pouzit vo vztahu k
Zalobcovi takuto dohodu. Sud zaroven poukazuje na to, ze v danom pripade, ked sa Zalobca podanou
Zalobou domahal urenia neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy a inych prijmov vyplyvajicej zo
zmluvy o poskytnuti Uveru €. 6858946785 uzatvorenej diia 24.04.2014, je potrebné konStatovat, Ze
v kazdom pripade je dany naliehavy pravny zaujem Zalobcu ako spotrebitefa na uréenie neprijatelnej
zmluvnej podmienky a to bez toho, aby Zalobca musel naliehavy pravny zaujem osobitnym sp6sobom
preukazovat, kedZe zamestnavatel Zalobcu vykonava zo mzdy Zalobcu zrazky v prospech Zalovaného
v sume 494,58 Eur, priCom naliehavy pravny zaujem vyplyva priamo z pravneho predpisu. Naliehavému
pravnemu zaujmu vo vztahu k dohode o zrazkach zo mzdy zaujal svoje stanovisko aj Najvyssi sud
Slovenskej republiky v rozsudku sp. zn. 8Cdo/483/2014 zo dfia 18.11.2015, v ktorom kon&tatoval, Ze:
,Naliehavy pravny zaujem je dany vtedy, ked len ur€ovacou Zalobou sa mdze odstranit’ stav neistoty,
v ktorom sa Zalobca nachadza, pretozZe len vyslovne deklarovanym vyslovenim neplatnosti predmetnej
dohody mdzZe nasledne argumentovat vo vztahu k zamestnavatefovi, aby dalej nevykonaval zrazky zo
mzdy. Ur€ovanie neplatnosti takejto dohody sa odvija od posudenia prijatelnosti, resp. neprijatelnosti
takejto dohody ako zmluvnej podmienky spotrebitefskej zmluvy, na ktorom uréeni vyplyva naliehavy
pravny zaujem priamo zo zakona. Prave takouto dohodou o zraZkach zo mzdy sa obchadza sudne
konanie o skutoCnej vySke pohladavky, ktoru je Zalobca Zalovanému dizny. Prave takato urCovacia
Zaloba poskytuje Zzalobcovi v postaveni spotrebitela ochranu pred neprijatefnymi podmienkami, z &oho
vyplyva naliehavy pravny zaujem, ktorého charakteristickou &rtou je ochrana spotrebitela ako slab3ej
zmluvnej strany.*

41. V suvislosti s dojednanou dohodou o zrazkach zo mzdy sud poukazuje aj na to, Ze ak by mala byt
dohoda o zrazkach zo mzdy pravom akceptovatelna ako prejav zmluvnej autondmie, musela by byt
vysledkom slobodnej vble oboch zmluvnych stran. Slobodna véla vyZaduje informécie o moznosti volby
medzi viacerymi rieSeniami a informécie o tom, €o ta ktora volba konkrétne znamena (uznesenie NS SR
zo dna 16.01.2013 sp. zn. 6Ncdo/9/2012). V tomto konani nebolo preukazané, Ze zmluvna podmienka
dohoda o zrazkach zo mzdy bola dojednand individualne. KvalifikaCnym kritériom pre zaver, Ze nejde
o individualne vyjednanu zmluvnu podmienku je stav, ak zmluvné podmienky boli vopred pripravené
a nebolo mozné menit ich obsah, €o je dany pripad. Preto uvedené podmienky podliehaju prieskumu
ich prijatelnosti. Sud po preskumani dohody o zraZkach zo mzdy dospel k zaveru, Ze tato svojim



obsahom spdsobuje zna&nu nerovnovahu v zmluvnom postaveni stran v neprospech spotrebitela,
teda Zalobcu a preto je neprijatelna. K tomuto zaveru dospel z dévodu, Ze uz pri uzatvarani dohody
diznik (spotrebitel) musi vediet pohladavku akého druhu zabezpeéuje dohoda o zraZzkach zo mzdy a
v akej vyske. Z predlozenej dohody o zrazkach zo mzdy vyplyva, Ze v pripade ak klient nesplni svoj
zavazok splacat uver v stanovenych terminoch - mesaénych splatok, resp. v stanovenej lehote splatnosti
uveru podla zmluvy, banka je opravnena pozadovat od zamestnavatela dlznika vykonavat zrazky zo
mzdy az do Uplného splatenia vSetkych pohladavok vo i diznikovi. Takéto vymedzenie pohladavky
je podfa nazoru sudu nedostatotné. V €ase uzatvarania dohody o zrazkach zo mzdy musi byt
zabezpecfovana pohladavka presne a Uplne konkretizovana, inak by diZznik nemohol platne prejavit volu
uspokojit pohladavku veritela prostrednictvom uvedeného zabezped&ovacieho prostriedku. Zalovana ako
veritel do prejavu véle zalobcu zahrnula uzavretie dohody o zrazkach, ktorym vnutila Zzalobcovi ako
spotrebitelovi urCité spravanie a konanie zvyhodriujuc seba ako prijemcu plnenia, ¢im bola spbdsobena
nerovnovaha zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika,
pre spotrebitelské zmluvy plati zakaz zmluvnych ustanoveni, ktoré spdsobuji znaénu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela (neprijatefné podmienky) a tieto su povazované za
neplatné (§ 53 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika).

42. Poukazujuc na vy$Sie uvedené dévody sud urcil, Ze dohoda o zraZkach zo mzdy ¢. 6858946785 zo
dna 24.04.2014 uzatvorena medzi Zalobcom a Zalovanym je neplatna.

43. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

44. O trovach konania rozhodol sud v zmysle citovaného ust. CSP a kedZe bol v konani Ciasto¢ne
uspesdny Zalobca, ktory si ale trovy konania neuplatnil a aj Zalovany, sud rozhodol, Ze stranam konania
nahradu trov konania nepriznava.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku sudu prvej indtancie je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota
plynie znova od dorucenia opravného uznesenia, len v rozsahu vykonanej opravy. V odvolani sa popri
vSeobecnych nalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh)  (§ 127 ods. 1 CSP).

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno oddvodnit podla § 365 ods. 1,
2,3 CSP len tym, ze :

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch v
exekuc¢nom konani.



