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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Klaudie Koskovej a
¢lenov senatu JUDr. Jaroslava Mikulaja a JUDr. Jaroslava Galla, v pravnej veci zalobcu: EOS KSI
Slovensko, s. 1. 0., ICO: 35 724 803, so sidlom Pajstinska 5, 851 01 Bratislava, zast. TOMAS KUSNIR,
s. r. 0., ICO: 36 613 843, so sidlom Pajstinska 5, 851 01 Bratislava, proti Zalovanému: Q. W., nar.
XXXXXXXX, B. 7, XXX XX K. K., zast. JUDr. Peter Petrik, advokat, Komenského 14419/18D, 974 01
Banska Bystrica, o zaplatenie 7 229,99 eur s prislusenstvom a o vzajomnom navrhu Zalovaného na
zaplatenie sumy 1000,- eur, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu v Banskej Bystrici €.
k. 9Csp/182/2016 - 125, zo dna 23. marca 2018, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu vo vyrokoch I, lll., IV., V., VI. potvrdzuje.

. Zalobca je povinny zaplatit' Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % do 3 dni
od pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud prvej inStancie rozhodne o ich vyske.

odovodnenie:

1. Okresny sud napadnutym rozsudkom rozhodol: ,|. Sud Zalobu Zalobcu, ktorou sa domahal zaplatenia
sumy 6 229,99 eur s urokom z omeSkania 8,05 % ro¢ne zo sumy 5 566,56 eur od 24.10.2015 do
27.01.2017 a zo sumy 4 566,56 eur od 28.01.2017 do zaplatenia zamieta. Il. V prevySujucej €asti sud
konanie zastavuje. Ill. Zalobca je povinny zaplatit Zalovanému sumu 1000,- eur v lehote 3 dni odo dha
pravoplatnosti tohto rozhodnutia. IV. Zalovany méa nérok vogi zalobcovi na ndhradu trov konania o naroku
Zalobcu na zaplatenie sumy 7 229,99 eur v rozsahu 72 %. V. Zalovany méa narok voci Zalobcovi na
nahradu trov konania vo vztahu k jeho vzajomnej Zalobe v rozsahu 100 %. VI. Zalobca je povinny zaplatit
na Ucet Slovenskej posty, a.s. Partizanska 9, Banska Bystrica, ICO: 36 631 124 stdny poplatok vo vyske
60,- eur v lehote 3 dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozhodnutia, pripojenym prikazom na uhradu.”

2. Zalobou doruéenou sudu dia 28.12.2016 sa zalobca doméahal zaplatenia sumy 7 229,99 eur s Girokom
z omeSkania 8,05 % ro¢ne zo sumy 5 566,56 eur od 24.10.2015 do zaplatenia. Podanim zo dna
21.08.2017 vzal Zalobca Zalobu do sumy 1000,- eur spat z dévodu, Ze Zalovany mu tuto sumu uhradil.,
Preto sud podla ust. § 145 ods. 2 CSP konanie v tejto Casti zastavil (vyrok Il.). Predmetom konania
zostal narok Zalobcu na zaplatenie sumy 6 229,99 eur s prislusenstvom.

3. Z oddvodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze okresny sud Zalobu Zalobcu do zaplatenia sumy 6 229,99
eur s prisluSenstvom zamietol (vyrok I.) z dévodu nedostatku aktivnej legitimacie Zalobcu. V konani
nebolo preukazané splnenie zakonnych podmienok ust. § 92 ods. 8 zdkona &. 483/2001 Z. z. o bankach
pre platné postupenie pohlfadavky medzi pravnym predchodcom Zalobcu (Slovenska sporitelfia, a. s )
a zalobcom.



4. Zalobca uplatrioval svoj narok vodi zalovanému z titulu zaplatenia Gveru poskytnutého Zalovanému
na zaklade Zmluvy o splatkovom uvere zo dnia 30.04.2009 uzatvorenej so Slovenskou sporitelfiou a.s.
(bankou), ako veritefom. Zalobca mal predmetnu pohladavku nadobudnut od Slovenskej sporitelne, a. s
na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavky zo diia 23.10.2015. Podla nazoru sudu ale Zalobca neuniesol
dbkazné bremeno, ze platne nadobudol pohladavku od postupcu voci zalovanému z uvedeného lveru.

5. Povinnostou pravneho predchodcu Zalobcu, ako banky, pred postupenim bolo pisomne vyzvat diZznika
na splatenie pefnazného zavazku, ¢o bol zdkonny predpoklad pre spdsobilé postupenie pohladavky v
zmysle ust. § 92 ods. 8 zakona o bankéach. Zalovany popieral doruéenie takejto vyzvy od banky. Zalobca
jej existenciu nepreukazal. Vyzva, ktoru Zalobca pripojil k Zalobe predstavuje vyzvu pred pred€asnym
vyhlasenim splatnosti Uveru v zmysle ust. § 53 ods. 9 Obc¢ianskeho zakonnika a nejedna sa o vyzvu
predpokladanu v ust. § 92 ods. 8 zdkona o bankach.

6. Nasledne sud posudzoval vzajomnu Zalobu Zalovaného, ktorou sa Zalovany domahal vydania
bezdbévodného obohatenia od Zalobcu, =z titulu vyplatenia sumy 1000 eur Zalobcovi bez pravneho
dovodu. Nebolo sporné, Ze Zalovany vyplatil Zalobcovi sumu 1000 eur z titulu zmluvy uzatvorenej so
Slovenskou sporitelfiou, a.s. zo dfia 30.04.2009 a tiez, Ze z dévodu vyplatenia tejto sumy v priebehu
konania vzal Zalobca v tejto Casti Zalobu spat. Nakolko sud nepovazoval za platné uzatvorenie zmluvy
o postupeni pohladavky z uvedenej zmluvy o Uvere, tak prijatie plnenia zo zmluvy zo strany Zalobcu
bolo prijatim plnenia bez pravneho dévodu a zaklada narok na vydanie bezdévodného obohatenia
voéi Zalobcovi podfla ust. § 451 ods. 2 Obdianskeho zakonnika. Sud vzajomnej Zalobe Zalovaného o
zaplatenie sumy 1000 eur vyhovel.

7. V konani o Zalobe Zalobcu vod&i Zalovanému mal prevazny uspech Zalovany, sud preto priznal
Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 72 % , po zohfadneni, Ze k spatvzatiu Zaloby v
Casti 1000 eur doSlo k procesnému zavineniu na strane Zalovaného (Uspech Zalovaného predstavuje 86
% a neuspech 14 %) - ust. § 255, § 256 ods. 1 CSP.

8. O naroku na nahradu trov konania zalovaného vo vztahu k jeho vzajomnej Zalobe sud rozhodol podla
zasady uspechu v spore - podla ust. § 255 ods. 1 CSP a priznal Zalovanému narok na nahradu trov
konania voci zalobcovi v plnom rozsahu.

9. O povinnosti Zalobcu zaplatit sudny poplatok sud rozhodol v zmysle ust. § 2 ods. 2 a prilohy 1 zdkona o
sudnych poplatkoch &. 71/1992 Zb.. Zakladom poplatku je suma, ktorej sa Zalovany domahal vzajomnou
zalobou.

10. Proti tomuto rozsudku podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie, voci vSetkym vyrokom s vynimkou
vyroku, ktorym sud v prevysujucej Casti konanie zastavil. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok okresného
sudu v napadnutej Casti zmenil a Zalobnému navrhu vyhovel v celom rozsahu, a vzajomnua Zalobu
Zalovaného zamietol, alebo aby rozsudok okresného sudu zru8il a vec mu vratil na dalSie konanie a
nové rozhodnutie.

11. Namietal vod&i zaveru sudu o neplatnosti postupenia pohfadavky, ktoriu Zaluje Zalobca v tomto
konani. Podla jeho nazoru bolo preukazané, Ze pred postupenim pohfadavky postupca dodrzal vSetky
podmienky, ktoré mu ust. § 92 ods. 8 zdkona o bankach uklada a teda nedoslo k poruseniu bankového
tajomstva. V konani bolo preukazané, Ze zalovany bol v €ase postupenia pohladavky v omeSkani
so splnenim &o i len Casti svojho penazného zavazku voci postupcovi nepretrzite dlhsie ako 90
kalendarnych dni (najneskér od 20.02.2014, kedy prestal postupcovi uhradzat mesacné splatky riadne
a v€as a k postupeniu doslo az 23.10.2015) a zarover bolo preukazané, ze zalovany bol postupcom
opakovane vyzyvany na uhradu omeskanych splatok, okrem inych aj vyzvou zo drfia 09.09.2015 a
vyzvou zo dfia 30.09.2015 oznagenou Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti, ku ktorej Zalobca
pripojil aj doru€enku. Vyzva bola doru€ovana do vlastnych ruk Zalovanému a preto skuto€nost, Ze
je na doruenke uvedené prevzlal ,Gaspar brat‘ nie je dostatoénym preukazanim toho, Ze Zalovany
zasielku neprevzal. A ak by aj uvedenu zasielku prevzal brat Zalovaného, nesporne nemohol tak
urobit' svojvolne, ale iba na zaklade splnomocnenia Zalovanym na preberanie zasielok (inak by mu
zasielku postovy doruovatel nevydal). Ak Zalovany svojho brata splnomocnil na preberanie zasielok,
Zalovany musi znaSat désledky spojené s pravnymi u&inkami ich riadneho doruéenia Zalovanému. Z



uvedenych dbévodov Zalobca trva na nazore, Ze vyzva postupcu zo dna 30.09.2015 bola zalovanému
riadne dorucena.

12. Zalobca sa nestotoZfiuje ani s ndzorom sudu, Ze vyzva postupcu zo dfia 09.09.2015 predstavuje
iba vyzvu pred pred€asnym vyhlasenim mimoriadnej splatnosti iveru podla § 53 ods. 9 Obc¢ianskeho
zakonnika. Jej obsahom bola vyzva postupcu, aby Zalovany uhradil omeskané splatky uveru v celkovej
vySke 2 414,84 eur do 15 dni od dorudenia vyzvy na bankovy G&et 435061566/0900. Zalobcovi nie je
zrejmé, z akého dévodu uvedena vyzva postupcu podla nazoru sudu nie je vyzvou banky podla § 92
ods. 8, kedze zakonodarca pre tuto nestanovil ziadne osobitné nalezitosti.

13. Okresny sud na zaklade vykonanych dbkazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, v
konani predloZenymi listinnymi d6kazmi bolo nesporne preukazané, Ze Zalovany bol v ase postupenia
pohladavky napriek pisomnej vyzve banky v omeskani so splnenim ¢o len €asti svojho penazného
zavazku vocCi banke nepretrzite dihSie ako 90 kalendarnych dni a teda bolo preukazané, Ze zo strany
postupcu nedoslo k poruseniu ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach a k poruSeniu bankového tajomstva.

14. Zalobca v suvislosti s platnostou postipenia pohladavky poukazuje tiez na &l. | bod 7 Zmluvy o
splatkovom uvere, podla ktorého ,ak déjde k akémukolvek pripadu porusenia zo strany diZznika je banka
opravnena postupit svoju pohfadavku ....“ a na bod 19.16 VOP, podla ktorého ,Klient vyslovne suhlasi
s tym, Ze banka je opravnend kedykolvek postupit’ akékolfvek svoje pohlfadavky a to bez ohladu na to,
¢i st buduce alebo su¢asné, podmienené alebo nepodmienené, bez ohladu na pravny vztah , z ktorého
vyplyvaju, ako aj bez ohfadu na to, i banka vzniesla v suvislosti s takouto pohfadavkou akukolvek
poZiadavku, alebo nie, voci klientovi na tretiu osobu, alebo previest akékolfvek svoje zadvazky na tretiu
osobu. Klient je opravneny postupit’ svoje pohladavky voci banke alebo previest svoje zavazky vodi nej
na tretiu osobu vylu€ne s predchadzajucim pisomnym suhlasom banky.“ Podla ust. § 89 ods. 1 zakona o
bankach ,banka si so svojim klientom mbzu zmluvne upravit prava a povinnosti z obchodov odchylne od
zakona alebo osobitného predpisu, ak to zakon alebo osobitny predpis vyslovne nezakazuje, alebo ak
z povahy ich ustanoveni nevyplyva, Ze sa od nich nemozno odchylit. .....“ Dojednanie ohladom suhlasu
diZznika banky s postupenim pohfadavky na ind osobu bolo opakovane vystavené sudnej kontrole zo
strany vy3Sich sudnych autorit (napr. Krajského sudu v PreSove - rozhodnutia sp.zn. 19C0/2/2016 zo
dnia 2.5.2017, sp.zn. 10C0/76/2016 zo dfia 7.12.2016, sp.zn. 9C0/145/2015 zo dfia 5.10.2016 a dalSie
uvedené v odvolani).

15. Ust. § 92 ods. 8 zdkona o bankach nemozno spajat’ s aktivnou legitimaciou Zalobcu ako postupnika
pohladavky. Ak banka pred postupenim pohfadavky pisomne nevyzvala diznika na plnenie, nema to
vplyv na platnost’ postupenia pohladavky v zmysle § 524 Obdianskeho zakonnika. S nedoruéenim
takejto vyzvy neméze byt spojena sankcia v podobe neplatnosti zmluvy o postupeni pohladavok, ale
len sankcie vyplyvajuce zo zakona o bankach, konkrétne zodpovednost banky v zmysle § 50 ods.
1 (administrativha zodpovednost' postihnutelna NBS). Odhliadnuc od uvedeného bol diznik v ¢ase
postupenia v omeSkani po dobu 608 dni, teda sucet vietkych omeSkani Zalovaného so splnenim, ¢o
len Easti toho istého pefiazného zavazku voci banke presiahol 1 rok. Potom pravny predchodca Zalobcu
neporusil bankové tajomstvo, ak by pisomnu vyzvu Zalovanému nezaslal.

16. K bezdévodnému obohateniu nemdbze dojst v pripade, ak na prijatie plneni existoval pravny dévod
(titul).V sudenom pripade doslo k platnému postupeniu pohfadavky postupcu na Zalobcu, v désledku
¢oho je rozhodujucou skuto€nostou, ktora vylu€uje bezddévodné obohatenie Zalobcu na strane Zalobcu
to, Ze prijatym plnenim bola uspokojovana Zalobcova pohladavka vodi Zalovanému. Zalobca v ¢ase
prijimania pefaznych plneni disponoval hmotnopravnym narokom vodi Zalovanému a preto takto prijaté
plnenie nemozno povazovat za bezdévodné obohatenie a vzdjomna Zaloba Zalovaného je nedévodna.

17. Splnenie podmienok v zmysle ust § 92 ods. 8 Zakona o bankach v konani Zalobca preukazal
predloZzenymi vyzvami zo strany postupcu, platobnou histériou Gveru a tiez prilohou €. 1 k Zmluve o
postupeni pohlfadavok a tam uvedenym po¢tom dni omeskania zalovaného. Preukazanie splnenia tychto
podmienok navysSe v konani nebolo potrebné, kedZe Zalobca preukazal, Ze zmluvné strany si vzajomné
prava a povinnosti upravili v sidenom pripade v sulade s ust. § 89 ods. 1 Zakona o bankach odchylne
od ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach.



18. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhol rozsudok okresného sudu potvrdit, z
vecne spravnych dovodov. Podla jeho nazoru, Zalobca si nespravne vyklada niektoré ustanovenia
aplikovanych pravnych noriem, skutkovy stav ako ho prezentuje nezodpoveda skutoCnému stavu.
Zalobca tieZ v niektorych svojich tvrdeniach neunasa dékazné bremeno. Vyzvu pravneho predchodcu
Zalobcu zo dna 09.09.2015 sud spravne posudil ako vyzvu pred pred€asnym vyhlasenim mimoriadnej
splatnosti, ¢o vyplyva zo samotného textu: ,Ak dlzni sumu v stanovenej lehote neuhradite, banka je
opravnena vyhlasit mimoriadnu splatnost’ pohlfadavky banky, ¢im sa stane splatna cela pohladavka
banky a Vy stratite moznost zaplatit' ju v splatkach®. Tvrdenia Zzalobcu o tom, Ze Zalovany mal udajne
splnomocnit svojho brata na preberanie zasielok, nepreukazal Ziadnym dokazom a su nepodloZené.

19. Zalobca dodato&nym podanim doruéenym sudu diia 20.06.2018 napada, Ze jemu uloZena povinnost
zaplatit sudny poplatok vo vyske 60 eur za Zalobu a ktory zaplatil dfia 04.04.2018, predstavuje pred¢asné
rozhodnutie sudu, kedZe v danej veci podal odvolanie vo&i rozhodnutiu v zamietajucej €asti. Navrhuje,
aby mu zaplateny sudny poplatok bol vrateny.

20. Na vyjadrenie Zalovaného Zalobca reagoval tak, Ze trva na nim podanom odvolani. K doru¢ovaniu
vyzvy zo diia 09.09.2015 uvadza, Ze v zmysle ¢&l. 10 ods. 10.1. VOP sa pisomnosti banky doru&uju
osobne, postou a elektronickymi komunika&nymi médiami. Pri doru€ovani v poStovom styku (bod 10.3..
VOP) sa zasielka povaZzuje za doru€enu v tuzemsku treti defi po jej odoslani a v cudzine siedmy deri po jej
odoslani, a to aj vtedy, ak sa adresat o tejto skutoénosti nedozvie, alebo sa zasielka vrati ako nedorucena.
Pokial nie je dohodnuté inak, banka zasiela pisomnosti v poStovom styku vo forme oby¢ajnej listovej
zasielky.

21. Zalovany na podanie Zalobcu nereagoval.

22. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal vec podla § 379 a § 380 ods. 1, 2 CSP a bez nariadenia
pojednavania podla § 385 ods. 1 (a contrario) CSP rozsudok okresného sudu v napadnutej ¢asti podla
§ 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.

23. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne. Podla ods. 2 ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

24. Rozhodnutie okresného sudu o zamietnuti Zaloby Zalobcu je zaloZené na zisteni sudu, Ze zalobca nie
je aktivne vecne legitimovanou stranou sporu, pretoZe nepreukazal, Ze by na neho pravne relevantnym
spbsobom presiel Zalobnym navrhom uplatiiovany narok.

25.V zmysle ust. § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach, ak je uver splatny v splatkach (dany
pripad) banka alebo poboc¢ka zahraniénej banky ma pravo pisomnou zmluvou postupit’ postupnikovi (inej
osobe a to aj osobe ktora nie je bankou) aj bez suhlasu klienta celd, teda aj nesplatenu ¢ast’ pohladavky
z Uveru (pohfadavku zodpovedajucu penaznému zavazku klienta) za podmienky, Ze : a) klient nesplnil
riadne a v€as €o i len jednu splatku istiny Uveru (dohodnuté &iastkoveé plnenie) a/alebo urokov alebo ich
Cast(Cast pefiazného zavazku klienta), b) jeho omeskanie trva nepretrzite dlhie ako 90 kalendarnych
dni, ¢) na zaplatenie omeskanej (!) Casti pefazného zavazku bol pisomne vyzvany. Toto pravo banka
alebo pobocka zahraniénej banky neméze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim pohladavky uhradil
banke alebo pobolke zahrani¢nej banky omeSkany pefiazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho
prisludenstva:, to neplati ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim ¢o len €asti toho istého
penazného zavazku voci banke alebo pobotke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok.

26. Pokial ide o stanovenie podmienok pre postupenie pohlfadavok banky alebo pobo&ky zahrani¢nej
banky na tretiu osobu v ustanoveni § 92 ods. 8 zakona &. 483/2001 Z. z. o bankach, toto ustanovenie je
vo vztahu k ustanoveniu § 524 Obcianskeho zakonnika upravujuceho postupenie pohladavky pravnou
normou lex specialis, ktora sa uplatni prednostne a dodrzanie zakonnych podmienok stanovenych v
§ 92 ods. 8 pre postupenie pohladavky banky alebo pobocCky zahrani¢nej banky v pripade, ak banka
alebo pobocka zahrani¢nej banky nedisponuje suhlasom klienta s postipenim pohladavky, ktori ma
voci klientovi, je predpokladom platného postupenia pohladavky bankou alebo pobockou zahrani¢nej
poboc&ky na tretiu osobu.



27. Zalobca v odvolani namieta, Ze pravny predchodca Zalobcu disponoval vy$sie vyzadovanym
suhlasom klienta (suhlasom Zalovaného) pre postupenie pohfadavky, Zze takyto suhlas je obsahom
bodu 19.16. VSeobecnych obchodnych podmienok k zmluve o Gvere. V bode 19.16. sudu predlozenych
VSeobecnych obchodnych podmienok (VOP) je uvedené: ,Klient suhlasi s tym, Ze Banka je opravnena
kedykolvek postupit' na tretiu osobu akékolvek svoje Pohladavky voci Klientovi, a to bez ohladu na
to, €i su buduce, su€asné, splatné, nesplatné, preml¢ané alebo nepreml¢ané, ako aj previest na tretiu
osobu akékolvek zavazky vodi Klientovi. Klient je opravneny postupit’ svoje pohlfadavky voci Banke alebo
previest svoje zavazky voci nej len s predchadzajucim pisomnym suhlasom Banky, predchadzajdci
pisomny suhlas Banky nie je potrebny, pokial sa zriaduje zaloZzné pravo k pohfadavkam Klienta alebo
zalozcu voci Banke v prospech Banky ako zalozného veritela. V pripade Ze Klient je spotrebitelom v

zmysle osobitného pravneho predpisu, tak Banka nebude bezdbdvodne suhlas odopierat.

28. Podla nazoru odvolacieho sudu ,suhlas* Klienta tak ako je formulovany v bode 19.16. VOP, ktoré
boli sudu predloZzené (v zneni dodatku €. 9 u¢inné od 15.01.2009) nie je pravne relevantny a nemozno
nan brat zretel pri skimani splnenia zakonnych podmienok pre postupenie pohfadavky pravnym
predchodcom Zalobcu. VSeobecné obchodné podmienky predlozené sudu a ktorych obsahom je bod
19.16, na ktoré sa odvolava Zalobca v odvolani, predovSetkym nie su u€astnikmi zmluvy (ani veritefom,
ani diznikom) vObec podpisané, a vratane predmetného ustanovenia bodu 16. jednoznacéne nie su ani
individualne dojednané. Na uvedenom zavere ni¢ nemeni skutoénost, Ze na Zmluve o splatkovom uvere
su pripojené podpisy zastupcov Slovenskej sporitelne a. s. (za veritefa) a podpis dlznika (Klienta) a v
¢l. Il Zavere€né ustanovenia, bod 2. sa uvadza, Ze ,dIZnik vyhlasuje, Ze sa oboznamil so suastami
Uverovej zmluvy, ktorymi st VOP, suhlasi s nimi a zavézuje sa ich dodrziavat®. DIznik - spotrebitel
nemohol vobec ovplyvnit obsah VOP, hoci by aj bol mal moznost pred podpisom zmluvy sa s nimi
oboznamit. Tiez vzhladom na znenie (obsah) ustanovenia bodu 19.16. VOP, ked ,klient suhlasi s tym,
Ze banka je opravnena kedykolvek postupit’ na tretiu osobu akukolvek svoje pohladavky vodi klientovi,
a to bez ohladu na to, ¢i su buduce, sucasné, splatné, nesplatné, premi¢ané, alebo nepremitané, ako
aj previest na tretiu osobu akékolvek svoje zavazky voci klientovi“ a désledky, ktoré mbze pre klienta
privodit, by bolo treba takéto ustanovenie podla nazoru odvolacieho sudu posudit ako neplatné (§ 39
Obcianskeho zakonnika) v spotrebitelskej zmluve.

29. Faktom je, Ze sudu nebol predloZzeny osobitny suhlas Zalovaného (dlZnika - klienta) s postupenim
pohladavky banky vykazovanej vo&i nemu na tretiu osobu (iny subjekt). Preto pre platné postupenie
pohladavky musia byt splnené zakonné podmienky ust. § 92 ods. 8 zdkona o bankach. Postup
okresného sudu bol spravny, ked aktivhu vecnu legitimaciu Zalobcu, ktory mal pohfadavku vymahanu v
tomto konani nadobudnut na z&klade postupenia, okresny sud skimal z hfadiska splnenia zakonnych
podmienok ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach.

30. Nazor Zalobcu, Ze pisomnu vyzvu zo dha 09.09.2015, resp. vyzvu zo diia 30.09.2015, ktoré mal
zasielat zalovanému pravny predchodca Zalobcu v suvislosti s vyhlasenim pred&asnej splatnosti celého
uveru (o ¢om svedCi obsah vyziev), Ze tieto vyzvy je mozné inokedy, ak sa to javi ako potrebné,
napr. pre Ucel postiupenia pohfadavky, povazovat za pravne relevantnu pisomnu vyzvu vyZzadovanu v
zmysle ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach pre postupenie pohladavky, nie je spravny. Z odévodnenia
rozhodnutia je zrejmé, Ze okresny sud sa riadil tym, Ze neboli dodrzané zakonné podmienky ust. § 92
ods. 8 zakona o bankéach, podfla ktorého pre platné postipenie pohladavky sa vyZaduje preukazanie
dorucenia pisomnej vyzvy banky (pravneho predchodcu Zalobcu) Zalovanému, eSte pred postupenim
pohfadavky, na splnenie jeho splatného pefiazného zavazku (splatného ¢o do vySky v Ease vyzvy) voli
banke a Zalovany, (klient) napriek tomu zostal v omeskani so zaplatenim svojho zavazku nepretrzite
aspon 90 kalendarnych dni. V danom pripade teda neboli splnené podmienky pre platné postupenie
pohfadavky banky ako takej na tretiu osobu.

31. Zalobca v konani nepreukézal zaslanie a dorugenie vyzvy Zzalovanému (dlznikovi) pravnym
predchodcom Zalobcu, t.j. pisomnej vyzvy v zmysle ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach, hoci sudu boli
Zalobcom predloZzené viaceré pisomné podania adresované Zalovanému. Zalobca vébec nepreukazal
nielen ich doru€enie, ale ani ich odoslanie.

32. A ako je vySSie uvedené VOP neboli u€astnikmi zmluvy podpisané a neboli medzi nimi individualne
dojednané. Potom z tohto rovnakého dévodu, bez pripadného blizSieho skiumania pravnej relevancie



obsahu ustanovenia (napr. z hladiska neprijatelnosti zmluvnych podmienok v spotrebitel'skej zmluve)
nemozno brat’ zretel ani na bod 10.3 Zavereénych ustanoveni VOP, podla ktorého, ,pri doru¢ovani
pisomnosti v poStovom styku sa zasielka povazuje za doru€enu v tuzemsku treti defi po jej odoslani a
v cudzine siedmy deh po jej odoslani a to aj vtedy, ak sa adresat o tejto skutoénosti nedozvie, ale sa
zasielka vrati ako nedoru€ena. Pokial nie je dohodnuté inak, banka zasiela podla vlastného uvazenia
pisomnosti v poStovom styku vo forme obyc¢ajnej listovej zasielky. V bode 10. 5. je stanovena povinnost
klienta oznamit banke adresu, ¢&islo telefénu .. na ktoré bude banka zasielat’ alebo oznamovat vietky
oznamenia a dokumenty, pri¢om klient je povinny informovat banku o akejkofvek zmene tychto udajov.
A v pripade Ze klient o takejto zmene banku neinformuje, povazuje sa doru€enie vykonané na poslednu
banke znamu adresu za riadne vykonané.“ K cit. ustanoveniu VOP odvolaci sud povaZuje za potrebné
uviest’ aspon to, Ze tzv. fikciu doruenia® zasielok doru€¢ovanych bankou klientovi, tak ako mala byt
dojednana medzi ucastnikmi zmluvy v zmysle cit. ustanovenia VOP treba s istotou odmietnut ako
nenalezitu pokial ide o spdsob dojednania fikcie doru€enia v zneni ,zasielka sa povazuje za doru¢enu
uplynutim troch (Ci siedmich) dni odo dfia jej odoslania“. Toto odporuje zdkonu, nakolko dohodou
zmluvnych stran nemozno platne dojednat nevyvratitelni domnienku ako fikciu, Ze urCita zasielka
obsahujuca pravny ukon sa povaZuje za dorucenu len na zaklade jej odoslania bez toho, aby dosla do
sféry adresata.

33. Zalobca v odvolani neuviedol a nepreukazal Ziadne skutognosti, ktoré by boli ddvodom a mohli mat
vplyv na vysledok rozhodnutia. Odvolaci sud rozsudok okresného sudu vo veci samej potvrdil, (vo vyroku
I, ktorym sud Zalobu zamietol, vo vyroku lll., ktorym sud o vzadjomnom navrhu Zalovaného vyhovel),
rozsudok potvrdil aj v zavislych vyrokoch o trovach konania (IV., V. a VI.) z vecne spravnych dévodov.

34. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 396 ods. 1 CSP, §
255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP, ked v odvolacom konani bol v celom rozsahu Uspesny Zalovany, preto
Zalovanému odvolaci sud priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu (100 %),
pricom o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

35. Senat krajského sudu prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak



a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spoloCenstvo podfa § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).



