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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Pre$ov sudcom, JUDr. Jozefom Jaselskym, v spore Zalobcov: 1/ K. Z., X.. XX X.XXXX, L. L.
X, XXX XX J., 2/ A. Z., X.. X X.XXXX, L. L. X, XXX XX J., pravne zasttpenych JUDr. Igorom Safrankom,
advokatom so sidlom ul. Sov. Hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, proti Zalovanému: EOS KSI Slovensko,
s.r.o., Paj$tinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zastipeného Remedium Legal s.r.0.,
so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 53 255 739, o primerané finanéné zadostuginenie vo
vyS8ke 4.368,75 eur a o ur€enie, Ze uver je bezurocny a bez poplatkov, takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

Il. Zalobcovia v 1. a 2. rade st povinni nahradit spoloéne a nerozdielne Zalovanému trovy konania
v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Zalobcovia sa Zalobou dorué¢enou stdu dfia 4.3.2021 domahali voéi Zalovanému uréenia beztroénosti
a bezpoplatkovosti Uveru a zaplatenia primeraného finanéného zadostucinenia vo vySke 4.3.68,75 eur.

1.1 Svoju Zalobu oddvodnili tym, Ze s pravnym predchodcom Zalovaného, VSeobecnou uUverovou
bankou. a.s., uzavreli Zmluvu o poskytnuti flexip6zicky, reg. €. 001814001050606, zo dra 20.6.2006
(dalej len Zmluva). Predmetom zmluvy bolo poskytnutie Gveru vo vyske 4.315,21 eur (130.000,-
Sk), ktory sme mali splatit 60 mesaénymi splatkami vo vyske 111,70 eura (3.365,12 Sk), s urokom
18,9 %, RPMN: 9,54 %, kone&nou splatnostou: 20.6.2011. Pravnemu predchodcovi zalovaného na
predmetny Uver uhradili 1.564,96 eur. Z listu adresovanému zamestnavateflovi, zo dfia 11.12.2014
sme sa dozvedeli, Ze pdvodny veritel' postupil pohladavku na Zalovaného dia 14.2.2011. Zalovanému
doposial na predmetny uver uhradili sumu vo vyske 7.119,- eur. Vzhfadom na skuto¢nost, Ze sa jedna o
spotrebitelsky uver, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi obsahovat néaleZitosti podfa § 4 ods. 2 zak. €.
258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch (dalej aj len ,ZoSU*), platného a G&inného v Ease uzatvorenia
averovej zmluvy (dalej len ZoSU). RPMN vyjadruje celkové roéné naklady na pdzicku. RPMN zahriuje
uroky, poplatky aj pripadné poistenie. RPMN ma vyjadrovat &islo, ktoré ma umoznit spotrebitelovi lepSie
vyhodnotit vyhodnost alebo nevyhodnost poskytovaného uveru. RPMN je vzhladom na poplatky a
ostatné naklady spotrebitefa suvisiace so spotrebitelskym Uverom vzdy vysSia ako Urokova sadzba
uveru dohodnuta v zmluve o spotrebitelskom Uvere. Ak je ro€na Urokova sadzba uveru dohodnuta ako
v predmetnej zmluve vo vyske 18,9 %, nembze byt RPMN v niZ3ej vyske ako je 18,9 %, no v danej
zmluve bola dohodnuta RPMN vo vyske 9,54 %, ¢o nezodpoveda skuto&nosti. Skutoéna vyska RPMN
je viac ako dvojnasobok RPMN uvadzanej v Uverovej zmluve. Vzhladom na ¢&l. 6 ods. 1 smernice
93/13/EHS sa domnievame, ze RPMN, ktora nezodpoveda skuto€nosti a poziadavkam komunitarneho
prava na ochranu spotrebitefla, je nekalou podmienkou. KedZe ide o nekalu podmienku, je neplatna, a
preto ako keby ani nebola v predmetnej zmluve uvedend. Ide o klamlivy, nespravny a zavadzajuci uda;.



Uverova zmluva neobsahuje udaj o RPMN, preto podla § 4 ods. 5 ZoSU, neméze veritel pozadovat
od spotrebitela L’erk alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom Uvere a z tohto
dovodu je uver v Uverovej zmluve povazovany za bezuroCny a bezpoplatkovy.

1.2 Zalobcovia si zaroven uplatnili narok na primerané finanéné zadostuginenie. Na zaklade Gverovej
zmluvy im bol poskytnuty uver vo vy8ke 4.315,21 eur (130.000,- Sk). Pévodnému veritelovi na predmetny
uver uhradili sumu 1.564,96 eur a Zalovanému sumu 7.119,- eur. KedZe mali za to, Ze predmetny uver
je bezuro&ny a bez poplatkov, Zalovany sa na ich ukor bezdévodné obohatil o sumu 4.368,75 eur (aver
4.315,21 € - 1.564,96 € Ghrada pévodnému veritelovi = 2.750,25 €). Uhrada Zalovanému 7.119,- eur
- 2.750,25 € suma do istiny = 4.368,75 eur. PFZ pozadovali vo vySke 4.368,75 €, ktora pozostava zo
sumy, ktoru Zalovanému a jeho pravnemu predchodcovi preplatili nad istinu Gveru.

2. Zalovany s podanou Zalobou nesuhlasil a navrhol ju v celom rozsahu zamietnut.

2.1 Uviedol, Ze podla Prilohy k ZoSU sa ro&na percentualna miera nakladov pocita podla nasledovného
vzorca: r = (F/P)1/T - 1, kde r je neznama, ktora vyjadruje ro€nu percentualnu mieru nakladov, F
predstavuje buducu hodnotu podla § 2 pism. c) zakona, P predstavuje su€asnu hodnotu, t.j. nominalnu
hodnotu poskytnutého uveru, a T predstavuje ¢asové obdobie splacania uveru. Uvedeny vzorec na
vypocet roCnej percentudlnej miery nakladov nezohfadrnoval celkové naklady spotrebitela na uvere
vyjadrené ako ro¢né percento z celkovej vysky spotrebitelského uveru. Veritelia mali ale uloZenu
povinnost vychadzat pri vypocéte prave z tohto vzorca. Uvedena nezrovnalost bola zhojena az zdkonom
&. 264/2006 Z.z. ktorym sa meni a dopifa zakon &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o zmene
a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni
neskorsich predpisov a o zmene zakona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela. Ten ale nebol v ¢ase
uzavretia Zmluvy uginny a pravny predchodca Zalobcu bol povinny pri vypocte roénej percentualne;j
miery nakladov uplatnit' vy3Sie uvedeny vzorec. Nie je teda mozné suhlasit' s tvrdenim Zalobcov, Ze
»akK je ro€na urokova sadzba uveru dohodnuta ako v predmetnej zmluve vo vyske 18,9 %, nemdze byt
RPMN v niz8ej vyske ako je 18,9 %, no v danej zmluve bola dohodnutd RPMN vo vyske 9,54 %, ¢o
nezodpoveda skutognosti.* Zalovany zastava nazor, Ze roéna percentualna miera nakladov uvedena v
Zmluve je zohladnenim zakonnej poZiadavky na tdto naleZitost. Zalobcovia nepredloZili vypocet RPMN,
ktory by spochybrioval jej spravnost. Len tvrdenie o tom, Ze tento Udaj je nespravny, kedZe je nizsi ako
dojednana urokova sadzba, podla nazoru Zalovaného nepostaduje na preukazanie nespravnosti tohto
Udaju, najma s akcentom na vysSie uvedené skuto&nosti.

2.2 Co sa tyka primerané finanéného zadostuginenia nebolo Ziadnym sudom konstatované, Ze Gver
za bezuroény a bez urokov. NedoSlo teda k naplneniu predpokladu § 3 ods. 5 zakona ¢&. 250/2007
Z.z. o ochrane spotrebitela (dalej aj len ,ZoOS*). Zalobu preto v &asti o priznanie premeraného
finanéného zadostucinenia povazoval nateraz za podanu predCasne. Poziadavka zalobcov na
vyplatenie primeraného finanéného zadostucinenia vo vyske 4.368,75 eur je neopodstatnena a v plnom
rozsahu nedévodna. Spdsob vypocltu uplatnenej sumy, kedy Zalobcovia poZaduju priznanie naroku na
primerané finan&né zadostucinenie vo vyske, ktord zodpoveda rozdielu medzi poskytnutymi finanénymi
prostriedkami a uhradami Zalobcov povazuje za ni¢im neoddévodnené a nemajuce zaklad v Ziadnom
ustanoveni zékona. Zalobcovia sa preukazatelne dostali do omeskania s plnenim svojich zmluvnych
povinnosti, kedy opakovane neplnili napriek snahe Zalovaného o zmierlivé rieSenie jeho dlhu. Konanie
Zalobcov nemozno povazovat za moralne a €estné, a preto je absurdné, ak by takémuto konaniu bola
poskytnuta sudna ochrana. Nakolko Zalobcom boli na zaklade Zmluvy poskytnuté finan&né prostriedky,
ktoré Zalobcovia dobrovolne neuhradili, priznanim finanéného zadostucinenia Zalobcom, by doslo k
vyboc&eniu z medzi ochrany spotrebitela a k aprobovaniu konania, ktorym sa Zalobca snazi zneuzit svoje
postavenie a ustanovenia zdkona upravujuce ochranu spotrebitela a ziskat tak pre seba neopravneny
majetkovy prospech. Takémuto konaniu podla nazoru Zalobcu nemozno poskytnut sudnu ochranu. Z
uvedeného sa mozno dévodne domnievat, Ze Zalobcovia sofistikovanym sp6sobom zneuzivaju institut
ochrany spotrebitela, kedy sa rozhodol riadne neplnit svoje zmluvné povinnosti a zarover si bude vodi
svojim veritelom uplatiiovat’ primerané finanéné zadostucinenie. Ak sid na zaklade takéhoto konania
prizna Zalobcom pravnu ochranu, de facto vytvori Uzus, na zaklade ktorého je pre diznika vyhodné
poruSovat zmluvné povinnosti, nakofko tak mdze ziskat materialny prospech. Takémuto konaniu by
preto podla nazoru Zalovaného zo strany sudov rozhodne nemala byt poskytnuta pravna ochrana.



2.3 Zaverom Zzalovany uviedol, Ze Okresny sud PreSov dfia 16.10.2017, v konani vedenom pod
sp.zn. 10dK/141/2017, vyhlasil na majetok Zalobcu v 1. rade konkurz a z&roveri ho zbavil vSetkych
dlhov, ktoré je mozné uspokojit' iba v konkurze v rozsahu v akom nebudu upokojené v konkurze.
Dfa 10.01.2018 spravca preskumanim pomerov Zalobcu v zmysle ust. § 166i ZKR nezistil Ziadny
majetok a konkurzna podstata nepokryje naklady konkurzu, v zmysle ustanovenia § 167v ods. 1 ZKR
oznamil, Ze konkurz na majetok Zalobcu koné&i. Domahat’ sa priznania finanéného plnenia po ukonéeni
konkurzného konania povaZuje Zalovany za prinajmenSom podozrivé a ucelové, nakolko podfa jeho
nazoru Zalobca v 1. rade zamerne &akal na ukonéenie konkurzného konania a v krajnom pripade je
takéto konanie mozné vyhodnotit ako nepoctivy zamer diZznika. Je tieZ potrebné uviest, Ze dlhy Zalobcu
v 1. rade nezanikli, len sa stali nevymahatelné a akékolvek priznané finanéné pinenie, by mal Zalobca
v 1. rade pouzit prednostne na uspokojenie svojich veritefov. O takomto postupe Zalobcu v 1. rade
mal v8ak Zalovany opravnené pochybnosti. Zalovany pre Uplnost dodal, Ze v pripade, ak pristupi k
podaniu navrhu na zruSenie oddlZzenia (pripadne k tomuto kroku pristupi iny veritel) a v konani bude
uspesdny, zruSenim oddlZenia sa oddlZenie Zalobcu nielen Ze stane vocCi vSetkym veritefom neudinné a
pohladavkam veritefov sa v plnom rozsahu obnovuje ich pédvodna vymahatelnost' aj splatnost’ (priCom
takéto pohladavky sa nepremicia skor ako uplynie desat rokov od zruSenia oddIZenia), ale zarover bude
Zalobca opatovne opravneny domahat’ sa oddIZenia konkurzom alebo splatkovym kalendarom najskér
po uplynuti desiatich rokov. Zalovany povazuje kroky Zalobcu v 1. rade prinajmen$om za neuvazené
a dokonca si dovoluje vyslovit pochybnost, ¢i samotny spotrebitel bol svojim pravnym zastupcom
oboznameny so vSetkymi désledkami svojho konania.

3. Zalobcovia v replike uviedli, Ze je sice pravdou, ze zakon o spotrebitelskych Gveroch obsahoval
nespravny vzorec na vypocet RPMN, av8ak v €ase uzatvorenia spotrebitelskej zmluvy (dria 20.6.2006)
uz bol od 15.5.2006 platny zakon &. 264/2006 Z.z., ktorym sa novelizoval zakon o spotrebitelskych
Uveroch v Casti prilohy €. 1 zakotvujucej novy (spravny) vzorec na vypoCet RPMN. Na z&klade ust.
§ 8 ods. 1 zakona &. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela slovenska pravna uUprava uz v Case
uzavretia spotrebitelskej zmluvy obsahovala spravny vzorec na vypocet RPMN o ¢om musel mat
dodavatel vedomost, pricom takéto jeho konanie napifia skutkovi podstatu citovaného ustanovenia
zakona o ochrane spotrebitela (zdkaz klamania spotrebitela). S u&innostou uz od 1.7.2001 Slovenska
republika ustavnym zakonom &. 90/2001 Z.z. v &l. 7 ods. 2 Ustavy SR prijala inter alia aj zavazky
nalezite transponovat smernice EU a v aplikaénej praxi aj napifiat ciele tychto smernic po vstupe
Slovenskej republiky do Eurépske unie. V oblasti ochrany spotrebitela (najma finanéného spotrebitela)
EU prijala viaceré pravne zavazné akty. Smernica 98/7/ES Eurépskeho parlamentu a Rady zo 16.
februara 1998, ktorou sa meni a dopifia smernica 87/102/EHS o aproximacii zakonov, inych pravnych
predpisov a spravnych opatreni &lenskych Statov vztahujucich sa na spotrebitelsky uver zaviedla v
Prilohe Il matematicky vzorec na vypo¢et RPMN vztahujuci sa na spotrebitelské Gvery. V spotrebitelskej
zmluve napriek skuto€nosti, Ze pravna Uprava na narodnej a Unijnej urovni v ¢ase uzatvorenia zmluvy
ustanovovala matematicky vzorec, ktory je dodavatel povinny pouzivat pri vypotte RPMN, bola v
Zmluve o poskytnuti flexipézi¢ky &. 001814001050606 z 20.6.2006 uvedena nespravna vySka RPMN
v neprospech spotrebitefa. Z tohto dévodu je potrebné povazovat’ vyjadrenie Zalovaného, Ze v Case
uzavretia spotrebitelskej zmluvy dia 20.6.2006 nas pravny poriadok neobsahoval dané ustanovenia,
za nespravne. Zo strany dodavatela doslo k poruseniu zakazu uvadzat nepravdivé udaje spocivajuce v
klamani spotrebitela uvadzanim nepravdivého udaju o Urovni podmienok tykajucich sa spotrebitel'skych
uverovych zmluv (nepravdivy udaj o vySke RPMN), ked' v pripade predmetnej zmluvy je nepochybné,
vzhladom aj na vysSiu Urover urokovej sadzby oproti RPMN, Ze RPMN je uvedena nespravne, resp.
predstavuje nekall podmienku, ktora je neplatna a teda v predmetnej zmluve ako keby absentovala.
Argumentaciu Zalovaného, Ze Zalobcovia v Zalobe nepredlozili vypo&et RPMN povazuju za irelevantnu,
pretoze prinajmensom z pravidiel formalnej logiky je zrejmé, Ze RPMN vo vySke 9,54 % nemdze byt
spravna, ak urokova sadzba je na urovni 18,9 %, t.j. takmer dvojnasobne vysSia. Redlna vyska RPMN
predmetného spotrebitelského Uveru vSak predstavuje 21,50 %.

3.1 Urcenie bezuro&nosti a bezpoplatkovosti spotrebitelského Uveru vo vyroku rozsudku sudu je
pravnym nasledkom poruSenia prav a povinnosti podla osobitného predpisu, pri¢om takéto porusenie
je spaté s pravom spotrebitela na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia. Bezuro€nost
a bezpoplatkovost’ Uveru a narok na PFZ predstavuju tzv. spojené nadoby, preto v predmetnej veci
aj z dbévodu hospodarnosti konania ako Zalobcovia v jednom konani navrhuju sudu rozhodnut v
zmysle Zalobného petitu. Pripustenim argumentacie Zalovaného by bola popreta samotna podstata a
zmysel institutu primeraného finanéného zadostudinenia. Vzhladom na charakter a stupen poruSenia



prav a povinnosti danych spotrebitelskymi pravnymi normami povazuju uplatnenu vysku primeraného
finanéného zadostulinenia za adekvatnu. Primeranost sumy 4.368,75 eur je vzhladom najma na
postoj Zalovaného a intenzitu poruSenia spotrebitel'skych noriem evidentne dana. Napriek vadnému
Uverovému vztahu Zalobcovia doposial uver dvojnasobne preplatili a napriek tomu Zalovany od nich
pozadoval zaplatit eSte zvy3nu diznd sumu. Zalovany nechce niest aklkolvek zodpovednost za
poruSenie svojich zakonnych povinnosti, ale naopak chce sa vo¢i nam bezdbvodne obohatit' este
o viac ako doposial. Neschopnost’ spotrebitefov nemdze byt legalnym zdrojom ziskov obchodnikov,
poskodzujuc v konecnom dbsledku celu spolo¢nost. To sa tyka aj konania, ktoré sa vonkajSiemu
pozorovatefovi javi byt ako fahkomyselnost a nezodpovednost, zo strany spotrebitela. V skuto€nosti je
to prejav slabosti spotrebitela, ktory je vo vac&Sine pripadov do konania, javiacim sa ako fahkomyselné
a nezodpovedné, vmaneévrovany agresivnymi reklamnymi kamparnami obchodnikov, z ktorych sa zda,
Ze ak si spotrebitel produkt obchodnika kupi, resp. da si poskytnut, este na tom zarobi. Stat neméze
dovolit, aby tato ,nezodpovednost’ a lahkomysefnost® spotrebitelov, ktora je len prejavom ich slabosti,
bola zdrojom neumernych prijmov ni¢ neprodukujucich obchodnikov, ked jedinym efektom ich €innosti
je ochudobriovanie obyvatelov SR.

3.2 Na zaver repliky Zalobcovia uviedli, Ze argumentéacia Zalovaného tykajica sa osobného bankrotu
Zalobkyne je vo vztahu k meritu sporu absolitne nenalezita. Prave skutoCnost, Ze boli nuteni
uver preplatit az do dvojnasobnej vySky, pretoze Zalovany konal uZzernym spdsobom v rozpore s
vnutrodtatnym a unijnym pravom viedla k tomu, Ze Zalobcovia poZiadali sud o oddlZenie formou
osobného bankrotu. Za situacie, keby Zalovany podnikal v sulade s pravnymi predpismi na ochranu
spotrebitela a reSpektoval principy dobrych mravov a poctivosti, nemuselo by zo strany spotrebitefov
dochéadzat' k takymto krokom.

4. Zalovany v duplike uviedol, Zze zakon &. 264/2006 Z.z. bol sice v éase uzavretia Zmluvy o Gvere
platny, aviak nebol U&inny. Tato skuto&nost nastala az 1.7.2006, teda po uzavreti Zmluvy o Uvere. Nie je
preto pravdivé tvrdenie Zalobcov, Ze zo strany dodavatela doSlo k poru$eniu zakazu uvadzat nepravdivé
udaje spocivajuce v klamani spotrebitefa uvadzanim nepravdivého udaju o urovni podmienok tykajucich
sa spotrebitelskych Uverovych zmlav. Dodavatel v tomto pripade postupoval prisne v medziach zakona
a na vypoc&et RPMN pouzil vzorec, ktory mu prikazoval zakon. V tejto suvislosti dal do pozornosti aj zakaz
retroaktivity. Podla jeho nazoru nie je preto mozné sankcionovat dodavatela za nepouzitie zdkonného
ustanovenia, ktoré v ase uzavretia zmluvy nebolo G&inné. Zalovany preto nadalej tvrdil, Ze RPMN
uvedena v Zmluve o Uvere je uvedena v sulade so zakonom. Ako uz uviedol, vzorec na vypocet RPMN
nebol v Case uzavretia Zmluvy o Uvere uvedeny zakonodarcom spravne, a preto je udaj o vyske RPMN
niz8i ako urokova sadzba.

5. Zalovany v podani doru¢enom sudu dia 04.08.2021 uviedol, Ze Zalovany v 2. rade si v konani
vedenom na tunajSom sude pod sp.zn. 8Csp/31/2021 uplatnil primerané finanéné zadostudinenie vo
vyske 4.794,41 eur. Z&klad tohto naroku videl v konani vedenom na Okresnom sude PreSov vedenom
pod sp.zn. 19Csp/102/2016, kde bol ako Zalobca v postaveni spotrebitela Uspedny. Predmetom
konania bolo urCenie, Ze Zalovany sa je povinny zdrzat sa pouzitia Dohody o zrazkach zo mzdy
uvedenej v Zmluve o poskytnuti flexip6zi¢ky €. 001814001050606 z 20.6.2006. Podla jeho nazoru ide v
uvedenom pripade zo strany Zalobcov o zjavnu snahu o zneuZivanie ochrany spotrebitela a neprimerané
obohacovanie sa, nakolko jeden z nich uz podal Zalobu o PFZ dva krat v tej istej vySke, len s odliSnym
oddvodnenim v &om vidi porusenie svojich prav.

6. Sud vykonal dokazovanie listinami (Zmluva o poskytnuti flexip6zi¢ky na €.l. 4-5, vypis z u¢tu VUB
banky a.s. na &.l. 6, vyzva na zrédZzky zo mzdy na €.1. 7, doklady o vklade v hotovosti na €.I. 8-22, rozsudok
Okresného sudu PreSov na ¢&.I1. 23-26), ako aj dalSim spisovym materialom, priCom zistil tento skutkovy
stav:

6.1 Pravny predchodca Zalovaného (SLSP, a.s.) a Zalobcovia uzavreli dia 20.6.2006 Zmluvu o
poskytnuti flexipéziCky €. 001814001050606, predmetnom ktorej bol zavazok zalovaného poskytnut
Zalobcom penazné prostriedky ako spotrebny Uver a Zalobcovia sa zaviazali, ze poskytnuté penazné
prostriedky vratia, zaplatia uroky, poplatky a splnia dalSie zavazky podla zmluvy. Zmluvné strany dohodli
z&kladné zmluvné podmienky a to vysku uveru: 130.000,-Sk, lehotu splatnosti: 60 mesiacov, druh
urokovej sadzby: pevna pocas celej lehoty splatnosti Uveru, Eerpanie Uveru: jednorazovo dra 20.6.2006,

celkovy pocCet splatok: 60, datum 1. a poslednej anuitnej splatky: 20.7.2006 a 20.6.2011, vySku urokovej



sadzby platnej ku driu chvalenia Gveru: 18,9 % ro€ne, mesaénu anuitnu splatku: 3.365,12 Sk, celkovu
vysku urokov: 75.057,46 Sk a celkovu Ciastku, ktord musi diZznik zaplatit v suvislosti s poskytnutym
uverom 205.057,46 €. Ro¢na percentualna miera nakladov ¢&inila 9,54 %.

7. Na zaklade vykonaného dokazovania sud vec takto pravne posudil:

Podla § 23a zak. & 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela, spotrebitelskymi zmluvami su zmluvy
uzavreté podla Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, ako aj vSetky iné zmluvy, ktorych
charakteristickym znakom je, Ze sa uzavieraju vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spésobom neovplyviuje.

Podla § 657 Obd&ianskeho zakonnika, zmluvou o p6zic¢ke prenechava veritel dlznikovi veci ur€ené podla
druhu, najma peniaze, a dIZznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

Podla § 658 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pri pefiaznej pdzicke mozno dohodnut uroky.

Podla § 2 pism. a) zak. &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch ucinného v ¢ase uzavretia Zmluvy,
Na ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitelskym uverom do€asné poskytnutie periaznych prostriedkov

na zéklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme odloZenej platby, pdZiCky alebo v inej pravnej forme.

Podla § 4 ods. 1 zak. &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch ucinného v €ase uzavretia Zmluvy,
zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat’ pisomnu formu, inak je neplatna.

Podla § 4 ods. 2 zak. &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch ucinného v €ase uzavretia Zmluvy,
zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti6) obsahuje najma

a) sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet
tychto platieb s upozornenim na moznost' uétovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto
moznost vyuzit,

b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Gvere vztahuje,

c) cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

d) identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia
tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitefom,

e) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

f) meno a adresu spotrebitela,

g) roénu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Gver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov,

h) podmienky zavislé od objektivnych skutoCnosti, pri ktorych splneni mbéze byt upravena roénéd
percentualna miera nakladov,

i) vypocet ndkladov uvedenych v § 2 pism. c), ktoré neboli zahrnuté do vypoctu ro€nej percentualne;j
miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel zaplatit zvySené naklady. Uvedie
sa vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo o najpresnejsi odhad.

Podla § 4 ods. 2 z4k. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch uginného v €ase uzavretia Zmluvy, Pri
nesplneni podmienok podla odsekov 2 a 3 je zmluva o spotrebitelskom Uvere platna, ak bol spotrebitelovi
na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo

b) dodany tovar alebo poskytnuta sluzba.

8. Na zaklade vykonaného dokazovania ma sud za preukazané, Ze medzi stranami sporu vznikol
zavazkovy vztah vo forme zmluvy o spotrebitelskom Gvere. Zmluvny vztah stran sporu, zalozeny na
zaklade vysSie uvedenej zmluvy o u(vere, spada pod Upravu zakona o spotrebitefskych Uveroch
a Obcianskeho zakonnika. Pre spotrebitelsku zmluvu je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do
zmluvného vztahu s dodavatefom, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil dodavatel, pri¢om
spotrebitel nema moznost tieto podmienky individualne ovplyvnit.

9. Sud preskumal predmetnu uverovd zmluvu, &i tato vyhovuje nalezZitostiam tak ako ich ur€uje zakon o
spotrebitelskych uveroch v ustanoveni v § 4 ods. 2 zak. &. 258/2001 Z.z..



10. Zmyslom zakonnej upravy o spotrebitelskych Gveroch je ochrana zaujmov spotrebitefa. Jednou z
podstatnych nalezitosti zmluvy o splatkovom uvere v zmysle § 4 ods. 2 pism. g) zakona €. 258/2001 Z.z.
o spotrebitelskych Uveroch, je roéna percentualna miera nakladov (RPMN), absencia ktorej nalezitosti
ma za nasledok, Ze tento Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov. RPMN predstavuje udaj
délezity pre vyjadrenie celkovych ndkladov na Uver a spotrebiteflom pomaha tento udaj spoznat, aké
vSetky naklady budu spojené so spotrebitelskym dverom. Tym, Ze celkové naklady su vyjadrené
v percentualnych bodoch, zjednoduSuje sa tym spotrebitelovi porovnanie obdobnych produktov na
finanénom trhu a tak aj vyber Gveru, pre toho - konkrétneho spotrebitela najvyhodnejSieho. Zakon
veritelovi ukladal povinnost’ uvadzat' v zmluve o spotrebitelskom Uvere udaj o RPMN vypoéitany podla
vzorca stanoveného v prilohe tohto zakona, preto pokial tak veritel postupoval, konal v sulade so
zdkonom a nemozno mu vytknat nespravny postup aj ked v skuto€nosti RPMN uvedena v zmluve
nezodpoveda skutonosti. Ako je zname, vzorec pre vypocet RPMN uvedeny v prilohe zak. €. 258/2001
Z.z. v zneni u¢innom do 30.6.2006 bol chybny, €¢o bolo spésobené nespravnou transpoziciou smernice
Rady €. 87/102/EHS o aproximacii zakonov, inych pravnych predpisov a spravnych opatreni ¢lenskych
Statov, ktoré sa tykaju spotrebitelského uveru z 22. decembra 1986 v zneni smernice Rady &. 90/88
z 22. februara 1990. Chybna transpozicia smernice neméze mat za nasledok priamy uc€inok smernice
vo vztahu medzi jednotlivcami (bez ohladu na to, &i ide o fyzické alebo pravnické osoby) ale len vo
vztahu medzi jednotlivcom a Statom (vertikalny priamy G€inok). V tomto pripade je rovnako vyluceny
aj nepriamy ucinok smernice, teda vyklad a aplikacia vnutrostatnych predpisov spdsobom, aby boli
dosiahnuté pozZiadavky stanovené touto smernicou. Takémuto U&inku brani zasada contra legem, v
zmysle ktorej nie je sud povinny pouZit taky vyklad pravnej normy, ktory by bol v protiklade so znenim
vykladaného predpisu. Ak teda zakon ¢&. 258/2001 Z.z. stanovil urCity matematicky vzorec pre vypocet
RPMN, nemozZno ani eurokomformnym vykladom tohto zakona dospiet’ k tomu, Ze vypo¢et RPMN ma
byt prevedeny inak.

11. Vzhlfadom k tomu, Ze Zmluva obsahovala vypo&et RPMN podla vtedy platného a u¢inného ZoSU
uver nemozno povazovat za bezuroény a bez poplatkov a teda ani neexistuje Ziadny narok na primerané
finanéné zadostucinenie.

12. O trovach konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1, § 255 ods. 1 CSP tak, Zze v plnej miere
uspednému zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O vy$ke trov bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sude PresSov, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Ak povinna strana dobrovolne nesplini, €o jej uklada vykonatefné rozhodnutie, opravnena strana moze
podat navrh na vykonanie exekucie podfa zakona &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuéne;j
¢innosti v zneni neskorsich predpisov.



