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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Monoka a sudcov JUDr.
Evy Pirkovskej a JUDr. Evy ReSatkovej na verejnom zasadnuti konanom dnia 22.5.2019, v trestnej
veci proti obzalovanému B. W. pre precin podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona, o odvolani
obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Poprad sp. zn. 4T/69/2018 zo dria 18.10.2018 takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. poriadku zamieta odvolanie obzalovaného B. W..

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom bol obZalovany B. W. uznany za vinného z precinu podvodu podla § 221 ods.
1, ods. 2 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze

vylakal v Poprade od X. W., trvalo bytom V., U. XXXX/XX, finanéné prostriedky spolu vo vyske 9.600,-
eur tak, Ze tieto si pozi€al na dvakrat, prvykrat v Poprade diia 22.12.2015 na zaklade zmluvy o pézZicke
na sumu vo vySke 7.400,- eur s tym, Ze ju vrati do dfha 22.3.2016 a nasledne v Poprade dra 4.1.2016
na zaklade zmluvy o p6zi¢ke na sumu vo vyske 2.200,- eur, pricom o tychto pbzi¢kach X. W. uviedol,
Ze finan€né prostriedky z nich pouZije na pomoc réznym fudom, ktori maju exekuéné problémy, tymto
ludom nasledne poméze vybavit Uvery a X. W. vrati pozi¢anu finanénu hotovost s navydenim 5 % a
nasledne 7 %, pdzicky X. W. v dohodnutych terminoch nevrétil, az na opakované naliehanie X. W. a az po
dohodnutom termine splatnosti z pozi€anych finanénych prostriedkov vratil v obdobi od 24.9.2016 aZ do
dfia 16.12.2016 sumu vo vyske 850,- eur a dodatocne vyplatil poSkodenému aj sumu 100,- eur, pricom
vratit’ vzhfadom na svoju finanénu situaciu a svoje nevysporiadané zavazky voci inym veritefom, ktoré
pred X. W. zatajil, &im poSkodeného X. W. uviedol do omylu a spésobil mu Skodu vo vyske 8.650,- eur.

Zato mu podla § 221 ods. 2 Trestného zakona, § 36 pism. j), § 38 ods. 3 Trestného zékona bol ulozeny
trest odnatia slobody vo vymere 1 roka, ktorého vykon podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona
bol podmiene&ne odlozeny a podla

§ 50 ods. 1 Trestného zakona uréena skuSobna doba v trvani 1 roka.

SucCasne podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku bol zaviazany zaplatit poSkodenému X. W., nar.
XX XXXX, bytom V. - Q., U. XXXX/XX, 8kodu vo vySke 8.650,- eur.

Proti uvedenému rozsudku, v zdkonom stanovenej lehote, podal obZalovany odvolanie, ktoré smerovalo
proti vyrokom o vine, treste a nahrade Skody, ako aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.
Odvolanie blizSie pisomne neoddvodnil.

Krajsky sud na podklade podaného odvolania podfa § 317 ods. 1 Tr. poriadku preskumal zakonnost' a
oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost



postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, pritom prihliadal
len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. poriadku.

Po takomto preskumani veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného nie je dévodné.

V konani pred sudom prvého stupria boli vykonané dékazy potrebné na zistenie skutkového stavu veci, o
ktorom nie su dévodné pochybnosti a to v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie. Sud vykonané dokazy
vyhodnotil spédsobom uvedenym v § 2 ods. 12 Tr. poriadku a takymto postupom dospel k spravnym
skutkovym a nasledne i prdvnym zaverom.

Z dbévodov napadnutého rozsudku vyplyva, ktoré dokazy boli pred sudom prvého stupfia vykonané,
ako aj to, ktoré skutoCnosti z jednotlivych dokazov vyplynuli. Z odévodnenia napadnutého rozsudku
vyplyva aj skuto€nost, ako prvostupriovy sud jednotlivé dbkazy hodnotil. V tomto smere su dévody
napadnutého rozsudku vecne spravne, a preto na tieto krajsky sud v podrobnostiach aj poukazuje.

Napriek tomu, Ze obZalovany spachanie trestného &inu poprel, braniac sa najmd tym, Ze on
poskodenému X. W. pri p6Zicke pefiazi uviedol ucel, na aky budu pouZité, a Ze pozi¢ané peniaze mali
byt poSkodenému vratené z pripadov, ktorymi pomahal ludom, ale neplnenie povinnosti mnozZstva jeho
diZznikov mu urobilo Skrt cez rozpocet, tak aj podla krajského sudu vyrok o vine je mozné opriet o suhrn
dbdkazov, ktoré po ich zhodnoteni jednoznaéne a bez akychkolvek pochybnosti odévodhuju zaver, Ze sa

skutok stal a Ze ho ako trestne zodpovedny subjekt spachal obzalovany.

Precinu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zdkona sa dopusti ten, kto na Skodu cudzieho majetku
seba alebo iného obohati tym, Ze uvedie niekoho do omylu alebo vyuzije nieci omyl, a spoésobi tak na
cudzom majetku vacsiu Skodu (teda asponi 2.660,- eur).

Pre posudenie konania pachatela ako preinu podvodu podfa citovaného ustanovenia sa vo
vSeobecnosti vyzaduje, aby bolo preukazané, Ze pachatel od zaliatku konal s umyslom iného poskodit
a seba obohatit, a s tymto vedomim ho uviedol do omylu. Iba samotna skutocnost, Ze pachatel v
dojednanej dobe svoj zavazok na vratenie penazi nesplnil, eSte sama osebe nedokazuje, Ze pachatel
uz od zaciatku konal v umysle iného poSkodit a seba obohatit. Preto len z tejto skutoCnosti nie je
mozné vyvodzovat, Ze pachatel uz v ase uzavretia p6Zicky mal umysel svoj zavazok v stanovene;j
dobe nesplnit alebo aspon vedel, Zze ho neméze splnit. Len za tohoto preukazaného skutkového stavu
sa dopusta trestného €inu podvodu, pretoze svojim tvrdenim o vrateni pefiazi v urcitej dobe uvadza
iného do omylu o svojom skutoénom Umysle alebo o svojich skutoénych mozZnostiach peniaze vratit,
aby mu spbsobil Skodu a seba obohatil. Ak az po uzavreti pdzi¢ky vznikni na strane zaviazaného
také prekazky, ktoré mu brania vo v€asnom splneni zavazku a ich vznik diznik pri uzavreti p6zi¢ky ani

nemohol predvidat a inak bol v dobe uzavretia pézZicky schopny svoj zavazok v stanovenej dobe splinit,
potom nejde o trestny €in podvodu, ale o vztah upraveny Ob¢&ianskym zakonnikom.

V predmetnej veci bolo aj podla odvolacieho sudu bez pochybnosti preukazané, Zze obzalovany uz v
v dohladnej dobe neskér. Napriek tomu sa poSkodenému v zmluvach o pézickach zaviazal, Ze pozi¢ané
peniaze v kratkych lehotach vrati.

Umysel obZalovaného v zmysle § 221 ods. 1 Tr. zakona je preukazany uz jeho samotnym priznanim,
Ze v Case uzatvarania zmluvy o péziCke s poskodenym X. W. mal exekucie, ktoré neplatil, Ze mal 4
az 5 veritefov a mozno 8 exekucnych konani, ktorych celkova suma prekracovala sumu 50.000,- eur.
Obzalovany tiez priznal, Ze poSkodenému o svojej finan¢nej situacii nehovoril a Ze poskodeny nevedel

ani o neuhradzani exekucnych veci.

Z vykonanych dbékazov dalej vyplyva, Ze v dobe uzatvérania zmlav o pézi¢kach s poskodenym bolo
voci obZalovanému vedenych minimalne 11 exekuénych konani. Podla sprav od exekutorov sa proti
obzalovanému vedu exekucné konania na vymoZenie sumy prevySujucu 58.000,- eur s prisluSenstvom.

Okrem toho ma obZalovany aj dlhy, ktoré nie s predmetom exekucii. Jednym z veritefov je aj J. O.,
voéi ktorému obZalovany difia 24.9.2013 uznal dlh vo vyske 7.200,- eur, ktory sa zaviazal uhradit do
30.9.2013. Doposial viak obzalovany neuhradil ani ¢ast’ dlhu.



Aj podlfa spravy Socialnej poistovne, pobocka Poprad zo 14.9.2017 obZalovany nema splnené
ani odvodové povinnosti. Pritom sa nenachadza v informacnom systéme Sociélnej poistovne ako
zamestnanec, samostatne zarobkovo-&inna osoba a ani ako zamestnavatel. Od 1.7.2014 do 30.9.2015
bol evidovany ako SZCO z dafiového priznania za rok 2013.

stanovenom termine vratit, vyplyva aj z toho, Ze obZalovany v tomto obdobi nemal v podstate Ziadne
prijmy. Podla jeho dafnového priznania k dani z prijmov fyzickych osdb za rok 2015 mal ¢iastkovy zaklad
dane 773,83 eur a po uplatneni straty za predchadzajuce obdobia mal zaklad dane 0,- eur. Za rok 2016
mal Ciastkovy zaklad dane 1.085,85 eur a po uplatneni straty za predchadzajuce obdobia mal zaklad
dane opat 0,- eur.

Podla vypisu z registra finanénych agentov je obZalovany zapisany ako podriadeny finanény agent
u A. plus, s.r.o. Podfa spravy od A. plus s.r.o. obZalovany je ich podriadenym finanénym agentom,
ktorého naplfiou prace je vyhladavanie potencialnych klientov a uzatvaranie poistnych zmlav v mene
ich spolo¢nosti. Za obdobie 11/2015 az 12/2016 bolo obzalovanému vyplatenych 587,37 eur (av8ak od
3/2016 bolo v8etko poukazované priamo exekutorovi, o predstavuje 288,17 eur).

Aj z prijmov obzalovaného je tak zrejmé, Ze obzalovany v dobe dojednania pdzicky vedel o svojej
neschopnosti hradit zavazky, no napriek tomu s poSkodenym opakovane dohodol p&zi¢ky, v ktorych sa
ich zaviazal v kratkej presne urCenej lehote vratit a poSkodenému svoju platobnu neschopnost’ zatajil.

tieto ani Ciasto&ne nesplacal, vyzvu na Uhradu neprevzal a pdzi¢ku CiastoCne v sume 950,- eur uhradil
len pod hrozbou podania trestného oznamenia. ObZalovany aj pokial nejaké peniaze blizSie neuréenym
spbsobom (podla tvrdeni obZalovaného daldimi pdzi¢kami) ziskal, tak ich na uhradu dlhu poskodenému
nepouzil, ale bez akéhokolvek dokladu ich pouzil na thradu dihu Q. Z., u ktorej bolo zrejmé, Ze ich vratit
v dohladnej dobe nebude schopna a s ktorou ani nemal uzavrett pisomnu dohodu o vrateni penazi.

Z uvedenych okolnosti vyplyva, Ze obZalovany v dobe uzavretia zmlav o p6zi¢ke (v diioch 22.12.2015 a
4.1.2016) vedel o skuto€nosti, Ze nebude schopny peniaze v dohladnej dobe vratit' a napriek tomu, aby
peniaze od poskodeného ziskal, sa zaviazal, Ze ich vrati v kratkych dojednanych lehotach a to 7.400,-
eur do 22.3.2016 a 2.200,- eur do 15.2.2016.

VSetky popisané skuto&nosti obranu obzalovaného vyvracaju a zaroven potvrdzuju jeho umysel obohatit
sa na Ukor poskodeného tym, Ze ho uviedol do omylu pri uzatvarani zmlav o pozi¢kach.

Vzhladom na obsah vykonanych dékazov preto ani krajsky sid nema pochybnosti o tom, Zze sa stal
skutok tak, ako ho ustalil prvostupfiovy sud v napadnutom rozsudku (aj ked sud bezdévodne zniZil v
skutku spésobenu Skodu o sumu uhradenu obZalovanym az po spachani trestného €inu) a Ze ho ako
trestne zodpovedny subjekt spachal obZalovany.

Spravne zistenému skutkovému stavu zodpoveda potom aj pravna kvalifikacia. Je totiz nepochybné, Ze
obzalovany na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu, a spésobil tak
na cudzom majetku vacsiu skodu. Konal pritom vo forme priameho umyslu (§ 15 pism. a/ Tr. zédkona).
Tym po objektivnej i subjektivnej stranke naplnil vSetky pojmové znaky pre€inu podvodu podla § 221
ods. 1, ods. 2 Tr. zakona.

Pochybenia, ktoré by bolo mozné napravit v prospech obZalovaného nezistil krajsky sud ani pri
rozhodovani o treste. Prvostupfiovy sud totiz, po zohladneni zédsad ukladania trestov uvedenych v ust. §
34 ods. 1 az4 Tr. zdkona, ulozil obZalovanému mierny trest odfiatia slobody na dolnej hranici ustanovenej
v § 221 ods. 2 Tr. zakona vo vymere 1 roka, ktorého vykon podmienecne odloZil na minimalnu skdsobnu
dobu 1 roka.

Za rozhodnutie v sulade so zakonom je potrebné povazovat aj rozhodnutie sudu prvého stupfia o
nahrade Skody.



KedZe teda krajsky sud nezistil Ziaden dévod na zmenu rozhodnutia v prospech obZalovaného, jeho
odvolanie ako nedévodné v zmysle ust. § 319 Tr. poriadku zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je
pripustny.



