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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Rastislava Kresla a sudcov JUDr.
Martina Zovinca a JUDr. Ladislava Révesa, v trestnej veci obzalovanych W. D., nar. XX.XX.XXXX, C.
H., nar. XX. XX.XXXX, D. V., nar. XX XX.XXXX a A. Q., nar. XX.XX.XXXX, pre zlo€in podvodu podla
§ 221 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona
a iné, o odvolaniach obzalovanych C. H., D. V. a A. Q. proti rozsudku Okresného sudu Trnava ¢&. k.
30T/109/2014-1398 zo dfia 04.06.2019, na verejnom zasadnuti konanom dfia 03.02.2022 v Trnave,
takto:

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolania obzalovanych C. H., nar. XX. XX.XXXX, D. V., nar.
XX XX XXXX a A. Q., nar. XX. XX XXXX,zamietaju.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Trnava, €. k. 30T/109/2014-1398 zo dfia 04.06.2019 bol
obZalovany W. D., nar. XX XX.XXXX v M., trvale bytom O. XXXX/XX, R. - H. uznany vinnym zo
spachania pokraovacieho zlo€inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona
spolupachatel'stvom podla § 20 Trestného zakona, obZalovani C. H., nar. XX XX.XXXX v D. R., trvale
bytom U. XXX/X, D. R., D. V., nar. XX.XX.XXXX v D., trvale bytom L. XX, L. - M. a A. Q., nar. XX. XX.XXXX
v L., trvale bytom R. - U. G. uznani vinnymi z precinu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného
zakona spolupachatelstvom podfa § 20 Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade,

zZe
v bode 1/ obzalovani W. D. a C. H.

po predchadzajlcej vzajomnej dohode dita 04.03.2010 v Trnave na Studentskej ul. 10 v pobocke
spolognosti Tatra - Leasing, s.r.o., uzatvoril C. H., ako konatel spol. EK PO, s.r.o.,, na zaklade
predchadzajuceho sprostredkovania a za pritomnosti W. D. so spolo&nostou Tatra - Leasing, s.r.o.,
leasingovi zmluvu &. 11100230, ktorej predmetom bolo osobné motorové vozidlo zn. Audi A6
Allroad Quattro 3,0 Tdi DPF Tiptronic, Sedej tmavej metalizy, rok vyroby 2007, Cislo karosérie
WAUZZZ4F67N062996 v hodnote 29.900 eur, pric¢om akontacia vo vySke 9.780,33 eur mala byt C.
H. uhradena do ruk dodavatefla vozidla L. I. a leasing mal byt splacany v 48 mesa&nych splatkach po
517,19 eur, priCom ani jeden z obvinenych od pociatku nemal v umysle leasingové splatky uhradzat, C.
H. vozidlo odovzdal W. D., zvySok kupnej ceny za motorové vozidlo zn. Audi A6 vo vySke 20.119,67 eur
spolo¢nost Tatra - Leasing, s.r.o. poukazala na ucet vedeny v kipnej zmluve ako ucet predavajuceho
L. I., ktory v8ak patril dcére obvineného W. D. G. D., pricom spolo¢nost Tatra - Leasing, s.r.0., nebola
uhradena Ziadna splatka, &im spdsobil spolo€nosti Tatra - Leasing, s.r.0. Skodu vo vySke 16.000 eur,

v bode 2/ obzalovani W. D.aD. V.



po predchadzajlcej vzajomnej dohode dfia 11.03.2010 v Trnave na Studentskej ul. 10 v pobocke
spolognosti Tatra - Leasing, s.r.o., uzatvoril D. V. na zaklade predchadzajuceho sprostredkovania a
za pritomnosti W. D. so spolo¢nostou Tatra - Leasing, s.r.o., leasingovu zmluvu €. 11100256, ktorej
predmetom bolo osobné motorové vozidlo zn. Volkswagen Sharan 1,9 Tdi, Ciernej metalizy, rok vyroby
2009, cislo karosérie WVWZZZ7MZAV010711 v hodnote 26.000 eur, pricom akontacia vo vyske
9.062,18 eur mala byt D. V. uhradena do ruk dodavatela vozidla K. G. a leasing mal byt splacany v
60 mesacnych splatkach po 360,91 eur, pricom ani jeden z obvinenych od pociatku nemal v umysle
leasingové splatky uhradzat, vozidlo prevzal a pouzival W. D., zvySok kupnej ceny za motorové vozidlo
Volkswagen Sharan 1,9 Tdi vo vySke 16.937,82 eur spoloCnost Tatra - Leasing, s.r.o. poukazala na ucet
uvedeny v kupnej zmluve ako ucet predavajuceho K. G., ktory vSak patril dcére obvineného W. D. G.
D., nasledne bola uhradend len jedna splatka v hodnote 480,91 eur, ¢im spdsobili spolo¢nosti Tatra -
Leasing, s.r.o. Skodu vo vyske 17.000 eur,

v bode 3/ obzalovani W. D. a A. Q.

po predchadzajlcej vzajomnej dohode diia 31.03.2010 v Trnave na Studentskej ul. 10 v pobocke
spolo¢nosti Tatra - Leasing, s.r.o., uzatvorila A. Q. na zaklade predchadzajuceho sprostredkovania a
za pritomnosti W. D. so spolo¢nostou Tatra - Leasing, s.r.o., leasingovu zmluvu €. 11100346, ktorej
predmetom bolo osobné motorové vozidlo zn. Volkswagen Tiguan 2.0 Tsi 4Motion 147 kW, bielej
metalizy, rok vyroby 2010, €islo karosérie WVGZZZ5NZ9W545091 v hodnote 26.000, pricom akontacia
vo vyske 9.360 eur mala byt A. Q. uhradena do ruk dodavatefa vozidla spol. KEY ART PRODUCTION,
s.r.o., zastupenej konatelom A. L. a leasing mal byt splacany v 60 mesaclnych splatkach po 341,40
eur, pricom ani jeden z obvinenych od pociatku nemal v umysle leasingové splatky uhradzat, vozidlo
prevzal a pouzival W. D., zvySok kupnej ceny za motorové vozidlo zn. Volkswagen Tiguan 2.0 Tsi vo
vySke 16.640 eur spolo¢nost Tatra - Leasing, s.r.o. poukazala na ucet vedeny v kipnej zmluve ako ucet
predavajuceho KEY ART PRODUCTION, s.r.0., ktory v8ak patril dcére obvineného W. D. G. D., priom
spolo¢nosti Tatra - Leasing, s.r.o., nebola uhradena Ziadna splatka, ¢im spdsobil spolo€nosti Tatra -
Leasing, s.r.o. Skodu vo vyske 19.669 eur,

Za tieto skutky uloZil okresny sud obZalovanému W. D. podfa 231 ods. 3 Trestného zakona, § 38 ods.
2,§ 41 ods. 2 a § 42 ods. 1 Trestného zdkona suhrnny trest odiatia slobody vo vymere 9 (devéat)
rokov nepodmienecne. Podla § 48 ods. 4 Trestného zakona okresny sud obzalovaného zaradil na vykon
trestu odnatia slobody do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia. Podla § 42 ods. 2
Trestného z&kona okresny sud zruSil vyrok o uhrnnom a suhrnnom treste odiatia slobody vo vymere
7 rokov nepodmieneCne so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia,
ktory bol obzalovanému uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 46T/9/2012 zo dha
30.04.2013, pravoplatnym dfia 02.05.2013, ako aj v3etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad. Podla § 42 ods. 2
Trestného zakona okresny sud zrusil vyrok o treste odfiatia slobody vo vymere 5 rokov nepodmieneéne
so zaradenim do Il. napravnovychovnej skupiny, ktory bol obZalovanému uloZeny rozsudkom Krajského
sudu v Bratislave sp. zn. 4T/4/2004 zo dfia 14.01.2011, pravoplatnym dfa 10.01.2012 v spojeni s
rozsudkom Najvy&8ieho sudu SR sp. zn. 4To/9/2011 zo diia 10.01.2012, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia
na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.
Podla 42 ods. 2 Trestného zakona okresny sud zrusil vyrok o treste odnatia slobody vo vymere 1 rok s
podmiene&nym odkladom jeho vykonu a uréenim skuSobnej doby v trvani 1 rok a 6 mesiacov, ktory bol
obzalovanému uloZeny Trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 2T/37/2012 zo dna
09.03.2012, pravoplatnym dfia 19.07.2012, ako aj v3etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu ku ktorej doSlo jeho zruSenim stratili podklad. Podla § 42 ods.
2 Trestného z&kona okresny sud zrusil vyrok o upusteni od uloZenia suhrnného trestu, o ktorom bolo
rozhodnuté trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 2T/72/2012 zo dna 18.09.2012,
pravoplatnym dria 20.11.2012, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce,
ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad. Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona
okresny sud zruSil vyrok o upusteni od uloZenia suhrnného trestu, o ktorom bolo rozhodnuté rozsudkom
Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 3T/143/2013 zo diia 19.09.2013, pravoplatnym dria 19.09.2013,
ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku
ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad. Podfa § 42 ods. 2 Trestného zakona okresny sud zrusil vyrok o
upusteni od ulozenia suhrnného trestu, o ktorom bolo rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Poprad
sp. zn. 6T/38/2009 zo dna 13.11.2013, pravoplatnym dria 19.03.2014, ako aj v8etky d'alSie rozhodnutia



na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim stratili podklad.
Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona okresny sud zrusil vyrok o upusteni od uloZenia suhrnného trestu, o
ktorom bolo rozhodnuté trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 46T/114/2016 zo dha
06.06.2016, pravoplatnym dfia 09.07.2016, ako aj v3etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim stratili podklad. Podla § 287 ods. 1
Trestného poriadku okresny sud obZalovanému ulozil povinnost’ nahradit’ poSkodenému - spolo¢nosti
Tatra - Leasing, s.r.0., so sidlom CernySevského 50, Bratislava, ICO: 31 326 552 spolo¢ne a nerozdielne
s jednotlivymi obZalovanymi $kodu vo vySke 16.000 eur spolu s obzalovanym C. H., vo vySke 17.000 eur
spolu s obZalovanym D. V. a Skodu vo vySke 19.669 eur spolu s obZalovanou A. Q.. Podfla § 288 ods.
2 Trestného poriadku okresny sud poskodeného so zvySkom jeho naroku na nahradu Skody odkazal
na civilny proces. ObZalovanému C. H. okresny sud ulozil podla § 221 ods. 2 Trestného zakona, § 36
pism. j), § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona trest odnatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok. Podfla §
49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona obzalovanému vykon trestu odiatia slobody podmieneéne odlozil
a podfla § 50 ods. 1 Trestného zakona mu urcil skuSobnu dobu vo vymere 18 (osemnast) mesiacov.
Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku okresny sud obzalovanému zaroven ulozil povinnost spolo¢ne
a nerozdielne s obZalovanym W. D. nahradit poSkodenej spolo€nosti Tatra - Leasing, s.r.o., so sidlom
Cernysevského 50, Bratislava, ICO: 31 326 552 $kodu vo vyske 16.000 eur. Podla § 288 ods. 2 Trestného
poriadku okresny sud poskodeného so zvySkom naroku na nahradu Skody odkazal na civilny proces.
Obzalovanému D. V. okresny sud uloZil podfa § 221 ods. 2 Trestného zakona, § 38 ods. 2 Trestného
zakona trest odnatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok. Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona
obzalovanému vykon trestu odfatia slobody podmieneéne odloZil a podfa § 50 ods. 1 Trestného zakona
mu urcil skiSobnu dobu vo vymere 24 (dvadsatstyri) mesiacov. Podla § 287 ods. 1 Trestného
poriadku okresny sud obZalovanému zaroven ulozil povinnost spolo€ne a nerozdielne s obzalovanym W.
D. nahradit po$kodenej spoloénosti Tatra - Leasing, s.r.o., so sidlom Cerny$evského 50, Bratislava, ICO:
31 326 552 Skodu vo vyske 17.000 eur. Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku okresny sud poSkodeného
so zvySkom naroku na nahradu $kody odkazal na civilny proces. ObZalovanej A. Q. okresny sud uloZil
podla § 221 ods. 2 Trestného zakona, § 36 pism. j), § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona trest odnatia
slobody vo vymere 1 (jeden) rok. Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona obZalovanej vykon trestu
odnatia slobody podmienecne odloZil a podla § 50 ods. 1 Trestného zadkona mu urcil skuSobnu dobu
18 (osemnast) mesiacov. Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku okresny sud obZzalovanej zaroveri
ulozil povinnost spolo&ne a nerozdielne s obZalovanym W. D. nahradit’ poSkodenej spolo¢nosti Tatra -
Leasing, s.r.o., so sidlom Cerny$evského 50, Bratislava, ICO: 31 326 552 $kodu vo vyske 19.669 eur.
Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku okresny sud poSkodeného so zvyskom naroku na nahradu Skody
odkazal na civilny proces.

Okresny sud svoje rozhodnutie odévodnil v rozsahu €. . 1398-1413.

Z oddvodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze prokurator Okresnej prokuratury Trnava podal
na Okresny sud Trnava na obZalovanych obZalobu €. 3 Pv 635/10/2207-91 zo dfia 09.09.2014 na
skutkovom a pravnom zaklade uvedenom v obZalobe.

Okresny sud na hlavnhom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obZalovanych, precitanim ich
svedeckych vypovedi z pripravného konania za u€elom odstranenia rozporov, vysluchom svedkov,
vysluchom splnomocneného zastupcu poskodenej, pre€itanim odbornych vyjadreni, oboznamenim sa
s listinnymi dbkazmi, a to jednotlivymi leasingovymi zmluvami, splatkovymi kalendarmi, protokolmi o
odovzdani vozidiel, kipnymi zmluvami, dafiovymi priznaniami, pracovnymi zmluvami, képiami spisového
materialu ODI Trnava, prisluSnymi uzneseniami, kopiami spisového materialu OR PZ Senec, spravami
Danového dradu, vypismi z uétu, odpisom z Registra trestov na obZalovanym, vypisom z evidencie
priestupkov na obZalovanych, listinami vztahujucimi sa k vozidlam, spravami o exekuénych konaniach
a dalSie.

Z vykonaného dokazovania mal okresny sud za preukdzané, Ze vSetci Styria obZalovani boli bez
rozumnych pochybnosti usved&eni zo spachania skutkov. Pokial ide o obZalovaného W. D., vo vSetkych
troch pripadoch uzatvorenie leasingovych zmluv sprostredkoval tento obZalovany, ktory poSkodenej
spoloCnosti Tatra - Leasing, s.r.o. predkladal vSetky doklady potrebné k uzatvoreniu zmluv, a tiez
vSetky tri vozidla pristavil k podpisu zmluvy prave obzZalovany D.. ObZalovany D. umyselne uviedol do
jednotlivych zmluv ako €&islo u&tu predavajiceho ucet svojej dcéry G. D., ktory bol zriadeny jeden den
pred uzatvorenim prvej zmluvy, ¢im umyselne uviedol poskodenu spoloénost Tatra - Leasing, s.r.o., ktora



na ucet dcéry obzalovaného D. uhradila zvy$nu €ast’ kupnej ceny pri vSetkych troch skutkoch. Tento
obzalovany bol pri podpise vSetkych zmlav. O priamej a nespornej U¢asti obzalovaného D. sved¢i aj
vypoved svedka K. Y., ktory uviedol, Ze odporudil svedka I. N. na prihlasenie vozidiel pre obZalovaného
D., priCom tieto vozidla pochadzali z trestnej innosti. Neobstala argumentacia obzalovaného D. o tom,
Ze poskodena spolo€nost zanedbala nalezitu starostlivost’ a nezistovala bonitu klientov - obzalovanych.
Od poskodenej je mozné pozadovat' len znaSanie rizika za to, Ze vozidlo pri odobrati jeho predajom sa
nedosiahne taky vytazok, ktory pokryje riou financovanu €ast kupnej ceny, o v8ak nie je pre posudenie
viny podstatné. Prave preto okresny sud odmietol navrh obhajoby, aby bol predvolany a vypoduty
zastupca poskodenej spolo€nosti. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze Ziadny z obZalovanych
nemal k dispozicii vozidlo, pretoZze ho uzival a prevzal obzalovany W. D., ¢im zaroven porusil ¢l. 7.2
VSeobecnych obchodnych podmienok zmluvy, podla ktorého prenajimatel vozidla nie je opravneny
predmet leasingu nijakym spésobom scudzit, prenechat inému, zatazit alebo inak ohrozit’ vlastnicke
pravo poskodenej spolo¢nosti. Konanie obZalovaného okresny sud posudil ako pokraCovaci trestny
¢in, ked bola preukdzana objektivna suvislost v ase, spOsobe spachania skutkov, predmete utoku
a tieZ subjektivna suvislost’ postavenim sprostredkovatela leasingu vo v8etkych skutkoch. Pokial ide
o skutok v bode I/ obzaloby, okresny sud mal za preukdzané, Ze obzalovany C. H. vedome po
dohode s obZalovanym W. D. predstieral pred poSkodenou spolo€nostou Tatra - Leasing, s.r.o. Ze
chce nadobudnut’ do vlastnictva osobné motorové vozidlo zn. Audi A6 Allroad Quattro 3,0 Tdi DPF
Tiptronic, Sedej tmavej metalizy, rok vyroby 2007 v hodnote 29.900 eur a na jeho financovanie zatvorit
s poSkodenou leasingovu zmluvu. V skuto€nosti ale od pociatku vedel, Ze leasingové splatky nebude
splacat, s vozidlom bude v skutonosti nakladat obZalovany W. D., pred domom ktorého bolo vozidlo
aj zaistené operativno-patracou &innostou, pri€om tento obZalovany neuviedol, Ze by mu bolo auto
odovzdané na opravu tak ako uviedol obZalovany C. H.. PoSkodena spolo&nost’ Tatra - leasing, s.r.o.
bola uvedena do omylu tvrdenim, Ze spolo€nost EK PO, s.r.o. ma zaujem nadobudnut vlastnicke pravo k
predmetnému vozidlu, Ze vozidlo bude uzivané spolo&nostou EK PO, s.r.o., Ze tato spolo¢nost uhradila
prva zvysSenu leasingovu splatku predavajucemu p. ., Ze bude hradit dalSie splatky v zmysle splatkového
kalendara a tiez v tom, Ze poSkodeny hradi zvySok kupnej ceny majitefovi p. 1., priom tieto prostriedky
boli uhradené na ucet dcéry obZalovaného W. D.. ObZalovany C. H. vedel, Ze vozidlo nebude uZivat
on a ani ziadna osoba za spolo¢nost EK PO, s.r.o. a Ze toto bude odovzdané obZalovanému D.. Obaja
obzalovani pritom zmarili moznost’ leasingového prenajimatefla (poSkodeného) vozidlo po pred€asnom
ukoné&eni leasingovej zmluvy odobrat’ a spenazit, ¢im by sa mohol poskodeny uspokoijit. Okresny sud
neuveril obZalovaného C. H., Ze iSlo o bezny obchod, ktory mu nevysiel. Tento obzalovany nevedel
nijako zdovodnit ako sa dostalo sfalSované dafiové priznanie s fiktivnym ziskom (hoci v skuto€nosti
spoloénost’ EK PO, s.r.o. bola v strane 16.000 eur), nevedel preukazat vysku svojho prijmu v Case
uzatvorenia leasingovej zmluvy, nevedel oddvodnit, pre€o zaplatil prva zvySenu splatku obzalovanému
D. a nie pévodnému vlastnikovi, pre€o odovzdal auto na opravu obZalovanému D. a nie do servisu.
Nevieryhodne vyznieva podla nazoru okresného sudu aj to, Ze obzalovany H. chcel uvedené auto na
prezentaciu firmy, ktora bola v strate 16.000 eur. ObZalovany H. v skuto&nosti nemal Ziadne zdroje,
z ktorych by zaplatil prva leasingovu splatky, ani prijmy ktoré by dostagovali na uhradu mesacénych
splatok. Navy3e, svedok p. |. ako udajny pévodny maijitel uviedol, Ze mu ani pri podpise ani po podpise
leasingovej zmluvy neboli vyplatené Ziadne prostriedky, teda ani prva zvySena splatka. Pokial ide o
skutok v bode I/, vykonanym dokazovanim bolo preukdzané, Ze obzalovany D. V. uz pri podpise
leasingovej zmluvy vedel, Ze nebude kone&nym uzivatefom vozidla, Ze nechce nadobudnut’ vlastnictvo
k predmetnému vozidlu, a tiez to, Ze vlastnikovi vozidla K. G. nezaplatil prvu zvySenu splatku. Obzaloany
V. konal s vedomim, Ze pri uzatvoreni leasingovej zmluvy boli poSkodenej predloZené sfalSované doklady
- pracovna zmluva uzatvorena so spolo¢nostou Stift s.r.o., bankovy vypis, ktory preukazoval, Ze mu
bol na G&et v mesiaci 12/2009 mzda od spolo¢nosti Stift, s.r.o. vo vyske 1.234,84 eur), pri¢om s touto
spolo¢nostou nikdy pracovnu zmluvu neuzatvoril a tiez nikdy nemal vedeny ucet v E. E., a.s. Okresny sud
obranu obZalovaného o tom, Ze ho o tuto ,sluzbu® poZiadal kamarat - svedok G. L. neprijal, pretoZe tento
svedok vypovedal odlidne, a to tak, Ze to bol prave obZalovany V., ktory ho poZiadal o sprostredkovanie
prace, lebo v tom ¢ase nemal peniaze. Skuto¢nost, Ze obZalovany v tom ¢ase nemal Ziadne finan¢né
prostriedky potvrdzuje aj vypis z jeho bankového uc&tu, dafiové priznanie s nulovym prijmom ako aj
zoznam exekucnych konani vedenych proti obZalovanému. Okrem prvej riadnej leasingovej splatky
obZalovany V. Ziadne dalSie splatky neuhradil, leasingova spoloénost’ sa pokusala vozidlo odobrat, so
zistenim, Ze vozidlo sa u obZalovaného nikdy nenachadzalo, v skuto€nosti vozidlo uzival obzalovany D..
O tom sved¢i aj skutognost, Ze pri podpise leasingovej zmluvy vozidlo nebolo pristavené. PoSkodena
bola uvedena do omylu tym, Ze jej bolo zo strany obzalovanych V. a D. tvrdené, Ze leasingovym
najomcom bude obzZalovany V., tento zaplati prvu zvySenu splatku predavajucemu K. G. hoci sa tak



nestalo. ZvySok dohodnutej kipnej ceny zaplatila podkodena spolo¢nost’ na uc€et dcéry obzalovaného
D.. Obaja obzalovani zaroven zmarili moznost poskodenej ako leasingového prenajimatefla vozidlo po
pred€asnom ukon&eni leasingu spefiazit, ¢im by sa poskodena mohla uspokojit. Pokial ide o skutok v
bode lll/ obZaloby, obzalovana A. Q. spolu s obzalovanym W. D. uviedli poSkodent do omylu tym, Ze jej
bolo zo strany obzalovanych tvrdené, Ze leasingovym najomcom bude obZalovana Q., tato zaplatila prvu
zvy8enu splatku predavajucemu KEY ART PRODUCTION, s.r.o., hoci sa tak nestalo, a Ze poSkodena
financovala zvySok kupnej ceny predavajucemu, hoci ich skutoéne uhradila dcére obZalovaného D..
Obzalovana Q. vedela, ze vozidlo nebude uZivat a vozidlo bude v skuto&nosti odovzdané inej osobe.
S tymto vedomim podpisala zmluvnu dokumentaciu, pri€om zarover podpisala aj preberaci protokol o
prevzati vozidla, hoci vozidlo v Ease podpisu leasingovej zmluvy nebolo pristavené. Obaja obzalovani
sucasne zmarili moznost' leasingového prenajimatela (poskodenu) vozidlo po pred€éasnom skonceni
leasingu odobrat’ a spenazit, ¢im by sa poskodena spoloénost mohla z vytazku predaja uspokojit.
Okresny sud neuveril obhajobe obZalovanej o tom, Ze prave ona bola uvedena do omylu a v &ase podpisu
leasingovej zmluvy pracovni¢ku poSkodenej upozornila na to, Ze nie je zamestnana, ¢o priamo vyvratila
svedkyha I. M. ako aj skutonost, Ze obzalovana sa o sfalSovanej pracovnej zmluve dozvedela az
nasledne po podpise leasingovej zmluvy. Okresny sud vzhfadom na vysledky vykonaného dokazovania
upravil skutkovu vetu vo vSetkych troch bodoch obZaloby, tak, Ze z jednotlivych skutkov vypustil odkazy
na sfalSované pracovné zmluvy, bankovy vypis ¢i dafiové priznanie, pretoZze obZalovani nespachali
trestny Cin ich predloZenim leasingovému prenajimatelovi. Okresny sud vo vztahu k obZalovanym H.,
V. a Q. na vec neaplikovat § 10 ods. 2 Trestného zakona, pretozZe tito konali v nepriamom umysle
podla § 15 pism. b) Trestného zakona, ked vedeli, Ze svojim konanim mézu spdsobit’ porusenie alebo
ohrozenie zaujmu chraneného zakonom, a pre pripad, Ze ho spdsobia s tym boli uzrozumeni. Nasledok,
ktory bol konanim obZalovanych spésobeny nemozno povazovat za zanedbatelny, priom zaroven bola
poskodenej spésobena vacésia Skoda.

Pri ukladani trestu okresny sud zistil, Ze obZalovany V. bol 1x sudne trestany v roku 2002, ked mu bol
uloZeny podmienecény trest odnatia slobody so skuSobnou dobou, v ktorej sa osvedcil dfia 03.05.2005
a hfadi sa nanho akoby nebol odsudeny. ObZalovany H. mal v roku 2001 podmieneCne zastavené
trestné stihanie so skuSobnou dobou, v ktorej sa dria 02.04.2002 osvedcil. ObZalovana Q. nebola
sudne trestana. ObZalovany D. bol celkom 12x sudne trestany sudmi Slovenskej republiky a v jednom
pripade cudzozemskym sudom, prevazne pre majetkovu trestnu €innost. ObzZalovani pred spachanim
skutku neboli priestupkovo rieSeni. V pripade obZalovaného H. a Q. okresny sud zistil jednu polah&ujucu
okolnost podfa § 36 pism. j) Trestného zakona, a to, Ze viedli pred spachanim skutku riadny Zivot. V
pripade obZalovaného V. tomuto polah&ujucu okolnost podfa § 36 pism. j) Trestného zakona nepriznal,
aj napriek tomu, Ze na jeho odsudenie z roku 2002 do spachania skutku neuplynul dostatoény Cas.
V pripade obZalovanych H. a Q. okresny sud ukladal trest v upravenej trestnej sadzbe od 1 roka
do 3 rokov a 8 mesiacov (t.j. po zniZzeni hornej hranici trestnej sadzby o jednu tretinu vzhladom na
prevazujuci pomer polah¢ujucich okolnosti) a obzalovanému V. v nezmenenej trestnej sadzbe 1 az 5
rokov. Tresty uloZzené okresnym sudom pre tychto obZalovanych povazoval za spravodlivé, primerané a
zdkonné. Vykon uloZenych trestov u tychto obZalovanych nie je nevyhnutny, preto im okresny sud vykon
trestu odfatia slobody podmienecne odloZil a ur€il skiSobnu dobu u obzalovanych Q. a H. v trvani 18
mesiacov a u obzalovaného V. v trvani 24 mesiacov vzhfadom na jeho predoslé odsudenie. Pokial ide o
obzalovaného D., okresny sud zistil, Ze trestné €iny spachané tymto obZalovanym, pre ktoré bol uznany
vinnym rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 46T/9/2012 zo dria 30.04.2013, rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 4T/4/2004 zo dia 14.01.2011, trestnym rozkazom Okresného sudu
Bratislava IV sp. zn. 2T/37/2012 zo dfa 09.03.2012, trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava |l
sp. zn. 2T/72/2012 zo dfia 18.09.2013, rozsudkom Okresného sudu Poprad sp. zn. 6T/38/2009 zo dria
13.11.2013 a trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 46T/114/2016 zo diha 06.06.2016
boli spachané vo viac€innom subehu, preto je potrebné obzalovanému D. ukladat’ jeden suhrnny trest.
Obzalovany D. spachal ¢ast zbiehajucej sa trestnej €innosti za ucinnosti Trestného zakona €. 140/1961
Zb. u€inného do 31.12.2005 a Cast zbiehajucej sa trestnej €innosti za ucinnosti Trestného zakona ¢&.
300/2005 Z.z. uc€inného od 01.06.2006. V prechodnych ustanoveniach Trestného zakona &. 300/2005
Z.z. nie je rieSena situacia, ked sa pachatel dopustil dvoch alebo viacerych samostatnych skutkov s tym,
Ze aspon jeden skutok spachal za ucinnosti Trestného zékona €. 140/1961 Zb. a aspor jeden skutok za
u€innosti Trestného zakona ¢€. 300/2005 Z.z. Zo Ziadneho ustanovenia Trestného zakona €. 300/2005
Z.z. nemozno vyvodit, Ze ak pachatel spacha €ast' zbiehajucej sa trestnej Cinnosti do 31.12.2005 a
Cast potom, bude mu potrebné ukladat’ dva samostatné tresty. Okresny sud preto ukladal obZalovanému
D. trest podla Trestného zakona €. 300/2005 Z.z., pretoZe najprisnejSia pravna kvalifikacia v pripade



trestnych Cinov spachanych v subehu je pri pokra¢ujucom zlo€ine podielnictva podfa § 231 ods. 1 pism.
a), ods. 3 pism. a) Trestného zakona, z ktorého spachania bol obZalovany D. uznany vinnym rozsudkom
Okresného sudu Bratislava lll. sp. zn. 46T/9/2012 zo dfia 30.04.2013, kedZe trestna sadzba za tento
zlo€in je 7 az 12 rokov. Vzhlfadom na to, Ze obZalovany spachal v subehu viac umyselnych trestnych
¢inov, z ktorych aspon jeden je zlo€inom, spachanych dvoma alebo viacerymi skutkami, okresny sud
zvySil hornu hranicu trestnej sadzby o jednu tretinu, preto obZalovanému D. ukladal trest v upravenej
trestnej sadzbe 7 az 16 rokov, pricom v zmysle § 34 ods. 6 Trestného zakona okresny sud obZalovanému
ukladal trest odnatia slobody. U obZalovaného D. neboli zistené Ziadne polahcujuce ani pritazujuce
okolnosti. Zohfadriujuc pocet trestnych Cinov, ich zavaznost okresny sud povaZoval trest odfatia
slobody vo vymere 9 rokov (dolna polovica upravenej trestnej sadzby) za primerany. Zaroven zaradil
obzalovaného na vykon trestu odnatia slobody do Ustavu so strednym stupriom stréaZenia. Vzhladom na
uloZenie suhrnného trestu okresny sud zrusil vyroky o trestoch za trestné ¢iny spachané v subehu tak,
ako to vyplyva z vyroku o treste napadnutého uznesenia.

Pokial ide o nahradu Skody, z odbornych vyjadreni spolo€nosti TANEX, s.r.o. vyplynulo, Ze hodnota
osobného motorového vozidla Volkswagen Sharan 1.9 Tdi ku dfiu 11.3.2010 bola 17.000 eur, hodnota
osobného motorového vozidla Volkswagen Tiguan 2.0 TSi 4Motion bola ku driu 31.3.2010 19.669 eur
a hodnota motorového vozidla AUDI A6, Allroad Quatro 3.0 Tdi ku dfiu 04.03.2010 bola 16.000 eur.
Pri rozhodovani o ndhrade Skody okresny sud vychadzal prave z tohto vyjadrenia, preto obzalovanych
zaviazal spolo¢ne a nerozdielne na zaplatenie nahrady Skody na sumy uvedené v posudku spol. TANEX,
s.r.o. KedZe okresny sud poskodenej spolo¢nosti nepriznal narok na nahradu Skody v takom rozsahu, v
akom si ho uplatnila v pripravnom konani, odkazal so zvyskom naroku poSkodenu na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku podali v zdkonom stanovenej lehote odvolania vSetci obZalovani. ObZalovany W.
D. pisomne odévodnil odvolanie na ¢€.I. 1373 a na €.I. 1417-1423, obZalovany C. H. na &.I. 1374-1375,
obZalovany D. V. na &.I. 1378-1382 a tiezZ v rozsahu doplnenie odvolania na €.I. 1445-1454, obzalovana
A. Q. na ¢&.l. 1426-1428.

Obzalovany W. D. popiera spachanie skutkov vo vSetkych bodoch obzaloby. Rozsudok sudu prvého
stupfia je podfa jeho nazoru vecne nespravny, pretoZze sa sud prvého stupfia nevysporiadal so
vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie. Skutky v obZalobe nie su trestnym €inom, pretoZe
nie je naplnena objektivna stranka skutkovej podstaty trestného €inu podvodu spolupachatelstvom
podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona v spojeni s § 20 Trestného zdkona. Trestné
konanie je postihnuté prietahmi, ktoré mali vyznamny vplyv na rozhodovanie sudu. UloZeny trest je
neprimerany. PoSkodena mala vynaloZit nevyhnutnd mieru opatrnosti najmu s ohladom na to, Ze
ide o banku pdsobiacu na finanénom trhu. PoSkodena tak mohla pripadnému uvedeniu do omylu
predist, keby postupovala s nalezitou opatrnostou a kontrolovala by vSetky udaje, ktoré su jej uvadzané
alebo predkladané. Nedodrzanie obvyklej miery opatrnosti na strane klamaného - poskodenej méze
vyluGovat' naplnenie skutkovej podstaty trestného €inu podvodu, pric¢om péjde len o obgianskopravnu
zodpovednost, ktorej rieSenie spada vyhradne do kompetencie sudu v civiinom konani. Obzalovany
poukazuje na vSeobecnu prevenénu povinnost v zmysle § 415 Obcianskeho zakonnika a tiez
ustanovenia § 415 Obchodného z&konnika, podla ktorého osoba, ktorej hrozi 8koda je povinna s
prihliadnutim na okolnosti pripadu urobit opatrenia potrebné na odvratenie Skody. Povinna osoba
(obzalovany) potom nie je povinny nahradit S8kodu, ktora vznikla tym, Ze posSkodena si tuto povinnost
nesplnila. Len uvedenie urcitych nepravdivych informacii nie je mozné samo o sebe povazovat za
uvedenie do omylu v zmysle skutkovej podstaty trestného &inu podvodu. Konanie obZalovaného
nemozno povazovat za spdsobilé uviest poSkodenu do omylu, pretoZze sa tak stalo len tym, Ze
poskodena porusila obvyklu mieru opatrnosti. Je predovSetkym ulohou poskytovatela leasingu, aby si
vSetky Ziadosti a dokumenty riadne preveroval. Vo vztahu k namietke principu ultima ratio poukazuje
na to, Ze moznost vyuZitia tohto principu v ramci materidlneho znaku bude mozné a je potrebné
pouzit aj pri trestnych &inoch, ktoré su zlo€inmi. K trestnej represii by nemalo byt pristupované
tam, kde dostato¢nu ochranu pravneho vztahu mozno dosiahnut prostriedkami civilného prava. Je
neprijatelné, aby trestnym postihom jedného u&astnika sukromnopravneho vztahu bola nahradzovand
nevyhnutna miera opatrnosti druhého u€astnika pri ochrane jeho majetkovych prav. V suvislosti s touto
namietkou poukazuje na Nalez Ustavného sudu SR, sp. zn. |. US 402/2008 zo diia 01.04.2009. Organy
¢inné v trestnom konani nepripustne prebrali ochranu prav a pravnych zaujmov jednotlivca, pretoze
obvinenia boli vznesené len na zaklade pokynu Okresnej prokuratury Trnava zo diia 22.11.2012, sp.
zn. 3 Pv 635/10. PoSkodena spolocnost’ v podstate akymkolvek uverovym dlznikom umoznila vyuzivat



financovanie cez vagne splnenie jedinej povinnosti, a to zaplatit’ akontaciu vo vy8ke 30% bez daldieho
overovania pravdivosti alebo nepravdivosti doloZzenych dokumentov. Tuto skutonost potvrdzuje aj
vypoved svedkyne |. M. ako pracovnitke banky, ktora uviedla, Ze jej tlohou nebolo skiumanie pravdivosti
¢i nepravdivosti udajov predloZenych subjektom, ale len splnenie jedinej podmienky, a to zaplatenia
akontacie. Dovody a priciny tejto situacie treba vidiet' v nedévodnej rezignacii poskodenej na plnenie
vSeobecnej a osobitnej prevenénej povinnosti vratane nedostatku kontrolnych mechanizmov. Konanim
obZalovaného nebola naplnena skutkova podstata trestného €inu podvodu. ObZalovany vystupoval v
celom procese len ako sprostredkovatel, ¢o vyplyva aj z vypovede svedkyne |. M., ktora navySe na
otazku obhajcu obZalovaného o tom, aku ulohu zohravala jeho osoba v celom procese uzatvarania
leasingovych zmluv odpovedala ,zZiadnu®. K nasledku uviedol, Ze obohatenie nemusi byt rovnaké ako
Skoda, ktora vznikla poSkodenej. Zo strany obzalovaného absentuje konanie spocivajuce v uvedeni
niekoho do omylu alebo vyuzitie nie€ieho omylu, logicky potom absentuje aj pri¢inna suvislost medzi
konanim a nasledkom. Namieta tieZ neprimeranu diZku trestného konania, ked obZaloba bola podana
na sud dna 11.09.2014 a okresny sud prvy ukon (nariadenie hlavného pojednavania na 13.11.2017)
uskuto€nil az po viac ako troch rokoch. Od za&atia hlavného pojednavania sud rozhodol az za 1,5 roka
napadnutym rozsudkom, pri¢om trestnu vec nemozno charakterizovat ako vec obtiaznu. Celkovo trestné
konania trvalo takmer 7 rokov. Uvedené je potom v zmysle rozsudku NajvysSieho sudu SR zo dha
04.02.2014 sp. zn. 2Tdo V21/2013 dévodom pre vyuZitie mimoriadneho zniZenia trestu podla § 39 ods.
1 Trestného zakona. V pripade, ak by sud konal bez prietahov, v rovnakej lehote od podania obZaloby
by rozhodol (marec 2016) malo by to zasadny vplyv i na ukladanie trestu za predpokladu uznania viny,
pretoZe trest, ku ktorému moZze trestné stihanie viest' (3 az 10 rokov) by bol zjavne bez vyznamu popri
treste, ktory bol obZalovanému uloZeny pre iny trestny &in (7-12 rokov). Trest, ktory okresny sud ulozZil
obzalovanému povazuje za drakonicky. Trest v trvani 9 rokov je s prihliadnutim na udajnu spdsobenu
Skodu neprimerane prisny, priblizujuci sa dolnej hranici trestnej sadzby za trestny ¢€in podvodu podla §
221 ods. 4 Trestného zakona. ObZalovany navrhuje, aby odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok a vo
veci rozhodol tak, Ze obZalovaného spod obZaloby oslobodi.

Obzalovany C. H. namieta, Ze skutok sa nestal tak, ako je uvedené v obZalobe. V opise skutkovej vety
v obzZalobe absentuje uvedenie konkrétneho spdsobu, akym mal pachatel uviest poskodenu do omylu,
teda ako mal u poSkodenej vyvolat mylnu predstavu o skuto€nostiach, ktoré boli pre fiu rozhodné pri
uzatvarani leasingovej zmluvy. Absencie tejto podstatnej naleZitosti zaklada vazny nedostatok obZaloby
z hfadiska naplnenia taxativne vymedzenych formalnych znakov. ObZalovany povaZzuje za nedostato¢né
len kon&tatovanie, Ze obZalovani nemali v umysle uhradzat leasingové splatky. Z vypovede zastupkyne
poskodenej vyplynulo, Ze poskodena vébec nepozadovala k uzatvoreniu leasingovej zmluvy predlozenie
darfiového priznania, nevyhodnocovala ho, tato skutoénost' teda nebola rozhodnou pri tom, ¢€i uzatvorit
leasingovu zmluvu so spoloénostou EK PO, s.r.o., v ktorej mene konal obZalovany H. ako konatel.
DoloZenie darfiového priznania s kladnym hospodarskym vysledkom neméze byt povazované za
skutoCnost, Ze obZalovany uviedol poSkodenu do omylu. ObZalovany mal v umysle splatky leasingu
riadne platit, o €om sved¢i to, Ze prvu splatku riadne uhradil a az po dvoch tyzdfioch odovzdal vozidlo
obZalovanému D. po tom, ako zistil, Ze vozidlo sa pokazilo. Zarover sa s obzalovanym D. dohodol na
tom, Ze pocas toho, ako bude vozidlo opravovat obZalovany D. bude tento aj hradit’ splatky leasingu za
H.. Konanie poskodenej oznaduje ako porusenie prevencénej povinnosti, ked' si désledne nepreverovala
bonitu klienta - obzalovaného. PoSkodena uzatvorila leasingovi zmluvu so spolo¢nostou EK PO, s.r.o.
aj napriek tomu, Ze v rozhodnom ¢ase boli na spolo¢nost EK PO, s.r.o. vedené exekuéné konania.
Obzalovany H. navrhuje, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok podla § 321 ods. 1 Trestného poriadku
zrusil a sdm rozhodol tak, Ze obZalovaného C. H. spod obZaloby oslobodil, alternativne vec vratil sudu
prvého stupifa, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Obzalovany D. V. namieta, Ze okresny sud nespravnym procesnym postupom a rozhodnutim porusil
jeho prava na spravodlivy sudny proces, zasadu kontradiktérnosti konania, a z toho prameniacu
rovnost U€astnikov konania. Svoje rozhodnutie zaloZil na nedostato¢ne zistenom skutkovom stave,
nevykonal relevantné navrhy na dokazovanie, ktoré boli sposobilé preukazat, Ze ku skutku, tak ako
sa mu kladie za vinu nedoslo a trestny €in nespachal. Okresny sud mal obZalovaného spod obZaloby
oslobodit podla § 285 pism. a) resp. b) Trestného poriadku. Napadnuty rozsudok je chybny, nezakonny,
nepreskumatelny pre nezrozumitelnost. V rozsudku chybaju dostato€né dbvody, na ktorych malo byt
rozhodnutie zaloZené, ¢im bolo okrem § 168 ods. 1 Trestného poriadku porusené aj pravo obzalovaného
na spravodlivy sudny proces. Okresny sud neuviedol o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia oprel
a akymi uvahami sa spravoval. V konani bola porudena zasady vyplyvajuca z ust. § 2 ods. 12



Trestného poriadku. V konani tiez doSlo k chybam, ktoré napadnutym vyrokom predchadzali a tiez
boli poruSené ustanovenia, ktorymi sa malo zabezpecit objasnenie veci. Vyrok o vine je nejasny, pre
nejasnost’ a neuplnost skutkovych zisteni sa sud nevysporiadal so v8etkymi okolnostami vyznamnymi
pre rozhodnutie. V konani tiez vznikli pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni. Vzhfadom na mieru
zavinenia obZalovaného a nepatrnu zavaznost’ skutku sa nejedna o trestny &in. Nadalej pretrvavaju
rozumné a dévodné pochybnosti, Ze by sa obZalovany dopustil skutku tak, ako sa mu v obZalobe kladie
za vinu. Prokurator v konani pred sudom neuniesol dékazné bremeno, ked neboli produkované Ziadne
relevantné ddkazy o vine obZalovaného. V rozsudku chyba konzistentné vyhodnotenie skutkového
stavu. Obzaloba je aj nadalej bez zakladu €o i len v nepriamych relevantnych dékazoch. V doplneni
odvolania doru¢enom odvolaciemu sudu dha 06.04.2020 obZalovany V. zopakoval vSetky dovody
uvedené v odvolani zo dfa 14.06.2019. Okrem toho namieta nenaplnenie objektivnej stranky skutkove;j
podstaty trestného &inu podvodu. Konanie obZalovaného tak, ako je opisané v obZalobe nebolo
objektivne spbsobilé privodit omyl na strane poSkodeného. Skutok na podklade obZaloby nevykazuje
znaky precinu podvodu. Zavaznost skutku, z ktorého je obZalovany D. V. obvineny nie je ani nepatrna.
V danom pripade mal byt aplikovany princip ultima ratio. PoSkodena nepostupovala obozretne,
nevynaloZila néalezitu starostlivost, teda nedodrzala obvykli mieru opatrnosti, vec potom mala byt
rieSena ako obcianskopravny spor. PoSkodena mala povinnost preverit vSetky doklady, ktoré boli
su€astou zmluvnej dokumentacie. Zanedbanie nalezitej starostlivosti vyplyvalo aj z vysluchu svedka
I. M., ktoré vypovedala, Ze na uzatvorenie leasingovej zmluvy stacil ob&iansky preukaz, vySka prijmu
nebola overovana, pracovna zmluva nebola podmienkou na uzatvorenie leasingovej zmluvy. Pokial
by poskodena riadnym overovanim pomerov zistila uz na zaciatku nemajetnost obZalovaného, tak,
aby ucinne zabranila vzniku Skody odmietnutim Ziadosti o uzatvorenie leasingovej zmluvy. V pripade,
ak by poSkodena disponovala s predmetnou pracovnou zmluvou, podla ktorej mal byt obZalovany V.
zamestnany, tak ni¢ v ramci preven&nej povinnosti podkodenej nebranilo tomu, aby poSkodena aktivne
vyvijala so suhlasom obZalovaného snahu si riadne overit existenciu pracovnopravneho vztahu aj
potvrdenim o prijme a podporne aj vypisom z bankového u¢tu za ucelom zistenia, &i je obzalovanému
riadne vyplacana mzda na ucet. Trestné konania vo veci za€alo podanim trestného oznadmenia dna
22.10.2010 pri¢om uplynulo do vyhlasenia napadnutého rozsudku obdobie 8 rokov ¢o je vzhladom
na stupen zlozitosti veci zjavne neprimerany €as. ObZalovany navrhuje, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvého stupfia na dalSie konanie a nové rozhodnutie, alternativne aby
sam odvolaci sud obZalovaného spod obZaloby oslobodil.

Obzalovana A. Q. v odvolani namieta poruSenie prava na prejednanie veci v primeranej lehote, ¢im doslo
k zasahu do prava na spravodlivy proces. V predmetnej veci sa obZalovana mala dopustit’ spachania
skutku v mesiaci marec 2010, obZaloba bola na okresny sud doru€ena v roku 2014, pri€¢om okresny sud
rozhodol az v roku 2019 a vec nie je do dnedného dna pravoplatne skon¢ena. V obdobnych veciach sa
prvostupriové konanie na tom istom sude spravidla ukonc¢uje v rozmedzi 2-3 rokov. Samotni obzalovani
pritom v konani nespdsobovali Ziadne prietahy. Doteraj$ia dizka trestného konania je neprimerana,
¢im doslo k hrubému poruseniu jednej zo zdkladnych zasad trestného konania a to prejednania veci
v primeranej lehote. Je neakceptovatelné, aby Clovek voci ktorému je vedené trestné stihanie bol viac
ako devat rokov v pravnej neistote v tom, ako bude jeho trestna vec posudena. ObZalovana v minulosti
nebola sudne trestana a nedopustila sa Ziadneho protipravneho konania pocas celého doterajSieho
konania. Namieta tieZ, Ze odévodnenie napadnutého rozsudku o naplneni subjektivnej stranky trestného
¢inu vo vztahu k obZalovanej je nepresvedcivé a navy$e ani nema Ziadnu oporu vo vykonanom
dokazovani. Z vykonaného dokazovania je pritom nepochybné, Ze obZalovana podpisovala leasingovu
zmluvu so spolognostou Tatra - Leasing, s.r.o., konajuc v presved&eni a po opakovanom uisteni zo strany
obzalovaného D., Ze vozidlo bude v priebehu dvoch tyZdriov prevedené do vlastnictva spolonosti,
ktora nasledne na seba prevezme leasing. Za predpokladu, Ze by obzalovany D., ktory sa oznacoval
za konatefa spolo¢nosti WYTA, s.r.o. svoje prisluby voci obzalovanej spinil, nedos$lo by k vzniku Ziadnej
8kody ani k zaCatiu trestného stihania. ObZalovana v Case uzatvarania leasingovej zmluvy nemala
Ziadnu vedomost’ o tom, Ze svojim konanim na Skodu cudzieho majetku seba alebo iného obohacuje
a s takouto mozZnost'ou nebola ani uzrozumena. Je nepochybné, Ze obZalovana konala v skutkovom
omyle, pretoZe si nebola vedoma vSetkych skuto€nosti spadajucich pod zakonné znaky trestného inu
podvodu. Nezrozumitelna je Uvaha sudu, podla ktorej svedkyna M. nepotvrdila, Ze by ju obZalovand
upozorfiovala, Ze nikde nepracuje, €o ma koreSpondovat s tym, Ze obZalovana sa o existencii faloSne;j
pracovnej zmluvy dozvedela az nasledne. To, Ze obZalovana aZ nasledne zistila, Ze obZalovany D.
predlozZil spolo€nosti Tatra - Leasing, s.r.o. pracovnu zmluvu, v ktorej bol sfalSovany jej podpis, len
preukazuje to, Ze obzalovana o nekalych zameroch nevedela. Pokial ide o konanie svedkyne M. ako



osoby, ktora s obZalovanymi uzatvarala leasingové zmluvy, tato na jednej strane tvrdila, Ze obzZalovanu
poucila o zmluvnych podmienkach a umoZnila obZalovanej klast otazky, na druhej strane ju nechala
podpisat odovzdavaci protokol bez toho, aby k odovzdaniu vozidla do ruk obZalovanej nedo$lo. Konanim
obZzalovanej nedoslo ani k naplneniu subjektivnej stranky trestného &inu podvodu spocivajucej v uvedeni
niekoho do omylu alebo vo vyuZiti omylu niekoho. Podla obZalovanej bolo povinnostou poskodene;j
spolo€nosti postupovat pri poskytovani finan&nej sluzby obZalovanej konat' s odbornou starostlivostou
a zachovanim obvyklej miery opatrnosti. PoSkodena spolo¢nost pri posudzovani schopnosti vSetkych
obzalovanych splacat’ Uver nepostupovala ani s odbornou starostlivostou a ani pri zachovani obvyklej
miery opatrnosti. Je v hrubom rozpore s podmienkou zachovania obvyklej miery opatrnosti, aby veritef
poskytol diznikovi uver vo vySke 16.000 eur za ucelom kupy vozidla a to bez toho, aby si overil, i dlZznik
naozaj pracuje u nim uvadzaného zamestnavatela a skuto¢ne dosahuje nim uvedeny prijem. Postup
poskodenej spolo€nosti pri poskytnuti Uveru bol maximalne povrchny, neodborny, pri€com zachovanim
obvyklej miery opatrnosti sa vzniku $kode dalo predist. ObZalovana nesuhlasi ani s tym, Ze spachanim
trestného €inu malo ddjst spolo&nym konanim obZalovanej a obzalovaného D.. Pri spolupachatelstve si
musi kazdy uvedomovat, Ze jeho konanie a konanie ostatnych spolupachatelov smeruje k spoloénému
spachaniu trestného &inu. ObZalovana pri uzatvérani leasingovej zmluvy nekonala s umyslom obohatit
seba alebo inu osobu na 8kodu cudzieho majetku a neuvedomovala si, Ze obZalovany D. ju zavadza a
zneuziva jej aktualnu situaciu na zabezpecenie majetkového prospechu pre seba samého. ObZalovana
z uvedeného konania nemala Ziadny prospech, ked suma 400 eur jej bola odovzdana ako zaloha na
budicu mzdu. Ziadny z vykonanych dékazov nepreukazal, Ze by medzi obZalovanou Q. a D. bola
akakolvek koordinacia ¢&i spolupdsobenie, ktorého nasledkom malo byt obohatenie sa na Skodu iného.
Absencia umyslu obZalovanej vylu€uje, aby bol tento skutok spachany spoloénym konanim formou
spolupachatelstva. Obzalovana navrhuje, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok v celom rozsahu zrusil
a obzalovanu spod obZaloby oslobodil.

Krajsky sud vo veci vykonal verejné zasadnutie diha 03.02.2022 za pritomnosti obzalovaného W. D.,
jeho obhajcu a nahradného obhajcu, obhajcov obzalovanych C. H., D. V., a A. Q. a zastupcu Krajske;j
prokuratury v Trnave a na ktorom oboznamil zu¢astnenych s napadnutym rozsudkom, odvolaniami
obzalovanych a podstatnym obsahom spisu. Verejného zasadnutie sa nezuc&astnili obzalovani C. H.,
D. V., A. Q. a poSkodena spolo¢nost Tatra leasing, s.r.0.. Senat odvolacieho sudu vyhlasil uznesenie,
ktorym rozhodol, Zze verejné zasadnutie vykona v nepritomnosti obzalovanych C. H., D. V., A. Q.
poskodenej spolognosti Tatra leasing, s.r.o..

Obhajca obzalovaného W. D. uviedol, Ze v plnom rozsahu berie spat odvolanie obZalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Trnava €. k. 30T/109/2014-1398 zo dria 04.06.2019. Na ¢o predseda senatu
uznesenim rozhodol, Ze podfa § 312 ods. 4 Trestného poriadku predseda senatu odvolacieho sudu berie
na vedomie spatvzatie odvolania obzalovaného W. D., nar. XX.XX.XXXX, ktoré podal proti rozsudku
Okresného sudu Trnava ¢&. k. 30T/109/2014-1398 zo dfia 04.06.2019.

Obhajca C. H. uviedol, Ze v plnej miere sa pridrziava pisomne podaného odvolania. Navrhuje, aby
odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok okresného sudu a sdm vo veci rozhodol tak, Ze obZalovaného
oslobodi spod obzaloby, pripadne aby vec zrusil a vratil sudu I. stupfia a by ju v potrebnom rozsahu
prejednal a rozhodol.

Obhajca D. V. uviedol, Zze navrhuje, aby sud vyhovel jeho odvolaniu.

Obhajca A. Q. uviedol, Ze v plnom rozsahu sa pridrziava pisomne zdévodneného odvolania a navrhuje,
aby odvolaci sud oslobodil obZalovanu spod obZaloby.

Zastupca Krajskej prokuratury Trnava navrhol odvolania obZalovanych zamietnut ako neddvodné,
rozsudok povaZuje za zdkonny a spravny.

Podla ustanovenia § 317 ods. 1 Trestného poriadku, ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla
§ 316 ods. 1 Trestného poriadku, alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3 Trestného poriadku,
preskima zdkonnost a odévodnenost napadnutého vyroku, event. napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatel podal odvolanie ako i spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Na
chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané prihliadne len vtedy, ak by odévodfiovali podanie dovolania
podfa § 371 ods. 1 Trestného poriadku. Odvolaci sud konstatuje, Ze okresny sud v zaujme nélezitého
zistenia skutkového stavu veci vykonal vietky dokazy, ktoré mal k dispozicii, a to pri uplatneni vdetkych



z&kladnych z&sad, ktoré trestny proces upravuju. Zaroven pokial ide o odévodnenie rozsudku, tento
zodpoveda zakonnym poziadavkam vyplyvajucim z ust. § 168 Trestného poriadku a odvolaci sud sa
bez vyhrad s tymto odévodnenim stotoZriuje a odkazuje nafi. Na skon$tatovanie spravnosti odvolaci
sud uvadza nasledovné:

Uvodom odvolaci sid poukazuje na to, Ze v dvojstupfiovom stidnom konani rozhodnutia suidu prvého a
druhého stupnia tvoria jednotu, a v pripade, ak sa odvolaci sud stotozni s Gvahami sudu niZSieho stupna
a tieto povazuje za zakonné a spravne, nie je potrebné, aby tieto opakoval vo svojom rozhodnuti, ale
staci, aby na tieto len stru¢ne poukazal. (vid. uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 2Tdo/2/2018 z 23.
januara 2018). Prave preto odvolaci sud povaZuje vzhlfadom na rozsiahle a vy&erpavajuce odévodnenie
rozsudku okresného sudu za nadbytoéné opakovane odévodnenie v rozsahu celého dokazovania, preto
sa zameria len na vyslovné odvolacie namietky, okrem namietok podanych obZalovanym W. D. ktory
vzal odvolanie proti napadnutému rozsudku v celom rozsahu spat.

Odbvodnenie vo vztahu k vyroku o vine obZalovanych

K spoloénej namietke obzalovanych V. a Q. o neprimeranej dizke trestného konania, odvolaci sud
poukazuje na to, Ze z obsahu tychto odvolani je zjavné, Ze zaver o neprimeranej dizke trestného konania
vyvodzovali len tzv. enumerickym vyjadrenim, t.j. prostym a jednoduchym odkazom na dobu 8 rokov
pocas ktorej prebiehalo trestné konanie.

Podla ¢&l. 48 ods. 2 veta prva Ustavy Slovenskej republiky kazdy méa pravo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbyto€nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym
vykonanym dékazom.

Podla Cl. 6 ods. 1 veta prva Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd, pri rozhodovani
o trestnom obvineni je kazda dotknuta strana opravnena na spravodlivé a verejné prerokovanie svojej
veci uskutoénené v primeranej lehote nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom.

Podla § 2 ods. 4 Trestného poriadku, ak tento zdkon neustanovuje nie€o iné, postupuju organy &inné
v tresthom konani z Uradnej povinnosti; musia trestné veci prejednavat’ o najrychlejSie a désledne
zachovavat obcianske prava zaru¢ené ustavou.

Porudenie prava na prejednanie veci v primeranej lehote je nepochybne vyznamnym zasahom do
principov zarudujucich pravo na spravodlivy proces. Neodévodnené prietahy a neprimerana dizka
trestného konania su zavaznym a neziaducim javom, ktory nielen odporuje zmyslu prava obvineného
ale i poSkodeného na spravodlivy proces, ale je aj v rozpore so zakladnymi zasadami trestného prava
a odporuje ucelu trestného konania. (porovnaj uznesenie Najvyssieho sudu sp. zn. 2To/17/2010 zo dna
07.06.2011).

Primeranost dizky konania sa posudzuje vzdy s prihliadnutim na konkrétne okolnosti pripadu, pri¢om
sud berie do uvahy skutkovu, pravnu a procesnu zloZitost pripadu, spravanie u¢astnikov konania (resp.
Statnych organov), to, aky vyznam malo konanie pre staZovatela.

V tejto veci bolo vedené trestné stihanie voci Styrom obZalovanym, pre tri skutky pravne kvalifikované
podla dvoch réznych ustanoveni (§ 221 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona a § 221 ods. 1, ods.
2 Trestného zakona). Konanie sa vyzna€ovalo vyraznou zloZitostou dokazovania, okrem obZalovanych
bolo vypocutych dalSich 18 svedkov (ked boli zarover odstrafiované rozpory vo vypovediach z
pripravného konania), zabezpec€enych a na hlavnych pojednavaniach vykonanych viac nez 60 listinnych
ddkazov, vo vztahu k obZalovanému D. pripojenych 10 sudnych rozhodnuti v inych trestnych veciach,
z ktorych musel okresny sud vychadzat pri ukladani trestu, zdérazfiujuc, Ze vzhfadom na zbiehajucu
sa trestnu Cinnost’ (za ucinnosti Trestného zakona ucinného do 31.12.2005 ako aj Trestného zakona
uginného od 01.01.2006) bolo uz len samotné ukladanie trestu pravne zlozité. Dizku trestného konania
ovplyvnili aj zmena v osobe zakonného sudcu, navrhy stran na vykonanie navrhov, zmeny obhajcov
obzalovanych, odrolenie hlavnych pojednavani z dbévodu nepritomnosti obZalovanych, problémy
spojené s vyhlfadavanim svedkov a doru¢ovanim predvolani svedkom, ked po opakovane vratenych
zasielkach musel okresny sud Ziadat' o sucinnost pri vypatrani pobytov nielen svedkov ale aj samotnych
obzalovanych a tieZ opakovane dorucovat neprevzaté pisomnosti. Tu je potrebné poukazat' na to, Ze



sam obZzalovany D. poziadal z dévodu rodinnej dovolenky o ospravedinenie nepritomnosti na hlavnom
pojednavani, v désledku Eoho okresny sud pojednavanie odrocil a opatovne musel predvolat velky pocet
svedkov. Rovnako sa v jednom pripade z nariadeného hlavného pojednavania ospravedinil obhajca
obZalovaného (pricom obZalovany D. vyslovne trval na jeho pritomnosti), €im opat do$lo k odro&eniu
pojednavania na iny termin. Pokial ide o tazkosti spojené s doruovanim pisomnosti okresného sudu
tie vznikali hlavne na strane obZalovanych, ked prave obzalovany D. ako aj obZalovana Q. spolu so
svedkami G., L., C., W,, si predvolania sudu opakovane pravidelne nepreberali, preto okresny sud
musel Ziadat o suginnost OR PZ. Na diZku trestného konania mali tieZ vplyv dozZiadania trestnych
veci obzalovaného D. z dévodu vzajomnej prepojenosti. Vzhfadom na vySSie uvedené potom mozno
konstatovat to, Ze k dizke tohto konania prispeli samotni obZalovani, priom na strane okresného stdu
iSlo o objektivhe okolnosti. Zo spisu, ktory ma takmer 1500 stran vyplyva aj to, Ze pokial aj doSlo k
odroceniu pojednavania, medzi odroCenymi pojednavaniami vykonaval okresny sud pocetné procesné
ukony, ktorymi ,hojil* pasivitu obZalovanych pri preberani pisomnosti a po€etnych ospravedineniach z
pojednavania.

V pravnom prostredi SR a tiez aj pokial ide o judikatiru Sudneho dvora EU nie je vymedzena Ziadna
gasova hranica, ktora by hovorila o tom, aka dizka konania je vzhladom na ten ktory pripad primerana,
resp. neprimerana. Eurdpsky sud pre fudské prava zaviedol a nasledne vymedzil tzv. rozhodné obdobie
(ako obdobie celkovej dizky konania v trestnych veciach), v zmysle ktorého sa na ugely trestného konania
zaciatkom tejto doby rozumie den, kedy bola osoba obvinena z trestného €inu a koncom tejto doby sa
rozumie datum prijatia kon€eného rozhodnutia. ObZalovanym bolo vznesené obvinenie uznesenim
zo dia 12.12.2012, obZaloba bola podana na okresny sud diia 11.09.2014. Okresny sud po vykonani
rozsiahleho dokazovania a s tym spojenych potrebnych ukonov (uvedenych v odseku vysSie) rozhodol
napadnutym rozsudkom dria 04.06.2019, t.j. po 5 rokoch od podania obzaloby. Ako bolo uvedené vySsie,
iSlo k objektivne okolnosti, preto namietku obZalovanych odvolaci sud povaZuje za nedévodnu.

Dizka konania, ktora s prihliadnutim na obtiaZnost' veci, postoj obvineného k trestnému stihaniu a
procesny postup organov €innych v trestnom konani alebo sudu, vyrazne a neprimerane presahuje
dizku konania v porovnatelnych veciach, je takou okolnostou pripadu (§ 39 ods. 1 Trestného zakona),
ktora moze oddvodnit’ pri ukladani trestu pouzitie mimoriadneho zmierfiovacieho ustanovenia § 39 ods.
1 Trestného zakona a uloZenie trestu odhatia slobody pod dolnu hranicu trestnej sadzby ustanovenej
zdkonom (porovnaj judikat R 10/2011, R 46/2017 a dalSie). Je zrejmé, Ze uplatnenim tohto dovolacieho
dovodu sa obzZalovani snazili privodit’ si miernejsi trest, pokial by vSak aj iSlo o neprimerane dlha dobu
konania, rozhodnutie o tom, &i sud pristupi k zmierneniu trestu z tohto dévodu ma len fakultativny
charakter, nie charakter obligatérnej povinnosti, preto Ziadne zakonné ustanovenie neuklada sudu
povinnost znizit' trest, ale ponechava toto rozhodnutie na Gvahe stdu. O neprimeranud dizku konanie
v3ak v tomto pripade neslo.

K namietke obZalovaného V. o tom, Ze konanie obZalovanych vykazovalo len nepatrnd zavaznost, v
dosledku Eoho mal byt naplneni princip ultima ratio, a vec mala byt prejednana len v obianskopravnom
konani, odvolaci sud poukazuje na to, Ze trestné pravo ma byt pouzité len ako najkrajnejsi prostriedok
a iba pre typovo najzavaznejSich poruSeniach spoloenskych vztahov, zaujmov a hodnét, teda len
tam, kde iné moznosti, hlavne prostriedky ostatnych pravnych odvetvi nie su dostato¢né, teda uz boli
vyCerpané, su neucinné alebo zjavne nie su vhodné. Princip trestného prava ako prostriedku ,ultima
ratio“ sa prejavuje najma v pripadoch, ktoré maju sukromnopravny zaklad. Ide teda o poslednu a
najkrajnejSiu moznost, inak povedané v trestnopravnej nauke, ako aj v praxi sa tradi¢ne vychadza zo
zasady akejsi ,pomocnej ulohy trestnej represie®. Limitacia jeho pouzitia v aplikacnej rovine vyplyva
zo zakladného delenia trestnych €inov na zloginy a preciny, pricom podla § 10 ods. 2 Trestného
zakona je mozné posudzovat stupefi zavaznosti protipravneho konania iba pri pre€inoch. Prave
pri pre€inoch nachadza princip ultima ratio svoje opodstatnenie, kde prostrednictvom materidlneho
korektivu (zavaznost protipravneho konania) mozno posudit, &i sa pouZije trestnopravna regulacia alebo
budu uprednostnené instituty inych pravnych odvetvi ako trestného prava. Obzalovany bol sice uznany
vinnym za precin podla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona, tu je v8ak potrebné prihliadat’ na vSetky
okolnosti spachania skutku v suhrne, a to spésobenu Skodu vo vyske 17.000 eur vzmysle  § 125 ods.
1 veta druha Trestného zdkona ako vacSia Skoda a tiez umyselné konanie obzalovaného, v désledku
¢oho nemozno konstatovat, Ze iSlo o nepatrnu zavaznost.



VSetci obZzalovani v odvolaniach namietali, Ze poSkodena spolo¢nost Tatra - leasing s.r.o. pri uzatvoreni
leasingovych zmluv nedodrzala obvyklt mieru opatrnosti, v désledku ¢oho jej bola sp6sobena Skoda.
Podla nazoru odvolacieho sudu touto namietkou vSetci obZalovani nepripustne prenasaju trestnu
zodpovednost na podkodenu spolonost Tatra - leasing s.r.o. v snahe vyvinit sa zo spachania skutku.
Pri trestnom &ine podvodu je potrebné preferovat’ a primarne brat do Uvahy prave konanie na strane
pachatela, ktoré spociva v uvedeni poskodeného subjektu do omylu. Dokazuje sa to, &i pachatel skutku
klamal, resp. oklamal poSkodeného, i uvadzanie nepravdivych skuto€nosti bolo spbsobilé privodit
poskodenému ujmu, a ¢i ujma alebo tiez Skoda poskodenému vznikla. Inak povedané, dokazovanie
je zamerané na preukazanie vSetkych znakov skutkovej podstaty trestného €inu na strane pachatefa.
Je pravdou, Ze z ustanovenia § 415 Obcianskeho z&konnika vyplyva, povinnost dodrzZiavat obvyklu
mieru opatrnosti, priCom tuto povinnost zakon uklada kazdému. Nemozno ju vSak izolovane vykladat
bez prihliadnutia na v8etky okolnosti pripadu. ObzZalovani tym de facto tvrdia, Ze poSkodena mala na
podvodné konanie prist sama, inak znasa zodpovednost za spdsobenu Skodu, s ¢im sa odvolaci sud
neméze stotoznit. Obvyklu, ¢i bezni mieru opatrnosti je mozné definovat tak, Ze nejde o ,uvedenie do
omylu“ v zmysle z&kladnej skutkovej podstaty trestného &inu podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného
zakona, ak nepravdivost' tvrdenia je mozné detekovat, t.j. rozpoznat na prvy pohlad. Tu je potrebné
absolutne zdéraznit to, Ze poSkodena spolo¢nost’ vzhladom na skutkové okolnosti nemohla pri podpise
leasingovych zmliv rozpoznat skuto€ny umysel obZalovanych, a ani pri vynalozeni akéhokolvek Usilia
nemohla vediet a ani predpokladat’ to, Ze obZalovani uz pri uzatvarani leasingovych zmluv konali s
umyslom leasingové splatky neplatit, vozidlo ktoré bolo predmetom toho ktorého leasingu si neprevziat,
a nasledne ho odovzdat' do dispozicie tretej osoby - obZalovaného D. ako sprostredkovatela vSetkych
leasingovych zmluv. Takymto konanim obZalovani po8kodenej nielenze spdsobili Skodu, ale nasledne aj
zmarili moznost odobrat vozidlo za u€elom spefiazenia a v neposlednom rade takymto konanim porusili
ustanovenia leasingovej zmluvy, ktora vyslovne zakazuje, aby leasingovy prenajimatef (t.j. obZalovany
H., V. a Q.) po€as trvania leasingového vztahu vozidlo akymkolvek sp6sobom scudzil, prenechal tretej
osobe na uzivanie, zatazil alebo inak ohrozil vlastnicke pravo poskodenej ako poskytovania leasingu.

Svedkynia |. M. vo vypovedi z pripravného konania ako aj vo vypovedi na hlavhom pojednavani podrobne
opisala spdsob financovania jazdenych vozidiel, ked uviedla, Ze na uzatvorenie leasingovej zmluvy je
potrebny obcliansky preukaz, vodi€sky preukaz a pri pravnickej osobe vypis z OR. V3etky tieto doklady
boli poskodenej spolo€nosti predlozené obzZalovanym D., ktory zasielal poSkodenej spolocnosti e-
mailom v8etky doklady potrebné k uzatvoreniu leasingovych zmluv. Svedkyfia uviedla tieZ to, Ze zarukou
leasingovej spolo¢nosti pri ojazdenych vozidlach bola prave 30 % akontacia, preto potom nevyzadovali
pracovnu zmluvu, resp. dafiové priznanie. Z toho dévodu potom pravost tychto dokumentov logicky ani
nemusela skiumat, kedZe k uzatvoreniu leasingovej zmluvy neboli potrebné. Aj napriek tomu, Ze tieto
listiny neboli potrebné, vyznamnou skutoénostou ale ostava to, Ze darnové priznanie spolo¢nosti EK PO,
s.r.o. za ktoru ako konatel konal obZalovany H., pracovna zmluva obzZalovaného V. so spolo¢nostou
Stift, s.r.0., pracovna zmluva obzalovanej Q. so spolo¢nostou WYTA, s.r.o., atiez vypisz GCtu E. E., a.s.
na meno obzalovaného V. boli sfalSované.

Svedkyna M. tieZ uviedla, Ze pri podpise leasingovych zmluv si overovali tzv. bonitu klienta lustraciou
v bankovych a nebankovych registroch, nie v registri exekucii, ako nespravne poukazuju obzZalovani.
Pokial obZalovand z tychto registrov dostala kladnu odpoved, teda negativnu lustraciu na obzZalovanych,
ni€¢ jej nebranilo v tom, aby s obZalovanymi uzatvorila leasingové zmluvy, nepoznajuc ich skutoény
umysel.

K tejto namietke je potrebné uviest, Ze kazdy bankovy subjekt, hoci aj podlieha kontrolnej Cinnosti
NBS, si autondmne uruje podmienky svojej vnutornej obchodnej politiky, a to, Ze poskodena ako
leasingova spolocnost’ mala svoje podmienky pre poskytovanie leasingu ojazdenych aut stanovené tak,
ako postupovala svedkyfia M. pri podpise zmlav jej jej vnutornou zalezitostou.

Zaujimavostou je tiez to, Ze obZalovany V. v odvolani vyslovne uvadza ,pokial by poSkodena zistila
nemajetnost obZalovaného, nedoslo by k uzatvoreniu leasingu®, pri¢om ale pocas celého konania tvrdil,
Ze netrpel finan&nou nadzou, mal prijem, dalsi prijem nepotreboval. Takto protichodné tvrdenia su potom
v prikrom rozpore navzajom, ¢o len podporuje zaver o nevieryhodnosti jeho vypovedi.



Poslednou namietkou, ktoru vzniesli vSetci obZalovani bolo to, Ze v konani kazdého z nich absentovala
objektivna stranka skutkovej podstaty trestného Cinu podvodu, v désledku ¢oho nebolo mozné uznat
ich vinnymi zo spachania skutku.

Objektivna stranka skutkovej podstaty trestného &inu podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zakona
spocCiva v tom, Ze pachatel na Skodu cudzieho majetku seba alebo iného obohati tym, Ze uvedie niekoho
do omylu alebo vyuZije nie¢i omyl, a spésobi tak na cudzom majetku malu Skodu.

Vo vztahu k obZalovanému H. naplnenie objektivnej stranky trestného €inu podvodu spocivalo v tom,
Ze obzalovany pri podpisu leasingovej zmluvy umyselne uviedol poskodenu spolo¢nost do omylu tym,
Ze uz vopred vedel, Ze nebude splacat’ splatky leasingu (splacat ich mal po predchadzajicej dohode
s obzalovanym D. prave tento obZalovany) a tieZ nebude ani skutoénym leasingovym prenajimatefom.
Tento obZalovany poskodenu spolo&nost’ uviedol do omylu aj tym, Ze udajne uhradil prvu zvySenu splatku
leasingu, ¢o sa nezaklada na pravde. ObZalovany nielenZe nevedel o aki sumu zvy3enej splatky ide,
tvrdil Ze ju uhradil obZzalovanému D. nie predavajucemu uvedenému v zmluve (&im zaroven porusil
zmluvnu povinnost), o Uhrade nemal Ziaden doklad. Udajny maijitel vozidla Ziadnu zvySenu splatku
nedostal, a to ani od obZalovaného D., ani od obZalovaného H.. O podvodnom konani sved&i aj to,
Ze az na mieste podpisu zmluvy sa dozvedel o aké vozidlo ma ist, majitela vozidla nepoznal, o auto
ni¢ vopred nevedel, priSiel na miesto podpisu, podpisal preberaci protokol hoci vozidlo v skuto&nosti
neprevzal, na vozidle neodiSiel. Tvrdenie obzalovaného o tom, Ze vozidlo uzival dva tyzdne, pricom ho
potom kvéli oprave odovzdal obZalovanému D. sud hodnoti ako ucelové, v snahe vyvratit zaver sudu
o tom, Ze umyslom obZalovanych bolo uzZivanie vozidla tretou osobou. Nevieryhodna je aj vypoved
obzalovaného H. o tom, Ze vozidlo odovzdal na opravu D., pri€¢om sa dohodli, Ze po€as opravy bude
platit' leasingové splatky D.. Bez akejkolvek logiky je to, Ze by mal po€as udajnej opravy platit leasingové
splatky obZalovany D., a tieZ to, pre€o prave jemu vozidlo odovzdal. V skuto&nosti obZalovany H. toto
vozidlo od pociatku neprevzal a nemal v drzbe, uZival ho vyluéne obZalovany D., u ktorého bolo vozidlo
zaistené.

Obzalovana Q. rovnako ako ostatni obzalovani vopred vedela, ze vozidlo, ktoré bolo predmetom
leasingu neprevezme, nebude platit' leasingové splatky a tiez nezaplatila prva zvySenu leasingovu
splatku, aj napriek vyhlaseniu o tom, Ze prvu splatku uhradila. ObZalovana si musela byt vedoma toho,
Ze takéto konanie je trestné, na €o bola vopred pred podpisom leasingovej zmluvy upozornena blizkymi.
Sama uviedla, Ze aj napriek tomu, Ze s tymto konanim jej do buducna mohli vzniknut' neprijemnosti
prijala ponuku obZalovaného D. (za finanénd odmenu 400 eur), pretoZe v tom ¢ase potrebovala peniaze.
Sud neuveril tomu, Ze suma 400 eur bola akousi zalohou na mzdu, pretoze sama obZzalovana tvrdila,
Ze v tom Case eSte nebola zamestnana.

Obdobné plati aj vo vztahu k obzalovanému V., ktory jednozna¢ne mal vedomost’ o tom, Ze poSkodenu
leasingovu spolo€nost uvadza do omylu, tym, Ze splatky leasingu nebude platit, vozidlo nebude v jeho
uzivani a tiez klamlivym vyhlasenim o zaplateni prvej zvySenej splatky, priCom tuto splatku skutone
nezaplatil. ObZalovany v ¢ase podpisu leasingovej zmluvy vedel o sfalSovanej pracovnej zmluve so
spolognostou Stift, s.r.o. ako aj o potvrdeni z bankového uétu E. E., a.s., ktory v skutoénosti nebol
jeho, av8ak pracovniCku leasingovej spolo€nosti - svedkyriu I. M. na tieto nepravdivé skutoCnosti nijako
neupozornil. Je pravdou, Ze prva splatka uhradena bola, av8ak nie obZalovanym V. (ktory vSetky
poukazky na uhradu splatok po predoslej dohode odovzdaval svedkovi L.), ale svedkom G. R., ktorého o
Uhradu poziadal svedok L. na pozZiadanie obZalovaného D., ktory vozidlo uzival, a na ktorom bol dokonca
v ¢ase vyzvania na odovzdanie vozidla na dovolenke v zahranici.

Z vySSie uvedeného vyplyva, Ze pokial ide o obzalovanych H., V. a Q., v konani bolo nad akékolvek
pochybnosti preukdzané, Ze konali v nepriamom umysle (dolus indirectus) nakolko bez akychkolvek
pochyb museli vediet, Ze svojim protipravnym konanim mdZze porusit’ alebo ohrozit' zakonom chraneny
zaujem, a v pripade, Ze toto porusenie spésobia, boli s tym uzrozumeni. Uvedenim poSkodenej
spolo¢nost do omylu jej tym spdsobili vacsiu Skodu (§ 125 ods. 1 veta druha Trestného zakona).

Osobitne vo vztahu k odvolaniu obZalovaného V., podstatou jeho odvolania je, Ze obZalovany namieta
jednak proces dokazovania, ked mal za to, Ze okresny sud nedostatoéne zistil skutkovy stav, nespravne
vyhodnotil dokazy, jeho skutkové a pravne zvery boli nespravne a tiez vzniesol namietky voci rozsudku,
ktory povaZuje za nezakonny, nespravodlivy, nepreskumatelny, ked sud neuviedol z akych dékazov



vychadzal a akymi Uvahami sa riadil. Obzalovany ale konkrétne neuviedol, v ¢om vidi nespravnost,
postupu sudu v procese dokazovania a tiez nespravnost jeho ivah. Obsahom odvolania su len akési
vyfatky ustanoveni Trestného zakona a Trestného poriadku, a tiez parafrazovanie sudnych rozhodnuti,
bez uvedenia toho, v ¢om konkrétne vidi nespravnost. Nasledne svoje odvolanie doplnil, priCom
doplnenie odvolania je to isté podanie ako odvolanie samé, kde vzniesol struéné namietky, s ktorymi sa
odvolaci sud vysporiadal vysSie.

Obzalovany H. osobitne namietal, Zze v skutkovej vete absentuje uvedenie spdsobu, akym bola
poskodena uvedena do omylu, o spbsobuje formalny nedostatok obzaloby. Tu odvolaci sud primarne
poukazuje na zavery uz ustalenej rozhodovacej €innosti Najvyssieho siudu SR, a to, Ze skutkova veta
nie je totozna s pravnou vetou a spravidla nepouziva terminolégiu pravnej vety (teda terminolégiu
dotknutého zakonného ustanovenia), aj ked sa niekedy pouzité vyrazy a formulacie skutkovej a pravnej
vety nevyhnutne prekryvaju. Skutkova veta v3ak musi s dostato€nou obsahovou ur€itostou vyjadrovat
vSetky skutkové okolnosti, ktoré su kvalifikaChym momentom pouZitej pravnej kvalifikacie. (porovnaj
uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 2 Tdo/38/2014 z 26.08.2014).

Skutkova veta nevyZaduje, aby znak trestného Cinu bol v nej uvedeny v jeho doslovhom zneni, t. j.
tak ako ho popisuje ta ktora skutkova podstata. Ak je znakom skutkovej podstaty ,uvedenie do omy-
lu“, postacuje, ak v skutkovej vete je tento pojem (znak) nahradeny vyznamovo obdobnym pojmom a
pod. Pre Uplnost’ skutkovej vety postacuje, ak obsahuje pojmy a gramatické formulacie, ktoré vyzna-
movo zodpovedaju znakom skutkovej podstaty trestného €inu. V suvislosti s vy$Sie uvedenym odvolaci
sud ma za to, Ze v skutkovej vete je prave spdsob, ktorym mal obZalovany H. spolu s obzalovanym D.
poskodenu uviest do omylu vyjadreny slovami ,....pri€om ani jeden z obvinenych od pocCiatku nemal v
umysle leasingové splatky uhradzat, C. H. odovzdal vozidlo W. D....“. Takéto vyjadrenie uvedenia do
omylu je plne dostacujuce, pretoZe je z neho zrejmé, Ze obaja obZalovani v ¢ase podpisu leasingovej
zmluvy jednak vedeli, Ze leasingové splatky nebude uhradzat obzalovany H. a jednak, Ze vozidlo
nebude uzivat obzalovany H. na ucel, ktory vo vypovedi uviedol (prezentacie spolo¢nosti EK PO, s.r.o.
s niekolkotisicovymi stratami) a vozidlo bude odovzdané obZalovanému D..

Nemozno suhlasit ani s osobithou namietkou obzalovanej Q. o tom, Ze konala v skutkovom omyle, ¢o
vylu€uje jej trestnu zodpovednost. K tomu odvolaci sud dodava, Ze subjektivne presvedcenie, ktoré by
mohlo vylu€ovat umyselné zavinenie obvineného, musi byt na Urovni skutkového omylu, t. j. konajuca
osoba je mylne presved€ena o urcitej skutkovej okolnosti ktora vSak nie je pravdiva, av3ak to, &i real-
ne mohla byt v takomto skutkovom omyle musi taktiez vyplynut z vykonaného dokazovania (t. j. ani
tu nestaci skutkovy omyl len tvrdit). Obzalovana sa branila tym, Ze to bol prave obzalovany W. D., kto
ju naviedol na podpisanie leasingovej zmluvy, pricom ju niekolkokrat uistil, Ze je vSetko v poriadku, po
dvoch tyZzdihiom sa vozidlo prepiSe na spolo¢nost, v ktorej mala byt zamestnand, pricom ona nebude
musiet’ hradit' Ziadne leasingové splatky. Odvolaci sud jej tvrdeniu rovnako ako okresny sud neuveril,
pretoZe tato vedela, Ze ide podpisovat leasingovu zmluvu na vozidlo, ktoré nikdy nebude v jej vlastnictve,
vedela o tom, Ze nebude hradit Ziadne splatky. Sama obZalovana vypovedala tak, Ze zndmy ju varovali
pred podpisanim leasingovej zmluvy, avSak ona potrebovala peniaze, kvoli zlej finanénej situacii, preto
na podpis zmluvy pristala. Uz pred samotnym podpisom zmluvy splnomocnila obZalovaného D. na
prepis vozidla, ¢o tiez svedCi o tom, Ze poSkodenu umyselne uviedla do omylu zatajenim podstatnych
skuto€nosti a nasved&uje to aj o urcitej kooperacii medzi obzalovanymi. Odvolaci sud neuveril ani
tvrdeniu obZalovanej, Ze sumu 400 eur dostala ako zalohu na mzdu, pretoZe v skuto€nosti v spolo€nosti
WYTA, s.r.o. zamestnana nebola, o €om vedela. Rozporuplne vyznieva tieZ vypoved obzZalovanej, ked
spociatku tvrdila, Ze pri podpise leasingovej zmluvy poSkodenu upozornila na to, Ze nie je zamestnana
v spol. WYTA, s.r.o., pricom nasledne uz ale tvrdila, Ze o tom, Ze mala byt zamestnana sa dozvedela
az neskér po podpise zmluvy (ako je potom mozné, Ze namietala, Ze by bola zamestnana v spol.
WYTA, s.r.o. pri podpise zmluvy, ked sa o tejto skuto€nosti dozvedela az neskdr po podpise, ked
neboli obzalovanym D. uhradené leasingové splatky). ObzZalovana jednoznacne vedela, Ze podpisuje
leasingovl zmluvu na vozidlo, ktoré nikdy nebude uzivat a zarover uz pred samotnym uzatvorenim
zmluvy vedela, Ze nebude uhradzat leasingové splatky.

Vy8Sie uvedenou argumentaciou odvolaci sud bezpeCne vyvratil vSetky odvolacie namietky
obZalovanych, preto nebolo mozné konstatovat' iny zaver k akému doSiel aj okresny sud, a to, Ze vina
obzalovanych vo vztahu ku vSetkym bodom obZzaloby bola preukazana.



S poukazom na vy3Sie uvedené odvolaci sud poukazuje aj na ustalenu sudnu prax, ktord by si mali
osvojit' i obzalovani, v zmysle ktorej ,V trestnom konani bezpochyby plati, Ze odliSné vyhodnotenie
dbkazov tykajucich sa ustélenia otazky viny zo strany vS8eobecného sudu oproti ich vyhodnoteniu
obzalovanym nemozno povaZovat za poruSenie zakladného prava na sudnu ochranu, resp. na
spravodlivé sidne konanie.* (mutatis mutandis napr. Il. US 37/01 <.).

Oddvodnenie vo vztahu k vyrokom o treste obZalovanych

Trest je opatrenim Statneho donutenia, ktoré v mene Statu na zaklade a v medziach zakona ukladaju
v predpisanom konani na to povolané sudy pachatelovi za spachany trestny ¢in. V tejto definicii je
vyjadrend zasada ,nulla poena sine lege sine crimine sine iudicio" (Ziaden trestny €in bez zdkona,
Ziaden trest bez zakona). Trest ako pravny nasledok trestného ¢inu méze priamo postihnut' len pachatela
trestného Cinu (zasada personalnosti trestu) tak, aby bol zabezpe&eny o najmensi vplyv na jeho rodinu
(§ 34 ods. 3 Trestného zakona). Trest je jednym z prostriedkov na dosiahnutie G€elu Trestného zakona.
Tym je ur€ena aj jeho funkcia v tych smeroch, v ktorych méa pbésobit’ zdkon na ochranu spolo¢nosti jednak
pred pachatefom trestného €inu, vocCi ktorému sa prejavuje prvok represie (zabranenie v trestnej ¢innosti)
a prvok individualnej prevencie (vychova k riadnemu Zivotu), a jednak aj voci dalSim ¢lenom spolo€nosti -
potencionalnym pachatelom, voci ktorym sa prejavuje prvok generalnej prevencie (vychovné pésobenie
trestu na ostatnych ¢lenov spolo¢nosti). Ochrana spolo&nosti sa teda uskuto&riuje dvoma prvkami, a to
prvkom donutenia (represia) a prvkom vychovy. Oba prvky sa uplatfiuju v zasade su€asne v kazdom
treste, pri¢om treba mat na zreteli doleZitost vzajomného pomeru medzi trestnou represiou a prevenciou.

Pokial ide o obzalovanych H., V. a Q., nad akékolvek pochybnosti bolo preukazané, Ze obzalovani
svojim konanim naplnili v8etky zakonné znaky skutkovej podstaty precinu podvodu podfa § 221 ods.
1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona spolupachatelstvom podfa § 20 Trestného zakona (majuc na
mysli spolupachatelstvom vo vztahu k obZalovanému D., pozn. odvolacieho sudu). Za tento skutok
je mozné pachateflovi ulozit' trest odhatia slobody podla § 221 ods. 3 Trestného zakona vo vymere 1
az 5 rokov. U obZalovaného H. a Q. bola zistena jedna pofah&ujuca okolnost v zmysle § 36 pism. j)
Trestného zakona, a to, Ze obaja viedli pred spachanim skutkov riadny Zivot. ObZalovana Q. nebola
nikdy sudne trestand, nema zapis v registri priestupkov. U obZalovaného H. bolo sice zistené, Ze méa
zaznam v registri trestov, kedy mu bolo rozhodnutim Okresnej prokuratury PovaZzska Bystrica zo dna
17.08.2001 sp. zn. 1 Pv 495/2001 podmienetne zastavené trestné stihanie so skiSobnou dobou v
trvani 6 mesiacov (do 03.03.2002), avSak obZalovany sa osvedcil dha 02.04.2002. Od osved¢&enia sa
obzalovany H. nedopustil Ziadnej protipravnej innosti, preto bol spravnym zaver o tom, Ze viedol riadny
Zivot. U oboch obzalovanych okresny sud pristupil k modifikacii trestnej sadzby, zniZzeni hornej hranice
trestnej sadzby o 1/3 podla § 38 ods. 3 Trestného zakona. Trest potom ukladal v upravenej trestnej
sadzbe 1 rok az 3 roky a 8 mesiacov. Trest odfiatia slobody uloZeny obom obZalovanym v trvani 12
mesiacov s podmieneénym odkladom a uréenim skudobnej doby v trvani 18 mesiacov, je vzhladom na
vSetky okolnosti primeranym, bez potreby pdsobit ha obZalovanych nepodmiene&nym trestom odniatia
slobody.

Pokial ide o obzalovaného V., neboli ufiho zistené Ziadne polahCujuce ani pritaZujuce okolnosti.
Obzalovany V. bol jedenkrat sudne trestany, a to rozsudkom Okresného sudu PieStany zo dfa
21.11.2002 sp. zn. 2T/195/02 na trest odriatia slobody v trvani 10 mesiacov so skuSobnou dobou v trvani
2 rokov (do 29.11.2004), za sucasného uloZenia trestu prepadnutia veci. ObZalovany V. sa v uvedenej
veci osvedcil dfia 03.05.2005, hfadi sa nan akoby nebol odsudeny. Aj napriek tomu aj odvolaci sud
zastava nazor, Ze od doby osvedC€enia sa az do spachania skutku neuplynula dostato€ne dlha doba na
vyslovenie zaveru (ktory obZalovany v odvolani ani nenamietal), a to Ze viedol riadny Zivot, preto mu
polah&ujucu okolnost' podla § 36 pism. j) Trestného zakona nepriznal a pri ukladani trestu vychadzal z
trestnej sadzby 1 az 5 rokov. Tomuto obZalovanému okresny sud ulozZil trest odnatia slobody v trvani
1 rok, pri¢om vo vztahu k uréeniu dizky ski$obnej doby okresny sud pristupil k miernemu sprisneniu,
ked mu urcil skuSobnu dobu v trvani 24 mesiacov.

Vo vztahu k obZalovanym H., Q. a V. odvolaci sud dodava, Zze podmieneénym odsudenim sa ich
potrestanie nekonci. Ak sa v priebehu skuSobnej doby obZalovani dopustia akejkolvek protipravne;j
trestnej Cinnosti, za ktord budu odsudeni, j zakladaju takéto skuto€nosti zakonny dévod na premenu



uloZzeného podmiene€ného trestu odhatia slobody na nepodmienecny. Podmieneéné odsudenie pre
obzalovanych znamena vystraha pred pachanim akejkolvek protipravnej ¢innosti a zaroven motivacia
k tomu, aby viedli riadny Zivot. Obzalovani poc&as tejto doby preukazu, i hrozba vykonom trestu
postacuje na ich napravu a zaradenie sa do riadneho Zivota za su€asného dodrziavania spoloéenskych
noriem, alebo je nevyhnutny vykon uloZzeného trestu. Zavisi uz iba od spravania sa obzalovanych pocas
skusobnej doby, i vyuZiju moznosti prevychovného trestu.

Takto uloZené tresty pre obzalovanych povaZzuje odvolaci sud za zakonné, spravodlivé a primerané,
zohladiujuce charakter trestnej Cinnosti, spésob spachania €&inu, skutkové aj pravne okolnosti,
pohnutku, nasledok, moznost’ napravy a tiez nesuce prvky individualnej a tiez generalnej prevencie.

Odbvodnenie vo vztahu k vyroku o nahrade Skody

Z obsahu spisu (€.I. 95) vyplyva, Ze poskodena spoloCnost Tatra - leasing, s.r.o., so sidlom
Cernysevského 50, Bratislava, ICO: 31 326 552, si v pripravnom konani uplatnila narok na nahradu
8kodu nasledovne:

- vo vztahu ku skutku v bode I/ narok vo vyske 25.000 eur ako trhovu cenu vozidla AUDI A6 Allroad
Quatro 3,0 Tdi DPF Tiptronic, €islo karosérie WAUZZZ4F67N063996, rok vyroby 2007

- vo vztahu k skutku v bode I/ narok vo vyske 22.000 eur ako trhovu cenu vozidla Volkswagen Sharan
1,9 Tdi, &islo karosérie WWWZZZ7MZAV010711, rok vyroby 2009

- vo vztahu ku skutku v bode IlI/ narok vo vyske 28.000 eur ako trhovu cenu vozidla Volkswagen Tiguan
2.0 Tsi 4 Motion 147 kW, Cislo karosérie WWGZZZ5NZ9W545091, rok vyroby 2010

Z odbornych vyjadreni spolognosti TANEX, s.r.o. Nitrianska 25, Trnava, ICO: 18 048 871 (&.. 300-302)
vyplyva, Ze cena za vysSie uvedend vozidla bola odbornym vyjadrenim stanovena nasledovne:

- vozidlo Volkswagen Sharan 1,9 Tdi, €ierna metaliza, rok vyroby 2009, najazdenych 13.516 km v
hodnote 17.000 eur

- vozidlo Volkswagen Tiguan 2.0 Tsi 4 Motion, biela metaliza, rok vyroby 2010, najazdenych 15.500 km
v hodnote 19.669 eur

- vozidlo AUDI A6 Allroad Quatro 3,0 Tdi DPF Tiptronic, Seda metaliza, rok vyroby 2007, najazdenych
73850 km v hodnote 16.000 eur

Okresny sud spravne postupoval, ked obZalovanych jednotlivo podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku
zaviazal spolo¢ne a nerozdielne spolu s obzalovanym W. D. na nahradu Skody v zmysle odbornych
vyjadreni spolo€nosti TANEX, s.r.o.. Pokial ide o rozdiel v uplatneni narok na ndhradu Skody a ocenenia
vozidiel odbornym vyjadrenim, t.j. vo zvy8ku, okresny sud odkazal podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku
tiez spravne poskodenu spolo¢nost Tatra-leasing, s.r.o. so zvySkom (rozdielom) na civilny proces,
pretoZe dokazovanie vo vztahu k tomuto rozdielu by presiahlo ramec dokazovania v tresthom konani.

Zaverom odvolaci sud v reakcii na rozsiahle odvolania podané obZalovanymi uvadza, ze su nemusi dat
odpoved na vSetky otazky nastolené u€astnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostato&ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do vSetkych detailov uvadzanych stranami konania. Pravo na spravodlivy sudny proces nevyZaduje,
aby sud v rozsudku reagoval na kazdy argument predneseny v sidnom konani. Staci, aby reagoval na
ten argument, ktory je z hfadiska vysledku sudneho rozhodnutia povaZzovany za rozhodujuci (porovnaj
napr. rozsudok vo veci Ruiz Torija c. Spanielsko a Hiro Balani/Spanielsko, oba z 9. decembra 1994,
Annuaire, séria A €. 303 A a €. 303 B, tiez R 68/2008- I, rozsudok G. z 9. decembra 1994 vo veci Q.
R. proti Spanielskemu kralovstvu).).

S poukazom na vy3$Sie uvedené skutoCnosti krajsky sud odvolanie obZalovanych C.L., D. V. a A. Q.
podla § 319 Trestného poriadku zamietol ako nedévodné.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



