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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | v konani pred samosudkyriou JUDr. Miriam Repakovou v pravnej veci zalobcu:
B.R.M. moto plus a.s., Juzna trieda 78, 040 11 Kosice, ICO: 44 831 889, zast.: AZARIOVA & RUZBASAN
Law firm s.ro., Kmetova 26, 040 01 Kosice, ICO: 47 237 406, proti zalovanému: KOMUNALNA
poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, Stefanikova 17, 811 05 Bratislava, ICO: 31 595 545, v konani
o zaplatenie 840,08 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti o zaplatenie uroku z omeSkania vo vyske 4,05% roCne zo sumy 840,08 EUR
od 25.09.2015 do zaplatenia, ako aj zaplatenie pausalnej nahrady nakladov spojenych s uplatnenim
pohladavky vo vySke 40,00 EURzastavuje.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zzalobcovi sumu 840,08 EUR spolu s urokom z omeskania vo vyske
5,05 % ro€ne zo sumy 840,08 EUR od 25.09.2015 do zaplatenia, to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti
rozhodnutia.

Zalobca méa narok na nahradu trov konania voéi Zalovanému v plnom rozsahu s tym, Ze o vyske tejto
nahrady bude rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim

odovodnenie:

Zalobca sa Zzalobou zo dfia 05.12.2016, postipenou na tunaj$i siud diia 15.05.2017, doméahal vodi
Zalovanému vydania rozhodnutia, ktorym by Zalovaného zaviazal zaplatit Zalobcovi sumu 840,08 € s
prislusenstvom, ako aj ndhrady trov konania.

2. Zalobca v Zalobe uviedol, Ze dfia 6.7.2015 do$lo k dopravnej nehode, pri ktorej bola spésobena $koda
na motorovom vozidle Skoda Octavia, H..v. 2006, ktoré v &ase dopravnej nehody patrilo poSkodenému
JUDr. Janovi Pollakovi, bytom: Bohdanovce 137, 044 16 KoSice - okolie (dalej aj ako ,poSkodeny®).
Predmetna 8kodova udalost bola dha 6.7.2015 vlastnikom motorového vozidla, tj. poSkodenym a
zaroven poistenym riadne ohlasena u Zalovaného t.j. v poistovni KOMUNALNA poistoviia, a.s. Vienna
Insurance Group, u ktorého méa poskodeny uzatvorené havarijné poistenie ¢. 6813023215.Zalovany
nahlasenu Skodovu udalost’ zaregistroval pod &islom poistnej udalosti €. 8012465522. VVzhladom na
situaciu vzniknutu v désledku poistnej udalosti €. 8012465522, si podkodeny dal svoje motorové vozidlo
Skoda Octavia, ECV: KS 373 DC, r. v. 2006 opravit' v servise, a to u Zalobcu. Naklady na opravu tohto
poskodeného motorového vozidla boli vo vyske 2777,12 Eur s DPH, resp. 2314,27 Eur bez DPH. Tato
suma bola nasledne uplatnena u zalovaného fakturou €. 15300028. Poskodenému bolo Oznamenim
o poistnom plneni zo diia 10.09.2015 oznamené, Ze bolo dfia 09.09.2015 ukon&ené Setrenie poistnej
udalosti €. 8012465522. Fakturovana suma za opravu motorového vozidla poSkodenej v dbsledku
poistnej udalosti €. 8012465522 predstavovala sumu vo vySke 2777,412 Eur s DPH, resp. 2314,27 Eur



bez DPH. Suma uznana Zalovanym vSak bola iba do vy$ky 1308,19 Eur. Podla vyjadrenia likvidatora
k osobitostiam likvidacie: ,Pri vypocte poistného plnenia boli priznané alternativne nahradné diely. V
pripade doloZenia nadobudacich dariovych dokladov o nakupe originalnych nahradnych dielov servisom
je mozné pristupit k prehodnoteniu zniZzenia poistného plnenia. Oprava nevykonana technolégiou podla
zapisu - nebol vymeneny plstenny podblatnik - nepriznany.“ Zaroven Zalovany predloZil vypocet vySky
plnenia:

Faktara za opravu vozidla Cislo 15300028 bez DPH 2314,27 Eur

Rozdiel medzi fakturaciou a kalkulaciou -840,08 Eur

Spolu priznané 1474,19 Eur

Spoluudast -166,00 Eur

Poistné plnenie 1308,19 Eur

Poistné plnenie/doplatok celkom 1308,19 Eur

Tato neuznana suma vo vyske 840,08 € bola vlastnikom motorového vozidla Skoda Octavia, ECV:
KS XXX DC, ktorym je poisteny a zaroveri podkodeny, t.j. K.. K. I., postupena na Zalobcu Zmluvou o
postupeni Casti pohfadavky zo dria 22.09.2015. SkutoCnosti, ktoré Zalovany v oznameni o poisthom
plneni uviedol, nemaju zakonny ani zmluvny podklad, ich ciefom je iba u&elovo sa vyhnat vyplateniu
celého poistného plnenia, na ktoré ma navrhovatel narok. Zalobca poukazal na ust. § 797 ods.2
Obc¢ianskeho zakonnika v zmysle ktorého: ,Pravo na plnenie vznikne, ak nastane skuto¢nost, s ktorou je
spojeny vznik povinnosti poistitela plnit (poistna udalost). Pravo na poistné plnenie vznika uz samotnym
vznikom Skody a nie aZ opravou poSkodeného motorového vozidla. VySka naroku na poskytnutie
poistného plnenia sa odvija od vysky vzniknutej Skody. Navrhovatel Ziada iba zaplatit sumu za skutone
vykonanu a fakturovanu opravu. Servis, t.j. Zalobca, pri oprave poskodeného motorového vozidla Skoda
Octavia, ECV: KS 373 DC, postupoval tak, aby motorové vozidlo bolo z technického a funkéného
hladiska rovnako prevadzky schopné ako pred Skodovou udalostou. Oprava bola prevedena ucelne a
smerovala len k odstraneniu nasledkov Skodovej udalosti, jej cielom a zmyslom bolo, aby poSkodené
motorové vozidlo spifialo rovnaké kvalitativne, funkéné a estetické kritéria ako pred $kodovou resp.
poistnou udalostou &.8012465522. Zalobca dalej poukazal na ¢&l. 10. ods. 16 V8eobecnych poistnych
podmienok pre havarijné poistenie motorovych vozidiel v zmysle ktorych: ,Poisteny je povinny na
pozZiadanie poistovne predlozit hodnoverné doklady za opravu MV. V pripade, Ze poistovni nebudu
predloZzené hodnoverné doklady o oprave, resp. o pévode pouzitych nahradnych dielov pri oprave
MV, poistoviia bude poistné plnenie primerane kratit v zmysle ustanoveni § 799 ods. 3 Obcianskeho
zakonnika“

3. Zalobca poukazal na ustanovenie § 799 ods. 3 Obg&ianskeho zakonnika, kotré definuje podmienky,
za ktorych je poistitel opravneny plnenie z poistnej zmluvy zniZit. Poistné plnenie mozno znizZit' len
pod podmienkou, Zze doSlo k vedomému poruseniu povinnosti uvedenému v odseku 1 a 2 § 799
Obgianskeho zakonnika. Poisteny oznamil poistnu udalost v sulade so Zmluvnymi dojednaniami pre
havarijné poistenie a poskytol hodnoverné doklady tykajice sa opravy motorového vozidla. Zaroveri
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poukazal, ze vo VPP pre havarijné poistenie nie je nikde uvedena povinnost predkladat doklady
o originalite pouzitych nahradnych dielov na opravu motorového vozidla, pretoze ¢&lanok 10 ods.
16 VPP hovori o tom, Zze maju byt dolozené iba hodnoverné doklady o oprave, resp. o pdvode
pouzitych nahradnych dielov pri oprave motorového vozidla, nie v8ak o ich originalite. Dohlad nad
¢innostou poistovne v zmysle zakona &. 39/2015 Z. z. o poistovnictve a 0 zmene a doplneni niektorych
zadkonov vykonava Narodna banka Slovenska. Zalobca poukézal i na vyjadrenie Narodnej banky
Slovenska zo dfia 14.12.2015, v ktorom ku pozZiadavke zo strany poistovne na predloZenie dokladov
o originalite pouzitych nahradnych dielov uviedla nasledovné: ,Podla naSho nazoru je poziadavka
poistovne na predloZenie dokladov o nadobudnuti nahradnych dielov opodstatnena a relevantng, ale
len v pripade ak bola poskodenému zretelne ozndmena na zadiatku likvidaéného procesu, t.j. pred
vyberom autoopravovne. Uvedeny pristup chrani poSkodeného pred montazou inych nez fakturovanych
dielov (fakturované su zvaésa originalne diely od vyrobcov) a poistoviiu chrani pred vyplatou vy$Sej nez
skuto&nej Skody. Ak poSkodeny na zadiatku likvidaéného procesu nebol upozorneny na skuto¢nost, Ze je
potrebné predloZit doklady o nadobudnuti nahradnych dielov, je podla naSho nazoru kratenie vykonané
poistoviiou neopravnené. Dévodom je aj skuto€nost, Ze povinnost autoopravovne vydat poSkodenému
takyto doklad nema oporu v zakone. Ak ho vSak poistovia upozornila na zaciatku likvidaéného procesu



na potrebu predloZit predmetny doklad, poSkodeny mal moznost ucinit vyber autoopravovne tak,
aby pozadovany doklad bol schopny zabezpedit. “Vo vyjadreni likvidatora k osobitostiam likvidacie
sa uvadza: ,Oprava nevykonana technolégiou podfa zapisu - nebol vymeneny plstenny podblatnik -
nepriznany.“ K tomu zalobca uviedol, Ze v zapise o obhliadke motorového vozidla zo dfa 8.7.2015, v
Casti zapis o po3kodeni, bola ¢ast motorového vozidla podblatnik uréena na vymenu. Servis v tomto
pripade uskuto¢nil vymenu podblatnika za adekvatny nahradny diel a to diel za plastovy podblatnik v
sulade s vykonanou obhliadkou.

3. Zalobca dalej poukazal na ustanovenie § 261 ods. 9 Obchodného zakonnika, v zmysle ktorého :
»+Zmluvy medzi osobami uvedenymi v odsekoch 1 a 2, ktoré nie su upravené v hlave Il tejto Casti zakona
<http://www.zakonypreludi.sk/zz/1991-513>, a su upravené ako zmluvny typ v Ob¢&ianskom zakonniku
<http://www.zakonypreludi.sk/zz/1964-40>, spravuju sa prisluSnymi ustanoveniami o tomto zmluvnom
type v Obgianskom zakonniku <http://www.zakonypreludi.sk/zz/1964-40> a tymto zakonom.“ Zalovany
listom zo dna 10.09.2015 oznamil, Ze dha 09.09.2015 bolo ukon&ené Setrenie poistnej udalosti &.
8012465522. KedZe Zalovany nezaplatil riadne a v€as dostal sa do omeSkania, z uvedeného dovodu si
Zalobca popri Zalovanej sume uplatnil aj zakonny urok z omeskania vo vySke 9,05 % urok z omeskania
ro€ne zo sumy 840,08 € od 25.09.2015 do zaplatenia. Okrem urokov a istiny si Zalobca Zalobou su¢asne
uplatnil sumu pausalnej nahrady vo vyske 40 EUR podla Nariadenia vlady Slovenskej republiky &.
21/2013 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obchodného zakonnika.

4. Okresnym sudom KoSice Il bol dfia 23.01.2017 vydany platobny rozkaz sp. zn. 39Csp/80/2016-23,
proti ktorému podal dna Zalovany odpor, ktory odévodnil tym, Ze poisteny ma z havarijného poistenia
narok na poistné plnenie v zmysle dojednanej poistnej zmluvy, vdeobecnych poistnych podmienok a
zmluvnych dojednani. Zalovany zotrval na vSetkych dévodoch uvedenych v oznameni o poistnom plneni
zo dnia 10.09.2015. V podanom odpore Zalovany namietol aktivhu vecnu legitimaciu Zzalobcu z dévodu
absolutnej neplatnosti Zmluvy o postupeni &asti pohfadavky zo dha 22.09.2015 z dévodu neurcitosti,
neuplnosti a neexistencie Casti postupenej pohladavky. Zaverom Zalovany namietol vysku urokov z
omeskania, nakolko podla jeho nazoru uplatfiovanie urokov z omeskania podla Obchodného zékonnika
je zjavne nespravne, kedze poisteni bol fyzickou osobou. Ziadal preto Zalobu zamietnut.

5. Kvyjadreniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca podanim zo dfia 12.06.2017 v ktorom uviedol, Ze Zalovany
v podanom odpore len stroho uviedol, Ze zotrvava na dévodov nepriznanej Zalovanej sumy uvedené
v oznameni o poistnom plneni, avSak bez akéhokolvek blizSieho zdévodnenia alebo poskytnutia
dbkazu o spravnosti postupu Zalovaného. Svoje tvrdenia vS8ak neoprel o Ziadnu relevantnu obranu &i
pouzitie prostriedkov aktivnej procesnej obrany Zalovany odévodnil podanie odporu len nekonkrétne a
vSeobecne, pricom neuviedol Ziadne konkrétne tvrdenie vecné alebo pravne, ktoré by spochybriovali
opodstatnenost pohladavky Zalobcu. Zalobca poukézal vo svojom vyjadreni na rozsiahlu rozhodovaciu
¢innost’ sudov v obdobnych pripadoch ako napr. na rozsudok Krajského sudu v PreSove, sp. zn.:
4Cob/29/2013 zo dia 17.12.2013, rozsudok Krajského stdu Presov, sp. zn. 19Co/113/2012. Zalobca
uviedol, Ze ak by sa prijalo stanovisko Zalovaného, potom pri predkladani nadobudacich dokladov od
autoservisu, by autoservis mal dalej ziadat' doklady od svojho dodavatela a dodavatel autoservisu
potom dalej od vyrobcu, aby bolo mozné zistit' originalitu a pdvodnu cenu nahradného dielu. Takyto
pravny nazor by viedol k absurdnému vykladu pravnej povinnosti a takuto povinnost Zalovaného by
nebolo mozné splnit. Poisteny si splnil vdetky povinnosti ustanovené mu zakonom, resp. poistnymi
podmienkami, preto kratenie poistného plnenia z dévodu, ktory uviedla poistoviia, nema oporu v
zakone, v zmluve, resp. v poistnych podmienkach. Zalobca predloZil doklad o nadobudnuti ndhradnych
dielov pouzitych pri oprave poskodeného motorového vozidla od spolo¢nosti TROST AUTO SERVICE
TECHNIK s.r.0., ktoré obsahovali udaje o tom, o aky nahradny diel sa jedna, Zalovany vSak zotrval
na svojom stanovisku a ani tieto doklady nepovaZoval za hodnoverné. Na margo len uvadzam,
Ze originalita dielu sa nepreukazuje cenou a dodavatelom nahradného dielu, ale kazdy nahradny
diel ma svoj kéd, podla ktorého je mozné jednoznacne urcit o aky nahradny diel sa jedna, pricom
Zalovany maé pristup k jednotlivym &iselnikom nahradnych dielov. Zalovany - poistoviia neméze zalozit
kratenie poistného plnenia len na zaklade svojho subjektivheho nazoru o tom, ktory doklad o nakupe
nahradnych dielov bude povaZovat za hodnoverny a ktory uz nie, resp. z dévodu nepredlozenia
dokladu o originalite nahradnych dielov. Opatovne Zalobca poukéazal na rozsiahlu rozhodovaciu &innost
sudov v obdobnych veciach ako napr. rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave zo dria 06. 07.
2015 sp. zn. 6Co0/840/2014, rozhodnutie Krajského sudu Banska Bystrica, sp. zn. 15C0/272/2011,
zo dna 02.02.2012. Ohladne Zalovanym uplatnenej namietky aktivnej legitimacie Zalobca uviedol, Ze



postupenie pohladavky je z povahy veci vZdy spojené s prevodom subjektivneho prava na plnenie,
ktoré vyplyva zo zavazkového vztahu a ma relativny charakter. Uréitost obsahu zmluvy sa posudzuje
predovSetkym z hladiska jednozna¢ného identifikovania a vymedzenia postupovanej pohladavky. V
predmetnom pripade postupca/poisteny (JUDr. Jan Pollak) t.j. veritel postupil svoju pohladavku vodi
Zalovanému, t.j. sumu vo vySke 840,08 Eur, ktord mu mala byt vyplatena z titulu naroku na poistné
plnenie z poistnej udalosti €. 8012465522, na postupnika, tj. Zalobcu, aby priamo Zalobca mohol vymahat
neuhradenu pohladavku od Zalovaného. Takyto postup je v pravnej praxi bezny a sudmi akceptovatelny.
PrisluSenstvo prechadza na postupnika priamo spolu s pohladavkou. Prislusenstvom pohladavky
su v zmysle § 121 ods.3 Obcianskeho zakonnika aj ndklady spojené s uplatnenim pohladavky t.j.
v danom pripade naklady predstavujuce sudny poplatok a trovy konania. V tomto pripade sa da
povazovat sudny poplatok a trovy konania ako buduca pohladavka Zalobcu voci Zalovanému v pripade
podania Zaloby Zalobcom. Okrem iného postupca s postupnikom v predmetnej zmluve o postupeni
pohladavky jasne uviedli, Zze s postipenim pohladavky prechadza na postupnika aj prisluSenstvo
danej pohfadavky, ktoré predstavuje aj sudny poplatok a trovy konania a teda definovali prislusenstvo
pohladavky a vymedzili vSetky prava spojené s pohladavkou za u&elom ich nadobudnutia postupnikom
v ramci cesie. Postupeniu pohladavky nebrani ani jej pripadna spornost, ani popieranie jej existencie,
vysky alebo inych vlastnosti zadvézku diZznikom. V €ase cesie ma postupena pohfadavka existovat
alebo ma byt pravdepodobny jej vznik v buducnosti. Buducu pohladavku, resp. pohfadavku, ktorad ma
vzniknut v buducnosti, nevylu€uje pravny poriadok z okruhu postupitelnych prav. V praxi su tymto
spbsobom beZne postupované napr. aj Uroky z omeskania a dalSie prislusenstvo. V aplikagnej praxi je
nevyhnutné aplikovat' aj princip preferencie platnosti pravnych ukonov. Pravne ukony sa uskuto&riuju
s jednoznaCnym zamerom vyvolat riadne pravne ucinky, o mozno vyjadrit aj tym spésobom, Ze za
beZznych okolnosti nikto nerobi pravny ukon s umyslom, aby bol tento ukon neplatny. Neplatnost
pravneho ukonu je restriktivnou vynimkou, ku ktorej mozno interpretane dospiet iba
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v pripade, ak konkrétny ukon za Ziadnych okolnosti neobstoji ako platny. Zalobca na podporu svojho
pravneho nazoru opat poukazal na pocetné rozhodnutia tykajuce sa uvedenej problematiky napr. R
(CR) 27/2008, NS CR, sp. zn. 29 Odo 775/2004, NS CR, sp. zn. 20 Cdo 1852/2007, NS CR, sp. zn.
28 Cdo 1092/2009, nalez Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 640/2014 z 1. aprila
2015, uznesenie NS SR, sp.zn. 4Cdo/132/2007, nalez US SR, sp.zn. |. US 242/07 <http://merit.slv.cz/
1.US242/07>-29, nalez US SR, sp.zn. |. US 243/07 <http://merit.slv.cz/|.US243/07>-25, uznesenie NS
CR, sp.zn.: 20 Cdo 2529/2007, rozsudok NS SR, sp.zn. 1 M Obdo V 6/2006, uznesenie NS CR, sp.zn. 33
Cdo/4155/2011. Zaverom podania vzal Zalobca Zalobu v €asti o zaplatenie uroku z omeskania vo vyske
4,05% ro¢ne zo sumy 840,08 EUR od 25.09.2015 do zaplatenia, ako aj zaplatenie pausalnej nahrady
nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo vySke 40,00 EUR spat.

6. K vyjadreniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany podanim zo dfia 10.04.2018, v ktorom opatovne poukazal na
to, Ze Zalovany zniZil poistné plnenie o polozku nahradné diely z dévodu nepredloZenia nadobudacich
dokladov k nahradnym dielom pouzitym pri oprave poSkodeného vozidla. Vo vyjadreni k osobitostiam
likvidacie Zalovany v oznameni o poistnom plneni uviedol, Ze vzhladom na to, Ze na fakture boli u¢tované
ceny nahradnych dielov podfa autorizovanych servisov, je potrebné dolozit doklady preukazujuce
originalitu pouzity ch dielov s tym, Ze po ich dolozeni bude mozné pristupit k doplateniu nepriznanej
Ciastky. Poukazal na VPP ¢&l. 10 ods. 16 v zmysle ktorych je poisteny povinny, na poziadanie
poistovne, predlozit hodnoverné doklady za opravu MV. Za hodnoverné doklady o pévode pouzitych
nahradnych dielov pri oprave MV sa povazuju najma faktdra preukazujuca originalitu nahradnych
dielov a pokladni¢ny blok. Vzhladom na skuto€nost, Ze poSkodeny a ani Zalobca doposial nepredlozili
Zalovanému doklady preukazujuce originalitu pouzitych dielov, spornou medzi U¢astnikmi konania je
suma 840.08 € ako zniZené plnenie za nepreukazanie pévodu nahradnych dielov. Zalobca v Zalobe
uvadza, Zze poskodeny si splnil svoje povinnosti predloZzenim vystavenej faktury za opravu vozidla.
Zalovany dalej uvadza, Ze si tato povinnost, a to doloZenie dafovych dokladov, dodatogne splinil ked
Zalovanému predlozil nadobudacie doklady k dielom od spoloénosti TROST AUTO SERVICE TECHNIK
s.r.o., zalovany nasledne listom zo dfia oznamil Zalovanému, Ze trva na svojom povodnom stanovisku
a Ziada dolozenie dafiovych nadobudacich dokladov, pod ktorymi sa rozumie faktura alebo pokladni¢ny
blok. Zalovany uviedol, Ze predloZenie nadobldacich dokladov so zagiernenymi cenami a faktura aj
ked su vystavené riadne a spifiaju naleZitosti véeobecne zavazného pravneho predpisu, nie st jedinym
dbkazom, ktory preukazuje narok na poistné plnenie v danej vySke. Vo vacsine pripadov su tieto doklady
zo strany servisu predloZzené bez toho, abv namietal neopravnenost tejto poZiadavky. a to zrejme v



pripadoch, kedy servis pouzil pri oprave nahradné diely, ktoré dokaze riadne zdokladovat. Vyjadrenia
Zalobcu, z ktorych vyplvva jeho odmietavy postoi iba nadalei spochybriuju schopnost’ Zalobcu predlozit
doklady preukazujice pdvod pouzitvch nahradnych dielov. Zalovany odmieta ni¢im neodévodnené
tvrdenia Zalobcu, Ze u¢elom Zalovaného je jednostranné zniZenie poistného plnenia. Jedinym dévodom
poziadavky Zalovaného na predloZenie nadobudacich dokladov od vozidla je verifikacia, Ze poistné
plnenie (ndklady na opravu) poskytnuté Zalobcovi zo strany Zalovaného za poisteného zodpoveda
skuto€ne poskytnutému plneniu, ktorého suc€astou je aj material pouzity pri oprave - nahradné
diely. Neochota Zalobcu predlozit nadobudacie doklady k nahradnym dielom pouZitym pri oprave je
nepochopitelna a zo strany Zalobcu okrem jeho vyjadreni, Zze tento postup zalovaného je absurdny a
pod., nijako neodévodnena. Zalovany je presvedéeny, Ze jeho poZiadavka je legitimna a odévodnena,
okrem uvedeného aj skuto&nost'ou, Ze mnohé servisy pouzivaju pri oprave alternativne diely, ktoré v8ak
uctuju ako diely originalne. Najjednoduch8im spdsobom je preto predloZenie nadobudacich dafovych
dokladov k nahradnym dielom, po predloZeni ktorych Zalovany pristupi k doplateniu poistného plnenia,
ktoré zodpoveda skutoéne poskytnutému plneniu poSkodenému zo strany Zalobcu.

7. K vyjadreniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca podanim zo dfa 09.01.2019, v ktorom uviedol, Ze po
porovnani faktury €. 15300028 vystavenej Zalobcom a kalkulacie Zalovaného, ktora bola prilohou jeho
podania zo dna 10.04.2017, zalobca zistil, ze v kalkulacii zalovaného su odlisné ¢isla dielov ako vo
fakture zalobcu, napr. v kalkulacii Zalovaného je diel kryt naraznika pod &islom 5510007521900P,
pricom sa jedna o alternativny diel a vo fakture Zalobcu je tento diel pod &islom 120807221, priCom
sa jedna o originalny diel, v kalkulacii Zalovaného je diel svetlomet pod &islom 7622T64, pricom sa
jedna o alternativny diel a vo fakture Zalobcu je tento diel (reflektor) pod &islom 121941018P, pricom sa
jedna o originalny diel, a pod. Zalovany vo svojej kalkulacii pouZil diely s inymi &islami, a teda aj inej
kvality, ako pouzil Zalobca, pri€¢om Zalobca predloZzil Zalovanému aj nadobudacie doklady od pouzitych
dielov, ktoré obsahovali €isla konkrétnych pouzitych dielov, a teda bolo mozné zistit' ich kvalitu, resp.
originalitu aj pévod. TaktieZ Zalovany do vlastnej kalkulacie si urobil iba pozndmky ceruzkou, avsak nie
je zrejme, ako k vypoctu dospel. V &asti nahradnych dielov vykonal optimalizaciu dielov 20%, ktora
predstavovala sumu 52,15 € av8ak Zalovany kratil az sumu 840,08 €. Postup Zalovaného je podla
nazoru Zalobcu nepreskimatelny a zaroven nezakonny. Zalobca predloZil Zalovanému nadobudaci
darovy doklad o nakupe originalnych nahradnych dielov pouZzitych pri oprave poskodeného motorového
vozidla od spolo€nosti TROST AUTO SERVICE TECHNIK s.r.0., ktoré obsahovali udaje o tom, o aky
nahradny diel sa jedna (konkrétne &isla dielov), Zalovany v3ak zotrval na svojom stanovisku a ani tieto
doklady nepovazoval za hodnoverné. V poistnych podmienkach Zalovaného pre havarijné poistenie
motorovych vozidiel nie je uvedené, aké hodnoverné doklady o oprave vozidla by mal poisteny predloZit.
Ak by sa pripustila argumentacia Zalovaného, pripustil by sa vyklad vyluéne v jeho prospech, v danom
pripade silnejSej strany, ktora na rozdiel od Zalobcu resp. poisteného disponuje rozsiahlym technickym
aj pravnym aparatom, bolo by to aj v rozpore s principom ,contra proferentem®. Zalovany - poistoviia
neméze zaloZit' kratenie poistného plnenia len na zaklade svojho subjektivneho nazoru o tom, ktory
doklad o nakupe nahradnych dielov bude povaZzovat za hodnoverny a ktory uz nie, resp. z dévodu
nepredloZenia dokladu o originalite nahradnych dielov (vid uz citovana judikatura, napr. rozhodnutie
Krajského sudu v PreSove, sp.zn. 19C0/113/2012 zo dria 14.05.2013, (rozsudok Krajského sudu v
Predove, sp.zn.: 4Cob/29/2013 zo diia 17.12.2013, rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dia 06.
07. 2015 sp. zn. 6C0/840/2014, rozsudok Krajského sudu Banska Bystrica, sp. zn. 15C0/272/2011,
zo dfia 02.02.2012 a pod.) Zalobca poukazal, Ze sudy sa vo svojej judikature dostato&ne vysporiadali
s nesplnenim povinnosti poisteného predlozit hodnoverné doklady o oprave a naslednym zniZzenim
poistného plnenia, resp. s povinnostou poisteného predkladat doklady potvrdzujuce originalitu dielov, a
vplyv tychto skuto€nosti na kratenie poistného plnenia. Akékolvek dokazovanie o pouzitych nahradnych
dielov a ich nadobudacej cene nema oporu v zakone, v poistnych podmienkach a ani v dévodoch
kratenia zo strany Zzalovaného, nakolko v predmetnom pripade sa jedna o pravnu otazku a posudenie
naroku zalobcu v zmysle a vykladu poistnych podmienok Zalovaného. Zalovany kratil z dévodu ,dolozit
hodnoverné nadobudacie doklady“, akékolvek iné dévody kratenia poistného plnenia, ktoré neboli
uvedené v oznameni su irelevantné a predstavuju dodatoné dbévody. Takyto postup Zalovaného
taktiez nema oporu v zakone ani v poistnych podmienkach a predstavuje zjavne zneuZitie prava, ktoré
neméze pozivat ochranu. Ak Zalovany krati poistné plnenie, jeho konanie musi mat’ oporu v poistnych
podmienkach alebo v zékone, nemdzZe sa jednat o svojvOlu Zalovaného. Z uvedeného je zrejmé, Ze
konanim Zalobcu nedoSlo a ani nemohlo déjst k Ziadnemu poruSeniu jeho povinnosti a naplnenim
skutkovej podstaty ustanovenia § 799 OZ, ktoré by tak odévodriovalo postup Zalovaného, t. j. kratenie
poistného plnenia. NepredloZenie akychkolvek dokladov alebo informacii, nema vplyv na vznik alebo



zvacSenie rozsahu nasledkov poistnej udalosti, nakolko v ¢ase predkladania akychkolvek dokladov
k poistnej udalosti uz poistna udalost’ nastala a dochadza uz iba k odstraneniu nasledkov. Rozsah
nasledkov bol v danom pripade ustanoveny zapisom o obhliadke, ktory bol podkladom pre kalkulaciu a
naslednu fakturaciu nakladov na opravu. Ak mal Zalovany pochybnosti o pouzitych nahradnych dielov,
mohol kedykolvek po oprave vykonat doobhliadku a zistit, aké nahradné diely boli pouzité. Zaroven
Zalovany o potrebe preukazania ,dolozit hodnoverné nadobudacie doklady“ az v €ase, ked bolo Setrenie
ukondeng, nie v &ase jeho vykonu. Zalovany ma zistit rozsah povinnosti plnit v ase
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Setrenia, t. j. v Case Setrenia je povinny si zabezpedit vSetky relevantné podklady, a nie ukongit’ Setrenie
a nasledne doZadovat dalSie podklady. Je irelevantné, ak Zzalovany Ziada akékolvek doklady, ktoré by
mali byt podkladom pre Setrenie, potom, ako vyslovne ukonci Setrenie poistnej udalosti, vid. Ozndmenia
0 poistnom plneni zo dia 10.09.2015, kde je uvedené: ,Oznamujeme Vam, Ze diha 09.09.2015 sme
ukongili Setrenie poistnej udalosti, na z&klade ...*

Zaroven Zalobca poukazal na skutonost, Ze ak opravu vozidla realizuje autoservis, ktory ma opravu
vozidiel zapisanu aj v prisluSnom registri ako predmet €innosti, na preukazanie opravnenosti poistného
plnenia postacuje ako hodnoverny doklad faktira o oprave vozidla. Poistoviia, t.j. Zalovany neméze
podmienovat poskytnutie poistného plnenia predloZenim dokladov od tretej osoby, kedZe ide o
ingerenciu tretieho subjektu, odliSného od u€astnika zmluvného vztahu alebo osoby, pre ktoru vyplyvaju
priamo zo zmluvy prava a povinnosti, t.j. osoby odliSnej od poisteného a poistovatela. Autoservis nema
zdkonnu povinnost poskytovat dodacie listy k ndhradnym dielom od svojho dodavatela. Zaroven vztah
autoservisu a jeho dodavatela nahradnych dielov je obchodny vztah a vzdjomné obchody podliehaja
obchodnému tajomstvu, a to vratane ceny. Zalovany Ziadal preukazat originalitu dielu cenou dielu.
Originalita dielu sa nepreukazuje cenou a dodavatefom nahradného dielu, ale kazdy nahradny diel ma
svoj kéd, podla ktorého je mozné jednoznaéne urCit o aky nahradny diel sa jedna, pri€¢om Zalovany ma
pristup k jednotlivym Ciselnikom nahradnych dielov. Z dokumentov predloZzenych Zalobcom Zalovanému
je jasné &islo nahradného dielu, a teda aj skuto&nost, Ze sa jedna o originalny nahradny diel. Zalovany
taktieZ zméatocne raz Ziadal doklady o originalite nahradného dielo inokedy o pévode dielu. Zalobca
ma za to, Ze sa jedna o odliSné poziadavky, nakolko nemozno v danom pripade pojem ,pdvod*
a ,originalita“® povazovat za to isté, resp. za synonyma. Pévod mozZno chapat ako ur€itu ¢asovu
alebo miestnu veli€inu, t.j. miesto, odkial nahradny diel pochadza, t.j. napr. dodavatel nahradného
dielu, krajina povodu. Originalita ndhradného dielu v8ak je viastnost dielu, ktora sa vyznacuje urcitymi
kvalitativnymi a kvantitativnymi Specifikami a preukazuje sa urlitym kédom. Originalita dielu v3ak
nepreukazuje jeho pdvod, tj. dodavatela nahradného dielu ¢i krajinu pévodu a opacne pévod dielu, tj.
dodavatel, nepreukazuje originalitu dielu. V zmysle uvedeného tak mame za to, Ze sa jedna o rozdielne
vlastnosti a poziadavky Zalovaného, ktoré nie st obsiahnuté v poistnych podmienkach. Zalobca zaroveri
apeluje na skuto€nost, Ze poistné podmienky Zalovanej nie su jednoznaéné a obsahuju nejednoznaéné
a zavadzajuce pojmy (,kalkulatny program®, ,primerané naklady“ ,opravovna“), preto aj v zmysle
ustalenej judikatury, ak zmluva obsahuje neurc¢ité pojmy a formulacie, ktoré mozno vykladat rozdielne,
je potrebné ich vykladat v neprospech toho, kto ich do zmluvy viozil (1.US 243/07-25, IV. US 182/01,
11 US 148/06). Zalovanym prezentované rozliSovanie autoservisov na autorizované a neautorizovang,
resp. zmluvné a nezmluvné, nema v oporu v zdkone ani v eurépskej legislative. Ak ma dany servis
povolenie vykonavat opravarensku ¢innost méze poskytovat rovnako kvalitné sluzby ako akykolvek iny
servis. Zaroven aj podla praxe a usmerneni EU, ak servis dodrzi technologicky postup dany vyrobcom
¢i presnu Specifikaciu povolenych nahradnych dielov a naplni, nemdze byt navsteva servisu mimo
servisnej siete vyrobcu dévodom k strate garancii, resp. spochybriovania kvality oprav a nasledne
moznym dbvodom kratenia poistného plnenia. Na ozrejmenie problematiky Zalobca uviedol, Ze na
trhu funguju a podnikaju servisy, ktoré mozno neoficidlne oznadlit ako: zmluvné servisy, nezmluvné,
,autorizované* a neautorizované servisy. Ceny na trhu tvoria vSetky tieto servisy. Zalobca dalej poukazal
na rozdiely medzi nimi, zmluvné servisy - maju zmluvy s poistoviiou, t.j. vyS8ka normohodiny je uréena
zmluvne, nezmluvné servisy - nemaju zmluvu s poistoviou, ,autorizované® servisy - maju zmluvu s
vyrobcom alebo importérom jednotlivych motorovych vozidiel, ,neautorizované® servisy - nemaju zmluvu
s vyrobcom alebo importérom jednotlivych motorovych vozidiel. Vetky tieto servisy podnikaju riadne a
legélne, pri¢om v stlade s nariadenim komisie (EU) &. 330/2010 z 20.4.2010 o uplatfiovani &lanku 101
ods. 3 Zmluvy o fungovani eurdpskej Unie na kategérie vertikalnych dohéd a zosuladenych postupov
(tzv. v8eobecna blokova vynimka) a v nariadeni komisie (EU) &. 461/2010 z 27.5.2010 o uplatfiovani
¢lanku 101 ods. 3 Zmluvy o fungovani eurépskej unie na kategoérie vertikalnych dohdéd a zosuladenych



postupov v sektore motorovych vozidiel, ktoré sa vztahuje najma k popredajnému trhu - skratene
nazyvané "blokovéa vynimka" maju v8etky servisy rovnaké postavenie a nie je mozné zvyhodriovat alebo
nezvyhodnovat, &i preferovat’ niektoré z nich. Preferovanie a zvyhodhovanie len ur€itych servisov je
v rozpore s ochranou hospoddrskej sutaze a v rozpore s eurépskou legislativou a jej zarukami. Aj
neautorizované a nezmluvné servisy pouzivaju riadne originalne nahradné diely. Zalovany vo svojich
vyjadreniach ignoruje ustalenu judikatdru v skutkovo a pravne obdobnych veciach ako aj v otazke
nemoznosti rozliSovania servisov v nadvaznosti na dévod kratenia, o Zalobca povaZuje v rozpore s
dobrymi mravmi a etikou. Zaverom svojho vyjadrenia Zalobca poukazal na to, Ze spornost’ v tomto konani
spociva vo vyklade poistnych podmienok, t.j. v pravnom posudeni, a v tom, &i poisteny mal alebo nemal
nejaké povinnosti, ¢i ich porusil alebo nie, a &i kratenie bolo alebo nebolo dévodne a v zmysle poistnych
podmienok, pripadne Ci Zalovany vébec mohol vyZzadovat v zmysle poistnych podmienok doklady, ktoré
vyZadoval.

8. Na podanie Zalobcu reagoval Zalovany podanim zo dfia 25.04.2019, v ktorom uviedol, Ze
ma pochybnosti, ¢i pri oprave motorového vozidla boli pouzité origindlne nahradné diely, kedze
oprava nebola vykonana v autorizovanom servise pre dany typ motorového vozidla. Zalovany
opatovne poukazuje na skutoCnost, Zze nikdy neodmietol doplatit poistné plnenie v pripade doloZenia
nadobudacich dokladov, predmetom ktorych bola kipa nahradnych dielov pouzitych pri oprave daného
motorového vozidla. Ma za to, Ze ak by zo strany Zalobcu doSlo k predlozeniu poZadovanych dokladov
riadne a v€as t.j. uz v priebehu prvotného Setrenia poistnej udalosti mohol by Zalovany ukondit' Setrenie
poistnej udalosti s priznanim nahradnych dielov v celkovej sume. Zalovany ma za to, Ze pri vypo&te vysky
Skody postupoval spravne, narok Zalobcu na poistné plnenie v danej chvili povaZuje za nepreukazany, a
pri likvidacii poistnej udalosti postupoval spravne, v sulade s poistnou zmluvou, VPP HP a ZD a platnou
pravnou Upravou.

9. Podfa prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), ktory
nadobudol uc€innost 1. jula 2016 plati, Ze ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté
predo dfiom nadobudnutia jeho Uc¢innosti. Nova pravna Uprava obsiahnuté v prechodnych ustanoveniach
dbsledne dodrziava princip okamZitej aplikability procesnopravnych noriem, ktory znamena, Ze nova
procesna uprava sa pouzije na vSetky konania, a to i na konania za¢até pred diiom uginnosti CSP.

10. Sud vo vec,i nariadil pojednavanie dia 21.05.2019, ktorého sa zu&astnili zastupca Zalobcu a zastupca
Zalovaného. Uc&astnici konania zhodne uviedli, Ze sa pridrziavaju svojich doterajSich pisomnych
vyjadreni. Medzi ugastnikmi konania bolo sporné kratenie poistného plnenia zo strany Zalovaného.

11. Podla § 185 CSP mdze sud vykonat len tie dokazy, ktoré navrhli strany sporu, pri€om sam rozhodne,
ktoré z navrhnutych dékazov vykona.

V predmetnom zakonnom ustanoveni je zavedeny princip formalnej pravdy, pod ktorou sa rozumie, Ze
sud pri rozhodovani vychadza vyluéne z dékazov, ktoré mu navrhli strany sporu. Sud sa tak nemusi
dostat’ k uplnému zisteniu pravdy, vzhfadom na to, Ze si o spore mézZe urobit’ svoj obraz iba v rozsahu,
v akom mu ho vykreslia strany sporu svojimi tvrdeniami a suvisiacimi dékazmi. Déraz sa kladie na
procesnu diligenciu stran sporu, ¢oho désledkom je obmedzenie dbkaznej iniciativy sudu a jej presun
takmer bezvyhradne na strany sporu.
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12. Podla § 149 CSP prostriedkami procesného utoku a prostriedkami procesnej obrany su najma
skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, ndvrhy na vykonanie dékazov, namietky k
navrhom protistrany na vykonanie dékazov a hmotnopravne namietky.

Navrhovanie dbkazov stranami sporu je &asovo ohrani¢ené sudcovskou koncentraciou konania a
zakonnou koncentraciou konania. Tieto predstavuju vyjadrenie zakladného principu civilného sporu
uvedeného v ¢l. 10 CSP (zasady arbitrarneho poriadku), podla ktorého sud ur€uje priebeh a tempo
konania s prihliadnutim na hospodarnost konania tak, aby bol naplneny ucel zdkona. Sudcovskou
koncentraciou konania sa rozumie povinnost stran sporu uplatnit’ prostriedky procesnej obrany a utoku
(medzi ktoré sa radia aj navrhy na vykonanie dékazov v zmysle § 149 CSP) v€as. Prostriedky procesného



utoku a obrany nie su uplatnené v&as, ak ich strana mohla predlozit uz skér, keby konala starostlivo
so zretefom na rychlost’ a hospodarnost’ konania. Na prostriedky, ktoré neboli uplatnené v&as, nemusi
sud prihliadnut, najma ak by to vyzadovalo nariadenie dalSieho pojednavania alebo vykonanie dalSich
ukonov. Podmienkou je, aby sud v rozhodnuti v merite veci nalezite oddvodnil neprihliadnutie na
v€as neuplatnené prostriedky. Zakonodarca tak ponechal sidu pomerne Siroky priestor na posudenie
v€asnosti uplatnenych prostriedkov.

13. Podla § 186 ods. 2 CSP sud vychadza zo zhodnych tvrdeni stran, ak neexistuje dévodna pochybnost
o ich pravdivosti. Na zmeny v tvrdeniach o skuto€nostiach, na ktorych sa strany dohodli, sud neprihliada.
V zmysle citovaného ustanovenia je sud povinny zo zhodnych tvrdeni stran vychadzat, ak neexistuje
doévodna pochybnost o ich pravdivosti. Zmysel tohto ustanovenia vychadza opat z principov
hospodarnosti a rychlosti konania, ako aj z principu formalnej pravdy. Sud sa nema zameriavat' na
dokazovanie zhodnych skuto&nosti tvrdenych stranami sporu (ak samozrejme neexistuje ddévodna
pochybnost’ o ich pravdivosti), aby tym nebolo zbyto€ne predlZované a predraZzované konanie. Sud je
taktiez podla principu formalnej pravdy viazany tvrdeniami stran a nema povinnost’ zistovat’ skuto¢ny
stav veci - dokazuje sa len to, €o tvrdia strany. Ak teda existuje skuto€nost, na ktorej sa obe strany
sporu zhodnu, sud nemusi, a ani neméze takuto skutoCnost dokazovat. Je nutné taktiez poukazat
na ustanovenie § 151 ods. 1 CSP, podla ktorého ak skuto¢nost tvrdena jednou stranou sporu nie je
spochybnené druhou stranou sporu, povazuje sa tato skuto¢nost za nespornu (fikcia nespornosti). Na
vyvratenie tejto fikcie postauje generalne popretie tychto skutonosti vlastnym tvrdenim o skutkovych
okolnostiach. Nasledne je potrebné podporit skutkové tvrdenia navrhmi na vykonanie dékazov.

14. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dbkazmi zaloZenymi v spise: vypisom z OR Zalobcu a
Zalovaného, zapisom o obhliadke poSkodeného vozidla zo dfia 08.07.2015, Faktarou &. 15300028,
Poistkou ¢€.: 6813023215, Oznamenim o poisthom plneni zo dfia 10.09.2015, Zmluvou o postupeni
Casti pohladavky zo diia 22.09.2015, Dodacim listom spolo€nosti TROST AUTO SERVICE TECHNIK
s.r.o., VSeobecnymi poistnymi podmienkami pre havarijné poistenie motorovych vozidiel (VPP KAS-4)
ucinnymi diiom 01.10.2014, Listom Zalovaného zo dria 16.11.2015, Osobitnymi poistnymi podmienkami
pre havarijné poistenie motorovych vozidiel (OPP 276-4) u€innymi diom 01.10.2014, Kalkulaciou opravy
€. 8012465522 zo diia 08.09.2015, Spisom poistnej udalosti PM zo diia 09.09.2015, Porovnanim dielov,
ako aj s dalSimi dokazmi zaloZenymi v spise a zistil nasledovny stav:

16. Z vypisu z OR Zalobcu sud zistil, Zze zalobca je obchodnou spolo€nostou zaoberajicou sa okrem
iného diagnostikou a opravou cestnych motorovych vozidiel.

17. Z vypisu z OR Zalovaného sud zistil, Ze Zalovany je obchodnou spolo¢nostou zaoberajicou sa najma
poistovacou ¢innostou.

18. Zo zapisu o obhliadke poSkodeného vozidla zo dfia 08.07.2015, sud zistil, Ze v dany defi bola
vykonana obhliadka technikom spolo¢nosti Slovexperta, s.r.o., ktory v zapise uviedol rozsah poskodeni.

19. Z Faktury €. 15300028, sud zistil, Ze Zalobca predmetnou fakturou vyuc&toval poskodenému JUDr.
Janovi Polladkovi jednotlivé polozky za opravu poskodeného vozidla a to uvedenim kdédu, nazvu,
mnozstva, poctu, jednotkovej ceny, DPH a celkovej ceny tej ktorej uctovanej polozZky.

20. Z Poistky €.: 6813023215, sud zistil, Ze Zalovany uzatvoril s poSkodenym p. JUDr. Janom Polldkom v
postaveni advokata s ICO: 46 701 214 poistnt zmluvu &. 2759003508, ktorej predmetom bolo poistenie
motorovych vozidiel.

21. Z Oznamenia o poistnom plneni zo dnha 10.09.2015, sud zistil, Zze zalovany dha 9.9.2015 ukongil
Setrenie poistnej udalosti a predloZil Zalobcovi vypocet vySky plnenia v sume 1.308,19 Eur, nakoflko
pri jeho vypodte boli priznané alternativne nahradné diely. Zalovany Zalobcu suéasne upozornil, Zze v
pripade doloZenia nadobudacich dhovych dokladov o nakupe nahradnych dielov servisom je mozné
pristupit' k prehodnoteniu zniZenia poistného plnenia.

22. Zo Zmluvy o postupeni €asti pohladavky zo dnia 22.09.2015, sud zistil, Ze poSkodeny JUDr.
Jan Pollak postupil svoju pohfadavku vo vySke 840,08 EUR spolu s prisluSenstvom predstavujucu
nezaplatenu &ast poistného plnenia z poistnej udalosti €. 8012465522.



23. Z Dodacieho listu spolo¢nosti TROST AUTO SERVICE TECHNIK s.r.o0., sud zistil, Ze predmetna
spolo¢nost dodala Zalobcovi diely Specifikované oznacenim polozky, mnoZstva a jednotkovej ceny.

24. Zo VSeobecnych poistnych podmienok pre havarijné poistenie motorovych vozidiel (VPP KAS-4)
uCinnymi dfiom 01.10.2014, sud zistil, Ze podla &lanku 10 ods. 16 VPP ,Poisteny je povinny na
pozZiadanie poistovne predlozit hodnoverné doklady za opravu MV. V pripade, Ze poistovni nebudu
predloZzené hodnoverné doklady o oprave, resp. o pévode pouzitych nahradnych dielov pri oprave
MV, poistoviia bude poistné plnenie primerane kratit v zmysle ustanoveni § 799 ods. 3 Obcianskeho
zakonnika. Pokial MV bude odpredané v havarovanom stave, tato povinnost nevznika.*

25. Z Listu Zalovaného zo diha 16.11.2015, sud zistil, Ze Zalovany upozornil Zalobcu, Ze nim dolozené
doklady so zaciernenymi cenami nie su hodnoverné danové doklady preukazujuce nakup origindlnych
nahradnych dielov. V pripade doloZenia dafovych dokladov s nezaciernenymi obstaravacimi cenami
originalnych nahradnych dielov bude mozné pristupit k prehodnoteniu vysky poistného plnenia.

26. Z Osobitnych poistnych podmienok pre havarijné poistenie motorovych vozidiel (OPP 276-4)
ucinnymi dfiom 01.10.2014, sud zistil, Ze predmetom ich Upravy su zlavy na poisthom.

27. Z Kalkulacie opravy €. 8012465522 zo dha 08.09.2015, sud zistil, Ze Zalovany stanovil celkové
naklady na opravu bez DPH v sume 1.474,19 Eur.

28. Zo Spisu poistnej udalosti PM zo dfia 09.09.2015, sud zistil, Ze v iom spracované udaje o Skodovej
udalosti, vratane vyplatenie poistného plnenia

29. Z Porovnania dielov sud zistil, Ze Zalovany vo svojej kalkulacii pouZil diely s inymi Cislami ako pouZzil
Zalobca.
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30. Sud nevykonal dékaz navrhnuty Zalobcom, a to vyziadanie si likvidaného spisu Zalovaného, nakofko
Zalobca uz na vykonani predmetného dékazu na pojednavanim konanom dfa 21.5.2019 netrval. Sud
tieZz nevykonal dékaz - vysluch svedka JUDr. Jana Polldka, nakolko Zalovany na pojednavani konanom
dfia 21.5.2019 upustil od vykonania predmetného dbkazu.

31. Sud dalSie dbkazy nevykonal, nakolko U€astnici dalSie dbkazy na doplnenie dokazovania nenavrhli.

32. Zalobca vzal podanim zo dfia 12.06.2017 Zalobu v &asti o zaplatenie Groku z omeskania vo vyske
4,05% ro¢ne zo sumy 840,08 EUR od 25.09.2015 do zaplatenia, ako aj zaplatenie pausalnej nahrady
nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo vySke 40,00 EUR spat.

Podla ust. § 145 ods. 2 CSP: ,Ak je Zaloba vzata spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O
CiastoCnom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;.”

Sud nevyzyval zalovaného na suhlas s €iastoCnym spatvzatim, nakofko k uvedenému tkonu doSlo skor
nez sud zacal predbezné prejednanie sporu podla § 168 CSP alebo pojednavanie.

33. Sud posudzoval zisteny skutkovy stav podla nasledovnych ustanoveni zakona:

Podla ustanovenia § 1 zakona €. 513/1991 Zb - Obchodny zakonnik ( dalej aj ako " ObZ") " Tento zadkon
upravuje postavenie podnikatelov, obchodné zavazkové vztahy, ako aj niektoré iné vztahy suvisiace s
podnikanim." ods. 2. " Pravne vztahy uvedené v odseku 1 sa spravuju ustanoveniami tohto zakona. Ak
niektoré otazky nemozno rieSit podla tychto ustanoveni, rieSia sa podla predpisov ob&ianskeho prava.
Ak ich nemozno riesit’ ani podla tychto predpisov, posudia sa podla obchodnych zvyklosti, a ak ich niet,
podla zasad, na ktorych spociva tento zakon."

Podla ustanovenia § 261 ods. 1 ObZ " Tato Cast zakona upravuje zavazkové vztahy medzi
podnikatelmi, ak pri ich vzniku je zrejmé s prihliadnutim na vSetky okolnosti, Ze sa tykaju ich
podnikatelskej ¢innosti."



Podla ustanovenia § 261 ods. 8 ObZ " Pri pouziti tejto ¢asti zakona podfa odsekov 1 a 2 je rozhodujuca
povaha ucastnikov pri vzniku zavazkového vztahu."

Podla ustanovenia § 261 ods. 9 ObZ" Zmluvy medzi osobami uvedenymi v odsekoch 1 a 2, ktoré nie su
upravené v hlave Il tejto Easti zakona, a su upravené ako zmluvny typ v Ob¢&ianskom zakonniku, spravuju
sa prisluSnymi ustanoveniami o tomto zmluvnom type v Obc&ianskom zakonniku a tymto zdkonom."

Podla ustanovenia § 799 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika "Poisteny je povinny zachovavat povinnosti,
ktoré boli dohodnuté alebo ktoré su v tomto zédkone alebo v poistnych podmienkach ustanovené."

Podla ustanovenia § 799 ods. 2 Obcianskeho zakonnika "Kto méa pravo na plnenie, je povinny bez
zbyto&ného odkladu poistitelovi pisomne oznamit, Ze nastala poistna udalost, dat’ pravdivé vysvetlenie
o jej vzniku a rozsahu jej nasledkov a predloZit potrebné doklady, ktoré si poistitel vyZiada. Poistné
podmienky mu mdzu ulozit aj dalSie povinnosti."

Podla ustanovenia § 799 ods. 3 Obdianskeho zakonnika "Ak malo vedomé porusenie povinnosti
uvedenych v odsekoch 1 a 2 podstatny vplyv na vznik poistnej udalosti alebo na zvacSenie rozsahu
nasledkov poistnej udalosti, je poistitel opravneny plnenie z poistnej zmluvy znizit podfa toho, aky vplyv
malo toto poruSenie na rozsah jeho povinnosti plnit. Poistitel nie je opravneny pocas trvania poistne;j
zmluvy plnenie z poistnej zmluvy znizit z dévodu, Ze poistné nebolo riadne a v€as zaplatené."

Podla ustanovenia § 788 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika "Poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje
poskytnut’ v dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodna udalost v zmluve bliZzSie oznacena a
fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora s poistitelom poistni zmluvu uzavrela, je povinna platit poistné."

Podla ustanovenia § 790 pism. a) Obc&ianskeho zakonnika " Poistit mozno najma majetok pre pripad
jeho poSkodenia, zni€enia, straty, odcudzenia alebo inych 8kdd, ktoré na fom vzniknu (poistenie
majetku)."

Podla ustanovenia § 797 ods. 2 Obcianskeho zakonnika "Pravo na plnenie vznikne, ak nastane
skuto€nost, s ktorou je spojeny vznik povinnosti poistitefa pInit (poistna udalost)."

Podla ustanovenia § 365 ObZ “Dlznik je v omeSkani, ak nesplini riadne a v€as svoj zavazok, a to az do
doby poskytnutia riadneho plnenia alebo do doby, ked zavazok zanikne inym spésobom. *

Podla ustanovenia § 369 ods. 1 ObZ “ Ak je dIZnik v omeskani so splnenim pefazného zavazku alebo
jeho Casti, vznika veritelovi, ktory si splnil svoje zakonné a zmluvné povinnosti, pravo poZadovat z
nezaplatenej sumy uroky z omeSkania vo vyske dohodnutej v zmluve, a to bez potreby osobitného
upozornenia.“

Podla ustanovenia § 369 ods. 1 ObZ “Ak vyska urokov z omeSkania nebola dohodnuta, diZnik je povinny
platit uroky z omesSkania v sadzbe, ktoru ustanovi viadda Slovenskej republiky nariadenim.*

V zmysle § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zékonnika v zneni neskorsich predpisov, Vy$ka urokov z omes$kania je o 8 percentudlnych
bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim perfiazného dlhu.

34. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané a medzi u€astnikmi konania su¢asne nebolo
sporné uzavretie poistnej zmluvy &. 2759003508 pre havarijné poistenie motorovych vozidiel medzi
Zalovanym ako poistoviiou a poskodenym JUDr. Janom Pollakom ako poistenym, predmetom ktorej
bolo vysSie uvedené motorové vozidlo, sporna nebola ani skuto€nost, Ze dfia 6.7.2015 doSlo k poistne;j
udalosti, na zaklade ktorej si zalobca uplatnil pravo na plnenie vo vySke 2.777,12 Eur s DPH (2.314,27
Eur bez DPH) a Zalovany na zaklade ozndmenia zo dfia 10.09.2015 poskytol Zalobcovi poistné
plnenie v sume 1.308,19 Eur, ked poZzadované plnenie v sume 2.314,27 Eur bez DPH kratil o sumu
840,08 Eur za neddveryhodne preukazany pévod a originalitu nahradnych dielov. Zalobca sa podanou
Zalobou domahal thrady zostatku poistného plnenia v sume 840,08 Eur. V konani bolo preukazané, Ze
Zalovanému bola doru€ena faktura &. 15300028 zo dria 30.07.2015,vystavena zalobcom, aj faktara &.
6408977 zo dfia 10.07.2015, ktorou spolo¢nost TROST AUTO SERVICE TECHNIK s.r.o., ICO: 31 637
141 fakturovala Zalobcovi nahradné diely.



35. Zalovany v konani namietal zalobcovu aktivnu vecnu legitimaciu. Podla rozsudku Najvy3sieho sudu
SR z29.6.2010, sp. zn. 2 Cdo 205/2009: ,,Aktivhou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne
postavenie, z ktorého vyplyva subjektu - Zalobcovi nim uplatfiované pravo (narok), respektive mu vyplyva
procesné pravo si tento hmotnopravny narok uplatiiovat. Preskimavanie vecnej legitimacie, ¢i uz
aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane Zalobcu), alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti
na strane Zalovaného) je imanentnou suc¢astou kazdého sudneho konania. Sud vecnu legitimaciu skima
vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju Ziaden z u€astnikov konania
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nenamieta. To, Ze sa sud vyslovne k vecnej legitimacii nevyslovi, neznamenad, Ze sa fiou v konani
nezaoberal.“ PoSkodeny, poisteny JUDr. Jan Pollak zmluvou o postipeni €asti pohladavky zo dha
22.09.2015 postupil Cast pohladavky vo vyske 840,08 EUR na Zalobcu. Sud po preskimani predmetnej
zmluvy nevzhliadol Ziaden dévod jej neplatnosti, ktoré Zalovany vo svojich pisomnych podaniach
uvadzal a v celom rozsahu sa stotozfiuje s rozsiahlou judikaturou ohfadne platnosti zmluvy o postupeni
pohladavky, na ktord odkazoval Zalobca vo svojich pisomnych podaniach. Naviac, v konani medzi
uCastnikmi konania ani nebola spornost, i postupenie pohfadavky ozndmil diZznikovi (Zalovanému)
postupca s identifikaciou postupovanej pohladavky o do dévodu i vysky. Naviac, Zalovany adresoval list
zo dna 16.11.2015 uz priamo zalobcovi a nie poSkodenému, poistenému JUDr. Janovi Pollakovi ohladne
neuhradenej €asti poistného plnenia. Na platnost zmluvy o postupeni pohlfadavky sa nevyzaduje suhlas
diznika, kedZe zmena v osobe veritela sa netyka jeho opravneni a povinnosti vyplyvajacich pre neho
zo zavazku. Na platnost’ zmluvy o postupeni pohladavky sa nevyzaduje ani to, aby dlZznik o nej vedel.
Nevyhnutnym predpokladom postupenia pohladavky vSak vzdy je, Zze musi ist o pohladavku urcitu
(identifikovatefnu) a existujucu a pohladavka bola v zmluve o postupeni Casti pohladavky zo dna
22.09.2015 jasne identifikovana nielen vyskou, ale aj pravnym dbévodom jej vzniku. Postupca straca
postupenu pohladavku so vSetkym prisluSenstvom a pravami s fiou spojenymi, z uvedeného dévodu ani
namietky Zalovaného ohladne Zalobcom uplatneného prisluSenstva pohladavky neboli dévodné.

36. Zakon v citovanom § 799 Obcianskeho zakonnika upravuje povinnosti poisteného, ktoré vyplyvaja
z uzavretej poistnej zmluvy, pri€¢om povinnosti upravené v § 799 ods. 2 Obdianskeho zakonnika
vznikaju az v $tadiu vzniku poistnej udalosti, kedy tiez podla §797 ods. 2 vznika pravo poisteného
naplnenie. V § 799 ods. 3 je upravena osobitna sankcia za vedomé porusenie povinnosti poisteného
ustanovenych v § 799 ods. 1 a 2 Obgianskeho zakonnika, nevztahuje sa na povinnosti uvedené v
inych ustanoveniach zakona. V zmysle §799 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika mdze poistoviia znizit
poistné plnenie iba z dévodu vedomého porusenia povinnosti poisteného ustanovenych v § 799
ods.1 a 2, av8ak len za predpokladu, Ze toto vedomé porusenie povinnosti malo podstatny vplyv na
vznik poistnej udalosti alebo na zva&senie rozsahu nasledkov poistnej udalosti. Z&konom stanovenym
predpokladom uplatnenia zniZenia poistného zo strany poistitela je splnenie podmienky, Ze doslo k
vedomému poruseniu povinnosti poisteného uvedenych v § 799 ods. 1 a 2 a toto vedomé poruSenie
povinnosti malo podstatny vplyv na vznik poistnej udalosti, teda Zze bez tohto vedomého porusenia
povinnosti by k poistnej udalosti vébec nebolo doslo, alebo toto vedomé porusenie povinnosti malo vplyv
na zvacsenie rozsahu nasledkov poistnej udalosti. Vedomé poruSenie povinnosti, ako aj to, Ze v désledku
toho nastali vy38ie uvedené nasledky, musi preukazat poistitel. Len v pripade, Ze su tieto podmienky
splnené, je poistitel opravneny plnenie zo zmluvy znizit, a to len v rozsahu, v akom malo toto poruSenie
povinnosti zo strany poisteného vplyv na rozsah povinnosti poistitela z uzavretej poistnej zmluvy pinit’.

37. Podla nazoru konajuceho sudu Zalovany v konani nepreukazal splnenie podmienok na kratenie
poistného plnenia v tomto pripade. Ako dévod zniZenia poistného plnenia zalovany uvadzal, Zze Zalobca
ako poisteny mu nepredloZzil hodnoverné doklady za opravu motorového vozidla, konkrétne pokial ide o
naklady na nahradné diely pouZité pri oprave. Podla Zalovaného tym zo strany Zalobcu ako poisteného
doslo k poruseniu €l. X. ods. 16 VPP, v zmysle ktorej Upravy je poisteny povinny na poZiadanie poistovne
predlozit hodnoverné doklady za opravu motorového vozidla. V pripade, Ze poistovni nebudu predloZzené
hodnoverné doklady o oprave, resp. o povode pouzitych nahradnych dielov pri oprave MV, poistovia
bude poistné plnenie primerane kratit v zmysle ustanoveni § 799 ods. 3 Obdianskeho zakonnika.
Zalovany disponoval dokladmi o nakupe nahradnych dielov od spolognosti TROST AUTO SERVICE
TECHNIK s.r.0. minimélne uz v ¢ase doru€enia Zaloby, v konani v8ak aj nadalej tvrdil, Ze tieto mu Zalobca
nepredloZil. Zalovany nepreukéazal, ale ani netvrdil, aky pripadny podstatny vplyv by toto poru$enie
povinnosti malo na vznik poistnej udalosti alebo na zva&senie rozsahu nasledkov poistnej udalosti.



38. Podla ust. § 797 ods. 3 Obgianskeho zakonnika: ,Plnenie je splatné do patnastich dni, len €o poistitel
skongil vySetrenie potrebné na zistenie rozsahu povinnosti poistitela plnit. VySetrenie sa musi vykonat
bez zbyto¢ného odkladu; ak sa nemdze skoncit’ do jedného mesiaca po tom, ked sa poistitel o poistne;j
udalosti dozvedel, je poistitel povinny poskytnut poistenému na poziadanie primerany preddavok.*

Zalovany listom zo diia 10.09.2015 oznamil, Ze dfia 09.09.2015 bolo ukon&ené Setrenie poistnej udalosti
&. 8012465522. Zalovany nezaplatil zvy$nu &ast poistného plnenia riadne a véas, &im sa dostal do
omeskania. Nakolko bola poistna zmluva uzatvorena medzi podnikatefmi (pri JUDr. Janovi Pollakovi,
advokatovi je vyslovne uvedené jeho ICO: 46 701 214), vznikol Zalobcovi narok na uroky z omeskania
podfa Obchodného zdkonnika vo vy8ke 9,05 % ro€ne z dlZznej sumy. Nakolko si vSak Zalobca uplatnil
uroky z omeskania len vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 840,08 EUR od 25.09.2015, sud mu tieto priznal
len v uplatnenej vyske.

39. S poukazom na vysSie uvedené skutoCnosti a citované ustanovenia pravnych predpisov sud Zalobe
voci Zalovanému vyhovel v rozsahu 100% tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

40. O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna
strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Na zaklade uvedeného ustanovenia sud
priznal Zalobcovi, ktory mal plny uspech vo veci, nahradu trov konania v rozsahu 100%.

41. Z tychto dévodov o trovach konania rozhodol sud tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti toho
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo dia jeho doru€enia na sude, proti
rozhodnutiu ktorého smeruje, a to v 2 vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
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g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

V pripade, Z2e nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mdZe sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykon rozhodnutia alebo na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon &. 233/1995 Z.z. v platnom zneni).



