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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std Ziar nad Hronom v konani pred sudcom JUDTr. Igorom Valentom v spore Zalobcu: Slovenska
republika, zastipena Spravcom majetku $tatu - Zeleznice Slovenskej republiky, Klemensova 8, 813 61
Bratislava, ICO: 31 364 501. Organiza¢na zlozka Zeleznice Slovenskej republiky - Sprava majetku ZSR
Bratislava, Holekova 6, 811 04 Bratislava proti Zalovanému: F. G., Z.. XX.XX.XXXX, K. B. F.. J.. S. XXX/
X, XXX XX Z. Z. O., v konani zastipena: Mgr. Katarina Milanska, advokatska kancelaria so sidlom
Francisciho 1044/6, 960 01 Zvolen, o zalobe Zalobcu na zaplatenie 1.383,- € s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 433,33 € spolu s 5 % Grokom z omes$kania roéne odo
dria 01.07.2021 az do zaplatenia, vSetko v lehote troch dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Vo zvySku sud zalobu Zalobcu zamieta.

Zalobcaje povinny zaplatit Zalovanému néarok na nahradu trov konania v rozsahu 37,34 % trov
konania.

odovodnenie:

1. Zalobca na tunajsi sud podal diia 11.10.2021 Zalobu, ktorou sa doméahal vogi Zalovanému zaplatenia
sumy 1.383,- € spolu s 5 % roénym Grokom z omes$kania odo dfia 01.07.2021 do zaplatenia. Zalobu
dovodil tym, Ze narok predstavuje bezdévodné obohatenie, ktoré ziskal Zalovany z dévodu uzivania
pozemkovych nehnutelnosti C. X.. C.. XXX/X H. V.J. XXX F., C. X.. C.. XXX/X H. V. XXX F., C. X..
C.. XXX/X H. V. XXX F. T. C. X.. C.. XXX/X H. V.Y. XXX F., ktoré su zapisané na E. C.. XXX X. A..
U.. C. bez akéhokolvek pravneho dévodu. V Zalobe Zalobca uviedol, Ze na nehnutelnostiach, ktoré
su v jeho vyluénom vlastnictve su umiestnené stavby zalovaného, ubytoviia - sauna, hospodarska
budova, kotolfia a dielne, véetky bez stpisného &isla o celkovej vymere 922 m2. Dalej Zalobca poukézal
na skuto€nost, Ze Zalovany odmieta uzatvorit so zalobcom najomnu zmluvu, ktora by rieSila odplatu
za uzivanie predmetnych pozemkovych nehnutefnosti, a preto Zalovany uplatfiuje narok na vydanie
bezdévodného obohatenia za obdobie od 01.01.2020 do 30.06.2021 v celkovej vySke 1.383,- € s tym,
Ze vyska bezddvodného obohatenia predstavuje 1,- €/m2/rok. Su€asne v Zalobe odkazal na iné konania
vedené pred OS Ziar nad Hronom (24C/9/2017, 19C/6/2020), v ktorych konaniach uplatnil narok na
vydanie bezdévodného obohatenia Zalobca vocli Zalovanému s identickych dévodov za iné Casové
obdobia, a to od 01.05.216 do 31.12.2016 a od 01.01.2018 do 31.12.2019.

2. Sud vo veci vydal platobny rozkaz 9Csp/74/2021-18 dnia 14.10.2021, voci ktorému platobnému
rozkazu v zakonom stanovenej lehote prostrednictvom splnomocneného advokata zalovany podal odpor
a sucgasne voci zalobcovi uplatnila vzajomnu pohladavku na zapocitanie. Kompenzaénu namietku
Zalovany dévodil tym, Ze okrem stavieb na ktoré odkazal v Zalobe Zalobca, Zalovany je vlastnikom
i C. X.. C.. XXX/XX stavba - panelova cesta bez supisného &isla o vymere XXX F. X. A.. U.. C.Z.,



ktoru nehnutelnost bez pravneho dévodu vyuziva Zalobca za u¢elom zabezpec&enia pristupu k vlastnym
zariadeniam. Sucasne v odpore voc&i vydanému platobnému rozkazu zalovany uviedla, Ze i ked Zalobca
predloZil navrh najomnej zmluvy k jej uzavretiu nedoSlo prave z dévodu, Ze Zalobca neakceptoval
vzajomnu Upravu najomnych vztahov s dévodu uzivania panelovej cesty vo vyluénom vlastnictve
Zalovanej zalobcom na C. X.. C.. XXX/XX X. A.. U.. C.. Zalovany tieZ namietal jednostrannym spésobom
uréenu vy8ku najomného Zalobcom v navrhu ngjomnej zmluvy.

3. Po doruceni odporu Zalovaného Zalobcovi spolu s uznesenim v zmysle ustanovenia § 167 ods. 3
Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), Zalobca podanim zo dha 29.11.2021 zaslal vyjadrenie,
v ktorom poukézal na skuto&nost, Ze v inych konaniach vedenych pred Okresnym stdom v Ziari
nad Hronom a to 24C/9/2017, kde sud rozhodol platobnym rozkazom, ktory nadobudol pravoplatnost
dria 28.04.2017 a v konani 19C/6/2020, kde sud rozhodol rozsudkom, ktory nadobudol pravoplatnost
02.09.2020, uplatnil identicky narok Zalobca voci Zalovanému z titulu vydania bezdévodného obohatenia
v sUvislosti s uZivanim pozemkovych nehnutelnosti Zalobcu Zalovanou bez pravneho titulu. Zalobca
opakovane zdéraznil, ze pred podanim Zalobného navrhu, pisomne dnia 01.06.2021 vyzval Zalovaného k
uzatvoreniu zmluvného vztahu, na &o Zalovany nereagoval. Zalobca upriamil pozornost' na skuto&nost,
Ze predmetnou Zalobou uplatiiuje narok len za iné Casové obdobie, z identickych dévodov ako v
minulosti o obdobnych narokoch rozhodol sud pravoplatnymi rozhodnutiami. Podla Zalobcu stavby,
ktoré su vo vyluénom vlastnictve zalovaného su umiestnené na pozemkovych nehnutelnostiach Zalobcu
bez pravneho dévodu, a preto vznika na strane Zalovaného bezddévodné obohatenie. Pri uréeni vysky
bezdbévodného obohatenia Zalobca vychadzal z internych predpisov, kde je uréena minimalna vyska
najomného aku by pozadoval pokial by bol vztah medzi vlastnikom stavby a vlastnikom pozemku
usporiadany najomnou zmluvou. St&asne vo svojom vyjadreni zalobca nepoprel uzivanie C. X.. C..
XXX/XX panelova cesta vo vylu€nom vlastnictve Zalovaného. Zdoraznil v3ak, Ze i Zalovany predmetnu
nehnutefnost uziva a nehnutefnost mézu uzivat i tretie osoby. Z tohto dévodu popieral vzajomnu
pohladavku tak, ako ju uplatnil Zalovany voci zalobcovi. Su€asne vzniesol z dévodu opatrnosti namietku
premi¢ania uplatfiovaného naroku.

4. Sud vo veci opakovane urcil termin pojednavania na def 14.12.2021, 03.02.2022, na ktorom
pojednavani sud realizoval dokazovanie vysluchom zastupcu Zalobcu, Zalovaného, pravneho zastupcu
Zalovaného, oboznamil sa s listinnymi dékazmi ako boli predloZené sudu stranami sporu, a to: V. E. C..
XXX pre katastralne dzemie C., V. E. C.. XXX X. A.. U.. C., vzajomnou komunikaciou medzi stranami
sporu, predmetom ktorej bol navrh najomnej zmluvy vypracovany Zalobcom, navrh dohody o uznani
dihu vypracovany Zalobcom, snimkou katastralnej mapy, vyjadrenim Zalovaného k zaslanému névrhu
najomnej zmluvy a dohody o uznani dlhu zo diia 29.05.2019, internym predpisom Zeleznic Slovenskej
republiky ohfadom ceny za ngjom pozemkov, stavieb, nebytovych priestorov a stanovenie jednorazove;j
odplaty na nehnutelnostiach €islo XXXXX/XXXX/SM/OMPV, ngjomnymi zmluvami uzatvorenymi medzi
prenajimatelom ako vlastnikom pozemkovych nehnutelnosti a najomcami vlastnikmi stavieb na
pozemkoch Zalobcu, a to ndjomnou zmluvou &islo XXXXXXXXX-X-XXXX-Z. I. L.T. XX.XX.XXXX, Z. 1. C.
XXXXXXXXX-X-XXXXK-Z. 1. L. XX XX XXXX, Z. 1. C.Q. XXXXXXXXX-X-XXXX-Z. I. L. XX XX XXXX, Z.
I C. XXXXXXXXX-X-XXXX-Z. . L. XX.XX.XXXX na zaklade &oho zistil nasledovny skutkovy stav veci:

5. Zalobca je spravcom majetku pozemkovych nehnutelnosti evidovanych na E. C.. XXX X. A. U. C. T.
C. XL C XXXIX L X. T.Z. H. V. XXX F., C. X.. C.. XXX/X I. X. T. Z. H. V.F. XXX F., C. X.. C.. XXX/X . X. T.
Z.H.V.XXXF.,, C. X.. C.. XXX/X 1. X. T. Z. H. V. XXX F., K. V. C. V. XXX F.. Zalobca predlozil sudu listinny
dékaz o takychto tvrdeniach ato E. C.. XXX X. A.. U.. C.. Zalobca uviedol, Ze na tychto nehnutelnostiach
sa nachadzaju stavby vo vyluénom vlastnictve Zalovanej, zapisané Z. E. C.. XXX X. A.. U.. C., a to
ubytoviia - sauna, hospodarska budova, dielne, kotolfa. Zalobca predloZil sidu o takychto tvrdeniach
listinny dokaz, ato E. C.. XXX X. A.. U.. C.J.. Zalobca zdéraznil, Ze pozemkové nehnutelnosti zastavané
stavbami, su uZivané Zalovanou bez pravneho dbévodu, preto uZz v minulosti v sudnych konaniach
vedenych pred Okresnym stdom v Ziari nad Hronom sp. zn. 24C/9/2017 a 19C/6/2020 za iné éasové
obdobie ako Zalobou v tomto konani uplatnil Zalobca narok na vydanie bezdévodného obohatenia, kde
sudy pravoplatne rozhodli a Zalovany poskytol z titulu takychto rozhodnuti pre Zalobcu i plnenie. Zalobca
odkazal na to, Ze jeho snahou bolo uzatvorit zmluvny vztah so Zalovanym, a preto mu zaslal navrh
najomnej zmluvy i s vy8kou najomného 1,- €/ m2/rok, €o pri celkovej vymere pozemkov Zalobcu, ktoré
bez pravneho dévodu uziva Zalovany, predstavuje 922 m2 , 1,- €/rok sumu 922,- € za kalendarny rok.
Zalobou Zalobca v konani uplatnil narok len za obdobie od 01.01.2020 do 30.06.2021 v celkovej vyske
1.383,- €, t. . za kalendarny rok 2020 a 6 mesiacov kalendarneho roku 2021. Su¢asne uplatrioval i narok



na priznanie zakonného uroku z omeskania odo dfia 01.07.2021 do zaplatenia, t. j. po marnom uplynuti
lehoty na dobrovolné pinenie na zaklade vyzvy Zalobcu zaslanej Zalovanému.

Zalovany v odpore voéi vydanému platobnému rozkazu uplatnil vzajomna pohladavku vodi Zalobcovi
z dovodu, dlhodobého uZivania pozemkovej nehnutefnosti (panelovej cesty) vo vyluénom vlastnictve
Zalovaného ako C. X.. C.. XXX/XX H. V. XXX F., A. P. M. Z. E. C.. XXX X. A.. U.. C. zalobcom titulom
identickym, t. j. z titulu bezdévodného obohatenia. Zalovany uplatnil vzajomnu pohladavku za obdobie od
01.01.2019 do 31.10.2021 v celkovej vyske 1.382,23 € pri identickej vySke ndjomného 1,- €/m2/rok ako
narok uplatfioval Zalobca voc¢i Zalovanému. Na pojednavani konanom dia 03.02.2022 pravny zastupca
Zalovaného i vzhladom na vznesenu namietku premi€ania uplatfiovaného naroku zo strany Zalobcu,
uplatnil kompenzaénou namietkou voci Zalobcovi narok na zaplatenie len za obdobie od 01.01.2020 do
31.10.2021, t.j. v sume 949,67 €. Su€asne v8ak Zalovany namietal i ddvodnost uplatfiovaného naroku zo
strany zalobcu s tym, Ze absentuje pravny zaklad takto uplatfiovaného naroku. Podla Zalovaného tento
nespdsobuje Zalobcovi ziadne moralne opotrebenie pozemkovych nehnutefnosti Zalobcu na rozdiel
od Zalobcu, ktory bez pravneho dévodu uziva pozemkovlu nehnutefnost a to pristupovu panelovu
komunikaciu vo vyluénom vlastnictve Zalovaného. Av8ak z dévodu spravodlivosti kompenzaénou
namietkou Zalovany uplatnil narok vo€i zalobcovi.

Zalovany tiez namietol tvrdenia Zalobcu o tom, Ze pristupovd panelovd komunikéciu uzivaju i dalsie
subjekty okrem Zalobcu s poukazom na skuto€nost, Ze i obhliadkou na mieste samom, vykonanou
stranami sporu bolo zistené, Ze nehnutelnost’ - pristupova panelova komunikacia je oplotena bez
moznosti uzivania inych subjektov ako je Zalobca a Zalovany za u€elom pristupu Zalobcu k infrastrukture
Zeleznic Slovenskej republiky. Takéto tvrdenie Zalovany neskér v konani nerozporoval.

Zalovany namietol tieZ argumentaciu Zalobcu o tom, Ze v predchadzajucich stdnych konaniach bol
Zalovany zaviazany k zaplateniu pefazného plnenia prave z titulu bezdévodného obohatenia, uviedol,
Ze sa nemoOze jednat o precedens, takéto rozhodnutia Zalovany akceptoval, avSak v tychto konaniach
bol pasivny, 6o samo o sebe neznamena dévodnost uplatfiovaného naroku Zalobcu. Zalovany namietal
tiez vySku naroku na vydanie bezdévodného obohatenia Zalobcom argumentujic tym, ze suma 1,- €
za m2 je neprimerana, pricom odkazala na v8eobecne zavazné nariadenie obce Cremo$né, tykajlice
sa vysky dane z nehnutelnosti, aviak Ziadny listinny dékaz o tychto tvrdeniach predloZzeny Zalovanym
sudu nebol.

Zalobca na vyhrady Zalovaného reagoval v ramci dokazovania predlozil sudu listinné dékazy a to
najomné zmluvy uzatvorené Zalobcom v postaveni prenajimatefa s inymi (tretimi) najomcami za
obdobnych resp. identickych podmienok (€l. 67-74 spisu), kde vySka ndjomného bola uréovana v zmysle
interného predpisu Zalobcu upravujuceho ceny za najom pozemkovej, stavieb a nebytovych priestorov
pod Eislom XXXXX/XXXX/SM/OMPV, kde minimalna sadzba za 1,- €/m2/rok i v lokalite, o ktor v konani
ide, t. j. obce do 2000 obyvatelov, predstavuje pri pozemkovych plochach zastavanych cudzimi stavbami
1,- €/m2/rok.

Zalobca preukéazal, Zze predloZzenymi najomnymi zmluvami boli dohodnuté najomné v sumach od 3,15
€/m2/rok aZz na sumu 8,- €/m2/rok. Tymto spésobom Zalobca preukazoval primeranost’ uplatfiovaného
naroku.

6. Sud vec pravne posudil:

Podla § 451 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika (dalej len OZ), kto sa na ukor iného bezdévodne obohati,
musi obohatenie vydat.

Podla § 451 ods. 2 OZ, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dovodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
i majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 456 OZ, predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na Ukor koho sa ziskal. Ak
toho, na ukor koho sa ziskal nemozno zistit, musi sa vydat Statu.

Podla § 580 OZ, ak veritel a diZznik maju vzajomné pohladavky, ktorych plnenie je rovnakého druhu,
zaniknu zapocitanim, pokial sa vzajomne kryju, ak niektory z u&astnikov urobi voc&i druhému prejav
smerujuci k zapoditaniu. Zanik nastane okamihom, ked sa stretli pohladavky spdsobilé na zapo itanie.



7. Institut bezddévodného obohatenia vyjadruje zasadu oblianskeho prava, Ze nikto sa nesmie
bezdévodne obohatit na ukor iného, a pokial k tomu dbjde, je povinny ziskany prospech vratit.
Predpokladom vzniku bezdévodného obohatenia v zmysle vySSie citovaného ustanovenia § 451 OZ
je to, Zze jednému subjektu sa dostalo majetkovej vyhody (realne doSlo k zvy3eniu jeho majetkového
stavu), alebo u neho nedoslo k zmenSeniu majetku, hoci sa zmensit mal (napriklad pokial za neho plnil
niekto iny), a to na ukor toho, koho majetkovy stav sa tym znizil, pripadne nedoSlo k jeho o€akdvanému
rozmnoZeniu. Z hladiska UspeSného uplatfiovania naroku na vydanie bezdévodného obohatenia v
sporovom konani je preto nutné, aby Zalobca preukazal svoju aktivnu vecnu legitiméaciu, a preukazal
vecnu pasivnu legitimaciu na strane Zalovaného.

8. Zalobca v konani preukézal, Ze je vyluénym vlastnikom pozemkovych nehnutelnosti evidovanych na
E.C.. XXXX.A..U..C.J.T.C. X.. C.. XXX/X, XXX/X, XXX/X, XXX/X V. C. V. XXX F., &im preukazal svoju
aktivnu legitimaciu a preukazal, Ze Zalovany na predmetnych nehnutelnostiach ma umiestnené stavby
vo svojom vyluénom vlastnictve, ktoré su evidované na E. C.. XXX X. A.. U.. C. ako ubytoviia - sauna,
hospodarska budova, dielne a kotolfia. Tieto skutkové tvrdenia Zalobcu nepoprel ani zalovany.

9. Podla nazoru sudu Zalovany je v konani vecne pasivne legitimovany, pretoZe prave on uZiva
pozemkové nehnutelnosti Zalobcu, na ktorych su umiestnené stavby v jeho vylu€nom vlastnictve.

10. Bezdbvodné obohatenie vznikd na zaklade objektivnych okolnosti ziskanim bezdbvodného
obohatenia na Ukor iného. Pre vznik zavazkového pravneho vztahu z titulu bezdévodného obohatenia
zakon nevyzaduje existenciu zavinenia ani protipravnosti, a pre vznik zavazku na vydanie
bezdbvodného obohatenia v zdsade sa ani nevyzaduje, aby takéto obohatenie bolo ziskané
zavinenim, resp. protipravnym konanim. Naopak, predpokladom vzniku pravneho vztahu bezdévodného
obohatenia nie je teda zodpovednost povinného subjektu, ale existencia konkrétnej skutkovej podstaty,
s ktorou zakon spaja vznik tohto pravneho vztahu. Bezdévodné obohatenie nie je akykolvek prospech,
ktory by vlastnik veci mohol dosiahnut teoreticky, ale iba taky, o ktory bol niekto obohateny na ukor
iného. Bezdbvodné obohatenie na strane Zalovaného spociva v tom, Ze vykonava pravo najmu cudze;j
veci bez toho, aby poskytol vlastnikovi pozemkovych nehnutelnosti, na ktorych ma umiestnené stavby
akukolvek odplatu. V rozhodovani v danej pravnej veci pre sud bolo irelevantnym, akym spdsobom
mal Zalobca, resp. Zalovany snahu urovnat vzajomné vztahy uzavretim najomnej zmluvy pokial k
samotnému uzavretiu takejto zmluvy nedoslo.

11. Z dokazovania vyplynulo, Ze pozemkové nehnutelnosti Zalobcu Zalovany uziva bez pravneho
dovodu. Majetkovy prospech ziskany Zalovanym je mozné vyjadrit’ pefiaznou sumou, ktora zodpoveda
sumam obdobnym vynaloZenym v obdobnych lokalitdich za obdobné umiestnenie stavieb na
nehnutelnostiach Zalobcu, €o v konani Zalobca i preukazal inymi najomnymi zmluvami, ktoré uzatvaral
v postaveni prenajimatela s najomcami, vlastnikmi stavieb umiestnenych na pozemkoch zalobcu.
Pokial Zalobca uplathoval narok na vydanie bezdévodného obohatenia v rozsahu 1,- €/ m2/rok a
odkazoval jednak na interny predpis Zalobcu upravujuci ceny za najom pozemkov a stavieb, ako i
nebytovych priestorov, preukdzal inymi ngjomnymi zmluvami, Ze najom v obdobnych pripadoch je
dojednany v sumach od 3,15 €/m2/rok az do 8,- €/ m2/rok a sud preto povazoval uplathovany narok
Zalobcu pokial uvadzal cenu najmu 1,- €/m2/rok za sumu primerand. Zalobca ohraniéil éasové obdobie,
za ktoré uplatfioval takyto nérok, t. j. od 01.01.2020 do 30.06.2021, t. j. celkovo za obdobie 18 mesiacov
vo vySke 1.383,- €.

Zalovany v$ak v konani preukazal, Ze aj samotny Zalobca bez pravneho titulu uZiva pozemkovu
nehnutefnost vo vyluénom vlastnictve Zalovaného za udelom pristupu k infrastruktire Zeleznic
Slovenskej republiky, a to C. X.. C.. XXX/XX X. C. H. V. XXX F. (E. C.. XXX X. A.. U.. C.). Preto zalovany
vzniesol kompenzaénu namietku za uzivanie nehnutefnosti Zalobcom za obdobie od 01.01.2020 do
31.10.2021 v identickej vySke najmu, ako uplatiioval Zalobca voCi zalovanému, t. j. 1,- €/ m2/rok, ¢o
predstavuje sumu za obdobie 01.01.2020 do 31.10.2021sumu 949,67 €.

Zakladna uprava zapoditania pohfadavok je obsiahnutda v hmotnopravnom ustanoveni vo vysSie
citovanom § 580 OZ. Pri zapocitani zanikaju pohladavky a dlhy vo vy3ke, v ktorej sa vzajomne kryju.
Ak by jedna pohladavka prevySovala druhu, pohlfadavka trvad ¢o do zvySku dalej. Samotné ucinky
zapocitania posobia spatne, t. j. ex tunc. Pohladavka skér splatna zanika zapocitanim v ¢ase splatnosti



pohladavky, ktora je splatna neskér, a preto je irelevantné, kedy bol prejav smerujici na zapoditanie
ucineny. Zakon nespaja uc€inky zapoditania okamihom ucinenia, resp. doru€enia prejavu véle druhe;j
strane, ale k zapodcitaniu dochadza spétne, t. j. uZz v dobe kedy sa takéto pohfadavky stretli a stali
sa zapoditatelnymi. Za okamih stretu pohladavok je preto nutné povaZovat okamih splatnosti tej
pohladavky, ktora sa stala splatnou neskor.

Zalovany v konani realizoval jednostranny zapocet kompenzaénou namietkou v rozsahu 949,67 €, a
preto sud na takuto kompenzacnu namietku prihliadol.

Zalobca neosvedgil tvrdenia o tom, Ze pristupovt komunikaciu C. X.. C.. XXX/XX- panelova cesta
uzivaju i dalSie subjekty okrem stran sporu, kedZe v konani spornym nebolo, Ze tato nehnutelnost’ je
oplotena a uzivana len Zalobcom a Zalovanym a iné subjekty z dévodu oplatenia nemaju realnu moznost
nehnutefnost’ uzivat. Sud preto nemohol prihliadat' na tvrdenia Zalobcu o tom, Ze tuto nehnutelnost
uzivaju i dalSie subjekty.

Sud preto z titulu zapocitania pohladavok povazoval za dévodne uplathiovany narok Zalobcu len v
rozsahu 433,33 € (1.383,- € - 949,67 €) a vo zvy3ku sud preto Zalobu Zalobcu ako nedévodnu zamietol.

12. Zalobca preukazal, Ze poziadal zalovaného o dobrovolné pinenie s uréenim lehoty do 01.06.2021, a
preto ak uplatnil narok na zakonné uroky z omeskania odo dia 01.07.2021 s odkazom na ustanovenie
§ 517 OZ v spojitosti s § 3 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z. bol narok dévodny. Sud preto priznal
Zalobcovi voci Zalovanému narok na zakonny urok z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne od 01.07.2021 do
zaplatenia.

13. O naroku na nahradu trov konania rozhoduje sud aj bez navrhu v rozhodnuti, ktorym sa konanie
kon¢i (§ 262 ods. 1 CSP).

14. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciastoény, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

Zalobca uplatfioval voéi Zalovanému narok na zaplatenie sumy 1.383,- € s prislusenstvom (100 %). Sud
vyhovel Zalobe Zalobcu len &iastoéne a zaviazal Zalovaného k povinnosti zaplatit Zalobcovi sumu 433,33
€ (31,33 % predmetu sporu). Vo zvySnej Casti sud Zalobu Zalobcu ako neddévodnu zamietol (68,67 %
predmetu sporu). Sud pri rozhodovani o trovach konania s vyuzitim ustanovenia § 255 ods. 2 CSP preto
urcil pomer Uspechu a neuspechu stran sporu tak, Zze zalobca bol uspesny v €asti 31,33 %, Zalovany v
Casti 68,67 %, a preto sud zalovanému priznal narok na nahradu trov konania voci zalobcovi v rozsahu
37,34 % (uspech zalovaného 68,67 % - uspech zalobcu 31,33 %).

S poukazom na ustanovenie § 262 ods. 2 CSP o samotnej vySke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doruéenia na Okresny sud Ziar
nad Hronom, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 CSP).

Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP). Odvolanie
len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Podla § 363 CSP sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Ak zakon na podanie
nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sa nim sleduje a musi byt podpisané. NélezZitostou odvolania je aj uvedenie spisovej
znacky tohto konania (§ 127 CSP). Podanie treba predloZit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami
tak, aby jeden rovnopis s prilohami zostal na sude a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s



prilohami. Ak sa nepredloZzi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy
toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred siudom prvej indtancie (§ 366 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov).



