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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trengine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Ing. Miroslava Mandéka a
Cleniek Mgr. Stanislavy Kollarovej a JUDr. lvety Sopkovej v spore zalobcu: W.. I. V., nar. XX XX.XXXX,
Statny obc¢an Slovenskej republiky, bytom P. XXXX, L., zastipeny Advokatska kancelaria JUDr. Danica
BiroSova, s.r.0. so sidlom Piaristicka 46, Trengin, ICO 36 837 857 proti Zalovanému: Slovenska republika,
v mene ktorej kona Generalna prokuratira Slovenskej republiky, so sidlom Sturova 2, Bratislava, o
zaplatenie 2.211,91 € s prisluSenstvom, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Trencin
zo dna 16. februara 2018, ¢. k. 16C/5/2017-95, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti, vyroku Il. , ktorym sud ulozil Zalovanému
povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 1.171,67 € s 5 % ro¢nym urokom z omeskania zo sumy 1.171,67
€ od 10.10.2016 do zaplatenia, a to do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku a suvisiacom vyroku
IV. o trovach konania, potvrdzuje.

ll. Zalobca m & proti Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom |. konanie v Casti o zaplatenie Uroku z
omeskania vo vyske 0,25 % ro¢ne zo sumy 2.211,91 € od 10.10.2016 do zaplatenia zastavil. Vyrokom
. ulozil Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu 1.171,67 € s 5 % roénym urokom z omeSkania
zo sumy 1.171,67 € od 10.10.2016 do zaplatenia, a to do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku a
vyrokom Ill. vo zvySnej Easti Zalobu zamietol, aplikujuc ust. €l. 1 ods. 1, €l. 19 ods. 1, 2, , &l. 46 ods. 3,
&l. 47 ods. 2, &l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky &. 460/1992 Zb., § 4 ods. 1 pism.f/,§ 5ods. 1,
§60ds.1,2,§150ds.1,§160ds.1,§17 ods. 1,§ 18 ods. 1, 3, § 19 ods. 1,2,3 z.€. 514/2003 Z.z. o
zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci , § 517 ods. 1,2 Obc&ianskeho zakonnika,
§ 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z.,§ 12 ods. 3 pism. b/, § 1 ods. 3, 4, § 14 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/,
ods. 3 pism. d/, ods. 5 pism. b/, § 15 pism. a/, b/, § 16 ods. 3, § 18 ods. 1 vyhlasky &. 655/2004 Z. z. o
odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb . V odévodneni uviedol, Ze Zalobca
sa podanou Zalobou od Zalovaného domahal zaplatenia 2.211,91 € s 5,25 % roénym uUrokom zo sumy
2.211,91 € od 10.10.2016 do zaplatenia titulom nahrady Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim
organu verejnej moci.

2. Zvykonaného dokazovania pred sudom prvej inStancie vyplyva, Ze uznesenim Okresného riaditelstva
policajného zboru, odbor kriminélnej policie Tren&in CVS: ORP-166/1-OVK-TN-2009 zo diia 19.05.2011
bolo Zalobcovi a B. J. vznesené obvinenie za zloginy vydierania spachaného formou spolupachatelstva
podla § 20 Trestného zakona k § 189 ods. 1 Trestného zakona, lebo na podklade zistenych skutoCnosti
bol dostatoéne odévodneny zaver, Zze dha 09.09.2009 v €ase o cca. 16:00 h v meste P., ul. X. &.
XX v areali byvalej T., prisli na tretie poschodie do priestorov prenajatych spolo¢nostou CC fashion



moda s.r.o0., kde sa stretli s byvalou konatelkou spolo¢nosti JOEL Confection s.r.o.,, N. Q. C. Q., nar.
XX XX XXXX, bytom D. F,, ul. I. D. 6, L., kedy B. J. od konatelky Ziadala uhradenie dlZnej Ciastky za
vykonané sluzby pre spolo¢nost JOEL Confection s.r.0., vo vySke 20.000,- €, nasledne ¢oho sa dostali
do slovného konfliktu z dévodu, Ze konatelka uviedla, Ze spolo€nost je v konkurze a Ze nema peniaze
na vyplatenie vzniknutych pohfadavok , na¢o zagala obvinena na poSkodenu kri¢at, Ze to musi zaplatit,
kde sa do rozhovoru zapojil aj Zalobca, ktory poskodenej povedal, Ze aby zaplatila dlznych 20.000,-
€, nakolko im je dizna a Ze tie peniaze potrebuje on a nie pani J., pri¢om poskodenej povedal, Zze
pokial mu nezaplati, tak bude horuco v pripade, ak nezaplati tak sa vrati s kamaratmi a bude mat velké
problémy, €o jej viackrat zopakoval a po viacnasobnom oznameni posSkodenej, Ze peniaze im neda lebo
spolognost je v konkurze, obvineny si natiahol na ruky rukavice, na¢o obvinena opustila kancelariu a
udrel poSkodenu rukou trikrat do oblasti hlavy , v désledku €oho padla na zem, kde ju priblizne dvakrat
kopol do oblasti rebier a potom ju chytil za hlavu a zacal jej s fiou to€it' sprava dolava, v désledku
tohto napadnutia po prichode do miesta trvalého pobytu vyhladala lekarske oSetrenie. Podanim zo
dria 30.05.2011 podal zalobca staznost proti uzneseniu o vzneseni obvinenia zo dna 19.05.2011 s
tym, Ze staznost oddvodni osobitnym podanim po porade s obhajcom, ktorého si zvoli. Uznesenim
Krajskej prokuratury v Tren&ine €.k. 1KPt 748/2011-15 zo dha 22.07.2011 bola staznost' Zalobcu proti
uzneseniu o vzneseni obvinenia zamietnuta ako nedévodna. V odévodneni uznesenia bolo uvedené, Ze
obvineni v podanej staZznosti namietali nepreskimatelnost’ napadnutého uznesenia, rozpor vo vypovedi
poskodenej a jej dcéry s vypovedami obvinenych s poukazom nato, Ze poSkodena si nechala vystavit
lekarske potvrdenie od domaceho lekara v Nemecku, pric¢om na ceste do Nemecka mala dopravnu
koliziu. PoSkodena obvinenych obvinila z toho, Ze jej prerezali pneumatiky, z kradeZe mobilu, ktory sa
vSak nasledne nasiel a poukazali na to, Ze poSkodena bola konatelkou spolo¢nosti s obrovskymi dihmi,
ktorych sa zbavila tak, Ze firmu dala do konkurzu. Plnomocenstvom zo dfia 01.06.2011 splnomocnil
Zalobca JUDTr. I. P. na obhajobu v trestnej veci vedenej na OR PZ Trenéin pod CVS: ORP-166/1-OVK-
TN-2009. Zo zéapisnice o vysluchu obvineného Zalobcu zo diia 19.09.2011 vyplyva, Ze trval od 09:00
hod. do 10:00 hod. a bol vykonany na utvare PZ v Tren&ine za pritomnosti vySetrovatela npor. C.. C.
E., Zalobcu a .. |. P.. Zo zapisnice o vysluchu obvinenej B. BartoSovej zo dha 19.09.2011 vyplyva, Ze
trval od 10:20 hod. do 11:00 hod. a bol vykonany na utvare PZ v Tren&ine za pritomnosti vySetrovatela
npor. C.. C. E., B. J. a l.. |. P.. Zo z&pisnice o vysluchu svedkyne N. S. zo dfa 27.06.2012 vyplyva, Ze
trval od 09:00 hod. do 10:00 hod. a bol vykonany v Tren&ine za pritomnosti vySetrovatela npor. Mgr. C.
E,C.LT,N.S,IL.I.P,I.D.J.aB. J.. Zo zapisnice o vysluchu svedkyne S. G. zo diha 27.06.2012
vyplyva, Ze trval od 10:30 hod. do 11:30 hod. a bol vykonany v budove Odboru kriminalnej policie OR
PZ Trencin za pritomnosti vySetrovatefa npor. C.. C.E.,C.. . T., S. G., |.. I. P, I..D. J.. Podanim zo dna
17.08.2012 Zalobca v zastupeni I.. |. P. upozornil OR PZ Trenéin, Ze o ukonoch doziadaného sudu v
Nemecku nebol upovedomeny advokat Zalobcu a namietal ich pouzitie v Tresthom konani. Prokurator
Okresnej prokuratury Tren&in podal dfia 21.08.2013 pod sp.zn. 2Pv 1018/09-87 obzalobu na B. V. - J.
a Zalobcu za zlodiny vydierania podla § 189 ods. 1 Trestného zdkona formou spolupachatelstva podla
§ 20 Trestného zakona pre skutok, Ze dia 09.09.2009 v Ease okolo 16:00 hod. v meste Trendin, ul.
X. & XX v kancelarskych priestoroch arealu byvalej T., ktoré sa nachadzaju na 3. poschodi a ktoré
boli prenajaté firmou CC fashion moda s.r.o., spolo€ne po predchadzajucej vzajomnej dohode osobne
kontaktovali byvalu konatelku spolo&nosti JOEL Confection s.r.o., N. Q. C. Q., od ktorej obvinena B.
J. Ziadala dhradu diZznej Ciastky za vykonané sluzby pre spoloénost JOEL Confection s.r.0., vo vySke
20.000,- € a po jej odmietnuti tejto poziadavky obvinena S. V. za¢ala na fiu kri¢at, Ze musi zaplatit,
k €omu sa pripojil Zalobca, ktory po opakovanych vyzvach, aby zaplatila, sa jej za€al vyhrazat, Ze sa
vrati so svojimi priatefmi na zdéraznenie ¢oho, ked poSkodena zotrvala na svojom odmietavom postoji
k vyplateniu nimi pozadovanej sumy, si natiahol rukavice a opakovane ju zacal bit pastou do hlavy,
ktoru chytil a skrutil dofava a doprava, v dosledku ¢oho doSlo k jej padu na zem, kde ju niekofkokrat
kopol do boku, priCom obvinena M. J. pogas tohto jeho uUtoku kontrolovala priestor pred cudzimi
osobami. Okresny sud Trencin vydal vo veci trestny rozkaz &.k. 1T/104/2013-261, proti ktorému podal
Zalobca dia 24.01.2014 odpor. PInomocenstvom zo dfia 09.06.2014 splnomocnil Zalobca Advokatsku
kancelariu JUDr. Danica BiroSova, s.r.o. na obhajobu v trestnej veci vedenej na Okresnom sude
Tren&in pod sp.zn. 1T/104/2013. Zalobca podanim zo diia 20.06.2014 odvolal plnomocenstvo udelené
JUDr. Jurajovi Trokanovi bez uvedenia dévodu. Na hlavhom pojednavani konanom dria 03.09.2014
v Case od 08:30 hod. do 15:00 hod. bol pritomny Zalobca aj jeho advokat, ktory si na pojednavani
vopred nevyziadal képiu zapisnice ani kdpiu zaznamu z hlavného pojednavania na CD nosici napriek
upozorneniu samosudcu 0 zaznamenavani vypovedi pritomnych za pouZitia technickych prostriedkov,
ktory na pojednavani predloZil listinné dékazy v pocte 7 listov a vyjadrenie k obzalobe a ktory pred
odro¢enim pojednavania nemal Ziadne navrhy na doplnenie dokazovania. Podanim zo dfa 03.09.2014



oznacil Zalobca svoje navrhy na doplnenie dokazovania. Podanim zo dria 04.09.2014 predlozil Zalobca
dokazy (vypisy z lustracie sudnych konani zo dfia 28.07.2014, internetové vypisy zo stranky foaf.sk
a firemny-register.sk, e-mailovi komunikaciu za obdobie od 09.07.2009 do 02.09.2014). Podanim zo
dria 03.09.2014 Zalobca poziadal o vyhotovenie képie zvukového zaznamu z hlavného pojednavania
zo dia 03.09.2014. podanim zo dna 22.09.2014 sa Zalobca pisomne vyjadril k ddkazom. Okresny sud
Tren€in rozsudkom &.k. 1T/104/2013-420 zo dna 08.10.2014 obZalovanych B. V. - J. a Zalobcu podla
§ 285 pism. a) Trestného poriadku oslobodil spod obZaloby okresnej prokuratury Tren&in sp.zn. 2Pv
1018/09 v pre zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1 Trestného zakona formou spolupachatelstva podla
§ 20 Trestného zékona pretoZe nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory sud obZalovany stihany.
Proti rozsudku podal prokurator okresnej prokuratury odvolanie v neprospech v oboch obZalovanych. K
podanému odvolaniu sa Zalobca vyjadril pisomne podanim zo diia 18.11.2014. Krajsky sud v Trengine
nariadil vo veci verejné zasadnutie na deri 28.04.2015, ktorého sa zu&astnil zastupca Zalobcu a ktoré
bolo odrodené bez prejednania veci. Krajsky sud v Tren&ine nariadil vo veci verejné zasadnutie na den
16.06.2015, ktorého sa zuc&astnil zastupca zalobcu , na ktorom sud rozhodol o zamietnuti odvolania
prokuratora okresnej prokuratiry. Uznesenim Krajského sudu v Tren&ine &.k. 2To/8/2015-518 zo dha
16.06.2015, pravoplatnym dra 16.06.2015, bolo podla § 319 Trestného poriadku odvolanie prokuratora
okresnej prokuratury zamietnuté.

3. Zalobca podal diia 26.08.2016 Zalovanému Ziadost o predbezné prerokovanie navrhu na nahradu
Skody spocivajucej v majetkovej ujme v sume 2.211,91 € titulom zaplatenej odmeny a nakladov obhajoby
v trestnej veci vedenej proti nemu na zaklade uznesenia o vzneseni obvinenia a v nemajetkovej ujme
v sume 10.000,- €. Zalovany Ziadost Zalobcu prejednal a Zzalobcovi oznamil listom zo dfia 05.10.2016,
Ze Ziadost nepovazuje za dévodnu, a teda jeho narok na nahradu Skody neuspokoji.Z potvrdenia o
uhrade odmeny za zastupovanie klienta v trestnom konani vyplyva, Zze zastupca Zalobcu potvrdil, Ze
mu klient uhradil odmenu za Ukony pravnej sluzby (priprava a prevzatie pravneho zastipenia zo dha
09.06.2014, vyjadrenie obhajoby k obZalobe zo dia 22.08.2014, navrh na doplnenie dokazovania zo dfia
03.09.2014, Ziadost obhajcu poskytnutie zvukovych zaznamov zo dfia 03.09.2014, uc€ast na hlavnom
pojednavani zo dria 03.09.2014, predloZenie dbkazov obhajoby zo diia 04.09.2014, vyjadrenia obhajoby
k d6kazom zo dna 22.09.2014, vyjadrenia obhajoby k odbvodneniu odvolania zo dfia 18.11.2014,
uCast na verejnom zasadnuti zo dfia 28.04.2015, ucast na verejnom zasadnuti zo dia 16.06.2015,
oznamenie skuto€nosti rozhodujucich pre posudenie bezpecnostnej spoflahlivosti navrhovanej osoby zo
dria 08.08.2015) minimalne v sume 1.060,73 €. Z ¢estného prehlasenia Zalobcu vyplyva, Ze advokatovi
Advokatska firma Trokan a Urban€okova, v.o.s. uhradil odmenu za zastupovanie v trestnom konani
za Ukony (priprava a prevzatie pravneho zastupenia, oddvodnenie staznosti obvinenych, u€ast na
vysluchu svedka Juraj V. diia 19.09.2011, u€ast na vysluchu svedka B. J. dia 19.09.2011, uc€ast na
vysluchu svedka N. S. dfia 27.06.2012, u€ast na vysluchu svedka S. G. dfia 27.06.2012, pisomné
podanie - upozornenie obvineny na porusenie prav obhajoby dfia 17.08.2012, odpor proti trestnému
rozkazu dna 24.01.2014 ) a to v sume minimalne 793,06 €. Z Cestného prehlasenia Zalobcu vyplyva,
ze advokatovi Advokatska kancelaria JUDr. Danica BiroSova, s.r.o. uhradil odmenu za zastupovanie v
trestnom konani za Ukony (priprava a prevzatie pravneho zastipenia zo dria 09.06.2014, vyjadrenie
obhajoby k obzalobe zo dfia 22.08.2014, navrh na doplnenie dokazovania zo dia 03.09.2014, Ziadost
obhajcu poskytnutie zvukovych zaznamov zo dia 03.09.2014, u€ast na hlavhom pojednavani zo dna
03.09.2014, predloZzenie dékazov obhajoby zo dria 04.09.2014, vyjadrenia obhajoby k dékazom zo
dna 22.09.2014, vyjadrenia obhajoby k oddévodneniu odvolania zo dria 18.11.2014, ucast na verejnom
zasadnuti zo dfia 28.04.2015, u€ast na verejnom zasadnuti zo dfia 16.06.2015, ozndmenie skuto¢nosti
rozhodujucich pre posudenie bezpeénostnej spolahlivosti navrhovanej osoby zo diia 08.08.2015) ato v
sume minimalne 1418,86 €. Z fotokdpie prijmového pokladni¢ného dokladu zo diia 02.12.2014 Vyplyva,
Ze zalobca uhradil advokatovi Advokatska kancelaria JUDr. Danica BiroSova, s.r.o. preddavok na pravne
sluzby v sume 1.500,- €. Z potvrdenia o transakcii vyplyva, Ze Ing. B. V. odoslala dfia 22.06.2011 na ucet
IBAN: SK35 1100 0000 0026 2280 0431 s informaciou pre prijemcu Trokan sumu 1.000,- €.

4. Vzhlfadom na dispozitivny ukon Zalobcu, kedy nebolo potrebné zistovat stanovisko Zalovaného k
Ciastoénému spatvzatiu Zaloby, sud konanie podfa § 144, 145 ods. 1 a § 146 ods. 1 CSP v CZasti
0 zaplatenie uroku z omeskania vo vySke 0,25 % zo sumy 2.211,91 € od 10.10.2016 do zaplatenia
zastavil. Predmetom konania zostala po Ciasto€nom spéatvzati Zaloby Zaloba o zaplatenie 2.211,91 € s
5 % ro€nym urokom z omeskania zo sumy 2.211,91 € od 10.10.2016 do zaplatenia.



5. Po pravnej stranke sud posudil spor v sulade s pravnou Upravou ucinnou v den vydania uznesenia
0 vzneseni obvinenia, t.j. diia 19.05.2011. Posudenim vysledkov vykonaného dokazovania podla
citovanych zakonnych ustanoveni dospel sud k zaveru, Ze Zaloba je Ciastone dbvodna. Zakon
€. 514/2003 Z.z. upravuje zodpovednost Statu za Skodu spdsobenu organmi verejnej moci pri jej
vykone, ak su splnené podmienky zodpovednosti podla tohto zakona. Vznik zodpovednosti Statu
predpoklada: a/ nezakonné rozhodnutie alebo nespravny uradny postup, b/ existenciu Skody, c/ pri¢innu
suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym dradnym postupom a existenciou Skody.
Predpokladom zodpovednosti §tatu je priinna suvislost medzi ujmou poskodeného, ako i nasledkom
a rozhodnutim, ktoré bolo zruSené pre nezakonnost, nie medzi ujmou a skutoénostou, ktora bola
dévodom zrudenia rozhodnutia. V danej veci uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva PZ
Trengin, Odbor kriminalnej policie Tren&in CVS: ORP-1661/1-OVK-TN-2009 zo diia 19.05.2011 bolo
vznesené obvinenie proti B. J. a Zalobcovi zo zlo€inu vydierania spachaného formou spolupachatelstva
podla § 20 Trestného zakona k § 198 ods. 1 Trestného zakona. Proti tomuto uzneseniu podal Zalobca
v€as staznost, ktora bola uznesenim prokuratora Krajskej prokuratury Tren¢in sp. zn. 1KPT 748/2011-15
zo dna 22.07.2011 zamietnuta ako nedévodna. Prokurator Okresnej prokuratury Tren&in nasledne podal
dria 21.08.2013 na B. V. - J. a Zalobcu pod sp. zn. 2Pv 1018/09-87 obZalobu pre zlo€in vydierania podla
§ 189 ods. 1 Trestného zékona formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zédkona. Okresny
sud Trenc&in rozsudkom ¢€.k. 1T/104/2013-420 zo dria 08.10.2014 podfa § 285 pism. a) Trestného
poriadku obZalovanych spod obZaloby pre zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1 Trestného zakona formou
spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona oslobodil, pretoze nebolo dokazané, Ze sa stal skutok,
pre ktory su obZalovani stihani. Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci prejednal odvolanie prokuratora
proti tomuto rozsudku a uznesenim &.k. 2To/8/2015-518 zo dnia 16.06.2015 rozhodol, ze odvolanie
Okresného prokuratora v Trenéine ako neddvodné zamietol. Zalobca si podal diia 26.08.2016 Ziadost
o predbezné prerokovanie naroku na nahradu 8kody spocivajucej v majetkovej ujime v sume 2.211,91 €
titulom zaplatenej odmeny a nakladov obhajoby v trestnej veci vedenej proti nemu na zéklade uznesenia
o vzneseni obvinenia a v nemajetkovej ujme v sume 10.000,- €. Zalovany Ziadost Zalobcu prejednal a
Zalobcovi oznamil listom zo dfia 05.10.2016, Ze Ziadost nepovazuje za dévodnu, a teda jeho narok na
nahradu $kody neuspokoji.

6. V tomto smere sud vychadzal z ustalenej judikatury vySSich sudov, zaoberajucej sa otazkou
zodpovednosti za Skodu v pripade oslobodenia spod obzaloby. Rozhodovanie sudov sa ustalilo
medziinym na nazore, Ze ten, proti komu bolo trestné stihanie zastavené alebo ten, kto bol oslobodeny
spod Zaloby, ma zasadne pravo na nahradu Skody spésobenej uznesenim o vzneseni obvinenia

7.V danom pripade Zalobcovi vznikla skuto€na 8koda tym, Ze zaplatil svojim pravnym zastupcom, ktori
ho zastupovali po€as celého trestného konania, trovy pravneho zastupenia v celkovej vyske 2.500,-
€, ktora skuto€nost’ vyplyva z predloZzeného prijmového pokladniéného dokladu zo dria 02.12.2014
a potvrdenia o transakcii zo diha 22.06.2011, pri€om podanou Zalobou si uplatfioval sumu 2.211,91
€ s prisluSenstvom. Namietku zastupcu Zalovaného, Ze Zalobca vznik uplatfiovanej Skody v Casti
trov pravneho zastupenia obhajcom Advokatska kancelaria JUDr. Danica BiroSova, s.r.o. odvodzoval
od predloZenej fotokdpie prijmového pokladniéného dokladu zo dria 02.12.2014, povazoval sud za
neddvodnu. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP) v Ziadnom zo svojich ustanoveni neuklada stranam
konania predkladat’ iba originaly listin a pre spOsobilost’ listiny byt dékaznym prostriedkom nie je
rozhodujuce, Ci ide o original listiny alebo jej odpis alebo fotoképiu. Sud nemal pochybnosti o pravosti
predloZenej fotokdpie prijmového pokladniéného dokladu a Zalovany nespochybnil pravost fotoképie
tejto listiny. Z prijmového pokladni¢ného dokladu je zrejmé, Ze tento bol vystaveny diia 02.12.2014
obhajcom Zalobcu na sumu 1.500,- € ako preddavok na pravne sluzby. Vzhladom k tomu, Ze Zalobca
udelil obhajcovi splnomocnenie diia 09.06.2014 a trestné konanie skoncilo uznesenim Krajského sudu
v TrenCine dfia 16.06.2015, vzhfadom na vyjadrenie Zalobcu vo svojej vypovedi na pojednavani dna
06.02.2018 o tom, Ze uvedenému obhajcovi platil iba sumu 1.500,- €, ktora prevazne zodpoveda
vycislenym trovam obhajoby za uplatfiované ukony mal sud za to, Ze Zalobca v priebehu vedeného
trestného konania pred Okresnym sudom Trenc&in pod sp.zn. 1T/104/2013 vyplatil dhia 02.12.2014
zvolenému obhajcovi odmenu v sume 1.500,- € za uz vykonané ukony ako aj ukony, ktoré mal jeho
obhajca v trestnom konani eSte len vykonat. K tomuto zaveru dospel sud vzhladom na zodpovedajucu
vysku vycislenych trov obhajoby a vyplatenu vy8ku preddavku a vzhfadom na €asovu suvislost, pricom
skuto€nost, Ze na uvedenom prijmovom pokladniénom doklade nie je uvedené oznacenie konania, ku
ktorému sa preddavok na pravne sluzby ma vztahovat, bez akéhokolvek dbkazu spochybrioval iba
svojim tvrdenim zastupca Zalovaného. Co do priginnej suvislosti medzi nezakonnymi rozhodnutiami a



Skodou je potrebné uviest, Ze Zalobca vyuZil svoje Ustavné pravo na kvalifikovanu obhajobu, nakolko
sam nema pravnické vzdelanie. Podla nazoru sudu je nespochybnitefna nevyhnutnost takéhoto postupu
v suvislosti s tak zavaznou a pre laika zloZitou skutoénostou, ako je vznesenie obvinenia a zacatie
trestného stihania a je irelevantné, €i ide o pripady nutnej obhajoby, alebo zvoleného advokata. To
znamena, Ze prave vznesenie obvinenia a nasledné pokracovanie v trestnom konani po podani obzaloby
sudom, boli vylu€nou pri€inou vzniku trov spatych s obhajobou a pri€inna suvislost je tym nepochybna.
Niektoré uskutoCnené ukony obhajoby sud povazoval za ucelné aj v zmysle § 18 ods. 3 zdkona &.
514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spOsobenu pri vykone verejnej moci; podmienené ukonmi
organov c&innych v tresthnom konani, bez ktorych by tieto trovy neboli vznikli. Niektoré z uplatnenych
ukonov sud vyhodnotil ako neucelné .Zastupca Zalovaného vzniesol vo vztahu k uplatnenému naroku
na nahradu Skody titulom trov pravneho zastupenia vyplatenych JUDr. Jurajovi Trokanovi namietku
premli€ania s poukazom nato, Ze manzelka zalobcu vyplatila trovy pravneho zastipenia JUDr. Jurajovi
Trokanovi vo vySke 1.000,- € dfia 22.06.2011. Zistenie skutonosti, €i sa jednalo o rozhodnutie, ktoré
je nezakonné, si nemdze Zalobca ustalit v deri doru€enia tohto rozhodnutia , ale az v defi oznamenia
rozhodnutia, ktorym sa toto rozhodnutie povaZuje za nezadkonné. Podstata naroku na nahradu Skody
sa viaze na samotny vysledok trestného stihania. Vzhladom na uvedené sud prvej instancie dospel k
zaveru, Ze v tomto pripade pre plynutie subjektivnej preml€acej doby na uplatnenie naroku na nahradu
Skody spbésobenej nezdkonnym rozhodnutim je rozhodujuci def oznamenia kone&ného rozhodnutia
sudu v trestnej veci, a to uznesenia Krajského sud v Trencine diha 16.06.2015, ktorym bolo odvolanie
prokuratora okresnej prokuratury proti oslobodzujucemu rozsudku zamietnuté. V tento deri sa Zalobca
dozvedel o Skode. Vzhlfadom k tomu, Ze Zalobca bol pravoplatne oslobodeny spod obZaloby dfiom
16.06.2015 a Ziadost o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody zaslal zalovanému dna
26.08.2016 ku ktorej sa Zalovany vyjadril listom zo drfia 05.10.2016, a Zaloba bola sudu doru€ena
dria 31.01.2017, mal sud zato, Ze Zalobca podal Zalobu pred uplynutim subjektivnej premi€acej doby
stanovenej v § 19 ods. 1 zdkona &. 514/2003 Z.z., kedZe zacala plynut dfiom nasledujucim po dni
16.06.2015, t.j. diiom 17.06.2015, tato doby v zmysle § 19 ods. 3 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. neplynula v
dfioch od 26.08.2016 do 05.10.2016 a poslednym driom trojro&nej subjektivnej premiCacej doby bol deri
27.07.2018, a teda Zaloba doru¢end sudu dna 31.01.2017 je podana v priebehu plynutia subjektivnej
premliacej doby. Advokat je povinny s poukazom na § 18 ods. 1 vyhladky €. 655/2004 Z.z. upozornit
klienta pri dojednavani odmeny, Ze pri ur€eni trov konania, ktorych nahrada sa priznava proti inej osobe,
sa odmena uréuje podla ustanoveni vyhlasky o tarifnej odmene. Medzi klientom a advokatom dojednana
odmena nebude zakladom na vycislenie nahrady trov konania na odmene advokata a posudenie
preukazatelnosti a u€elnosti vynaloZenia tychto trov patri do rozhodovacej pravomoci sudu. Sud posudil
uplatnené trovy pravneho zastupenia a zistil, Ze ¢ast’ z nich bola uplatnena v sulade s vyhlaSkou MS
SR &. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej len
"vyhlaska") v zneni u€innom ku drfiu vykonania toho - ktorého ukonu. Podla § 12 ods. 3 pism. b/ vyhlasky
pri obhajobe v trestnom konani je zakladnou sadzbou tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby,
ak ide o trestny &in, na ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica prevySuje
pat rokov a neprevysuje desat rokov, jedna osmina vypoc¢tového zékladu, €o s poukazom na § 1 ods. 3
vyhlasky €. 655/2004 Z.z. v zneni u€innom do 30.06.2013 predstavuje za rok 2011 sumu 92,63 €, za rok
2012 sumu 95,37 €, s poukazom na § 1 ods. 4 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. v zneni u€innom od 01.07.2013
zarok 2014 sumu 90,17 €, za rok 2015 sumu 92,63 €. Zalobca si v stlade s vyhlaskou uplatnil za rok 2011
odmenu advokata za 3 ukony pravnej sluzby, a to priprava a prevzatie zastupenia dia 01.06.2011 (§14
ods. 1 pism. a) vyhlasky €. 655/2004 Z.z.); staznost proti uzneseniu o vzneseni obvinenia (§ 14 ods. 1
pism. b) cit. vyhlasky) a ucast na vysluchu obvinenych diia 19.09.2011 (§ 14 ods. 1 pism. c) cit. vyhlasky),
ktory si nespravne uplatfoval ako dva ukony pravnej sluzby. Ohladom ukonu staznost proti uzneseniu
0 vzneseni obvinenia sud uvadza, Ze hoci sa v pripojenom trestnom spise nenachadza vyhotovenie
odbvodnenia staZznosti podanej Zalobcom proti tomuto uzneseniu, z odévodnenia uznesenia prokuratora
Krajskej prokuratury Trenéin &.k. 1KPt 748/2011-15 zo drfia 22.07.2011, ktorym bola staznost Zalobcu
zamietnutd, vyplyva, ¢o bolo obsahom podanej staZznosti, a teda Zze bola Zalobcom a spoluobvinenou
doplnena o uvadzané dovody. Ohfadom ukonu uc€ast na vysluchu obvinenych dna 19.09.2011 sud
uvadza, Ze sa nejedna o dva samostatné ukony pravnej sluzby, ale o jeden Ukon pravnej sluzby, ktory
v sebe zahffia dva za sebou nadvazujuce vySetrovacie ukony vykonané pocas dvoch hodin, a teda
Zalobcovi patri nahrada za odmenu advokéata len za jeden ukon pravnej sluzby. Obhajcovi v tomto
pripade patri odmena za kazdé dve hodiny jeho ucasti na ukone pravnej sluzby. Jednym ukonom
pravnej sluzby je celkova u€ast obhajcu pri vdetkych vySetrovacich ukonoch, ktorymi sa rozumie celkovy
pocet ukonov, ktoré boli vykonané v jednom dni. Pre pripad, Ze bolo vykonanych viac vySetrovacich
ukonov v priebehu toho istého dfia, ktoré na seba bezprostredne nadvazovali na tom istom mieste a



obhajca sa na nich zuc&astnil, je potrebné urcit’ Cisty €as ich trvania po odpocitani €asu potrebného na
nariadené prestavky a uznat za vykon pravnej sluzby kazdé dve zaCaté hodiny takto zisteného ¢asu. Dha
19.09.2011 bol obhajca Zzalobcu pritomny na vysluchu obvinenych v €ase od 09:00 hod. do 10:00 hod. a
od 10:20 hod do 11:00 hod.. V tomto pripade po odpoditani nariadenej prestavky Cisty €as trvania ukonu
bol 1 hodina a 40 minut, t.j. jednalo sa o jeden ukon pravnej sluzby. Vzhladom na uvedené patri zalobcovi
nahrada Skody titulom vyplatenej odmeny obhajcu za tri tkony pravnej sluzby vykonané v roku 2011 vo
vy$ke podla uplatnenia v sume 221,82 € (3x73,94 €). Zalobca si uplatnil za rok 2012 odmenu advokéata
za 2 ukony pravnej sluzby, a to u€ast na vysluchu svedkov dna 27.06.2012 (§ 14 ods. 1 pism. c) cit.
vyhlasky), ktory si nespravne uplatioval ako dva ukony pravnej sluzby a upozornenie zo dfia 17.08.2012,
Ze o ukonoch doziadaného sudu v Nemecku nebol upovedomeny advokat Zalobcu a namietal ich pouzitie
v trestnom konani (§ 14 ods. 1 pism. b) cit. vyhlasky). Ohfadom Ukonu - G€ast na vysluchu svedkov diia
27.06.2012 sud uvadza, Ze rovnako ako v pripade ucasti na vysluchu obvinenych dfia 19.09.2011 sa
jedna o jeden ukon pravnej sluzby, ktory v sebe zahffia dva za sebou nadvazujuce vySetrovacie ukony
vykonané pocas dvoch hodin. Dria 27.06.2012 bol obhajca Zalobcu pritomny na vysluchu svedkov v ¢ase
od 09:00 hod. do 10:00 hod. a od 10:30 hod. do 11:30 hod.. V tomto pripade po odpoditani nariadenej
prestavky Cisty €as trvania ukonu bol 2 hodiny, t.j. jednalo sa o jeden ukon pravnej sluzby, ktorého trvanie
nepresiahlo 2 hodiny. Ohlfadom ukonu upozornenie zo dna 17.08.2012 sud uvadza, Ze sa nejedna o
ucelné uplathovanie a branenie prava Zalobcu ako obvineného. Pokial sa obhajca zalobcu domnieval,
Ze doSlo k poruseniu prava Zalobcu na obhajobu, ktoré spdsobilo nepouzitelnost vykonaného dékazu v
trestnom konani, uvedené mohol namietat' v podani tykajucom sa veci samej pripadne Ustne v konani
pred suidom a vykonanie takéhoto Ukonu pravnej sluzby samostatne bez nadvaznosti na pisomné alebo
ustne podanie vo veci samej nepovazoval sud za hospodarne. Vzhfadom na uvedené patri zalobcovi
nahrada Skody za odmenu obhajcu za jeden ukony pravnej sluzby vykonany v roku 2012 vo vyske podla
uplatnenia v sume 73,94 €.

Zalobca si uplatnil za rok 2014 odmenu advokéata za 12 tkonov pravne;j sluzby, a to odpor proti trestnému
rozkazu zo dnia 24.01.2014 (§ 14 ods. 1 pism. b) cit. vyhla3ky), priprava a prevzatie zastupenia dna
09.06.2014 (§ 14 ods. 1 pism. b) cit. vyhlasky), vyjadrenie k obZalobe dha 22.08.2014 (§ 14 ods. 1
pism. b) cit. vyhladky), navrh na doplnenie dokazovania zo dfia 03.09.2014 (§ 14 ods. 1 pism. b) cit.
vyhlasky), ziadost o zvukovy zaznam zo dia 03.09.2014 (§ 14 ods. 1 pism. b) cit. vyhlasky), u€ast na
hlavnhom pojednavani dfia 03.09.2014 od 08:30 hod. do 15:00 hod. (§ 14 ods. 1 pism. c) cit. vyhlasky),
predloZenie dokazov zo dnia 04.09.2014(§ 14 ods. 1 pism. b) cit. vyhlasky), vyjadrenie k dékazom zo
dna 22.09.2014 (§ 14 ods. 1 pism. b) cit. vyhlasky), vyjadrenie k odvolaniu zo dha 18.11.2014 (§ 14
ods. 1 pism. b) cit. vyhladky). Sud vyhodnotil ako uplatnené v sulade s cit. vyhladkou 3 ukony pravnej
sluzby, a to odpor proti trestnému rozkazu zo dria 24.01.2014, u€ast na hlavhom pojednavani dna
03.09.2014 v Case od 08:30 hod. do 12:10 hod. a od 12:30 hod. do 15:00 hod. (Cisty €as konania
Ukonu 6 hodin a 5 mindt, t.j. 1 ukon pravnej sluzby za ktory patri obhajcovi tarifna odmena za kazdé
zacgaté 2 hodiny) a vyjadrenie k odvolaniu zo dfia 18.11.2014. Ohladom ukonu priprava a prevzatie
zastupenia dfia 09.06.2014 sud uvadza, Ze Zalobca si zvolil nového obhajcu a pdvodnému obhajcovi
vypovedal plnomocenstvo bez uvedenia dévodu. Z dévodu spocivajuceho vyluéne na strane Zalobcu
bez akéhokolvek zavinenia zalovanym ako aj bez vplyvu nepredvidatefnych okolnosti, ktoré by nemohol
Zalobca ovplyvnit, tak doslo k navy3eniu trov obhajoby, ktoré nemozno pripisovat na tarchu Zalovaného,
ale nahradu tychto trov musi znaSat Zalobca bez ohladu na vysledok trestného konania. Ostatné
uplatfiované ukony pravnej sluzby za rok 2014 neboli vykonané ako ukony hospodarneho a ucelného
branenie prava Zalobcu a predstavuju nedévodné navySovanie uplatiiovanych trov obhajoby. Obhajca
Zalobcu predlozil na hlavhom pojednavani dia 03.09.2014 v pisomnej forme vyjadrenie k obZalobe
zo dna 22.08.2014 a navrh na doplnenie dokazovania zo diha 03.09.2014. S poukazom na § 2 ods.
18 Trestného poriadku konanie pred sudom je Ustne, a preto zastupca Zalobcu pritomny na hlavhom
pojednavani mal a mohol predniest svoje vyjadrenie k Zalobe ako aj navrhy na doplnenie dokazovania
ustne, aby tak ucelne branil prava Zalobcu. Podavanie prednesov a navrhov na doplnenie dokazovania
v pisomnej forme bez predchadzajucej pisomnej alebo Ustnej vyzvy sudu napriek vedomosti o tom,
Ze konanie pred sudom je vykonavané ustne, je zo strany obhajcu zrejmym ucelnym navySovanim
poctu ukonov pravnej sluzby, ktoré nemozno povazovat za hospodarne a pripisovat ich na tarchu
Zalovaného. Ohlfadom ukonu - Ziadost’ 0 zvukovy zdznam zo dfia 03.09.2014 sud uvadza, Ze obhajca
Zalobcu, ktory bol pritomny na hlavhom pojednavani si nevyziadal képiu zapisnice ani képiu zaznamu
z hlavného pojednavania na CD nosici napriek upozorneniu samosudcu o zazhamenavani vypovedi
pritomnych za pouzitia technickych prostriedkov, priom v zmysle § 44 ods. 5 Trestného poriadku
ma takuto ziadost obhajca Zalobcu ucinit’ vopred, t.j. na zaciatku hlavného pojednavania. Pokial si
obhajca zalobcu nevyZiadal képiu zapisnice, resp. CD nosi¢u vopred, ale az dodatoéne, nekonal v



takom pripade hospodarne a G&elne, a preto sa nejedna o ukon pravnej sluzby, za ktory by mu patrila
odmeny na tarchu Zalovaného. Pojednavanie dia 03.09.2014 bolo odrogené na termin 08.10.2014 a
pred odro¢enim pojednavania obhajca Zalobcu vyhlasil, Ze nema Ziadne dalSie navrhy na doplnenie
dokazovania. Napriek tomuto vyjadreniu nasledujuci den, t.j. 04.09.2014 dna predlozil sudu podanie -
predloZenie dokazov, ktoré mal k dispozicii pred diiom pojednavania (vypisy z lustracie sudnych konani
zo dna 28.07.2014, e-mailovu komunikaciu za obdobie od 09.07.2009 do 02.09.2014) resp. ktoré si
mohol zabezpedit pred diiom pojednavania 03.09.2014 (internetové vypisy zo stranky foaf.sk a firemny-
register.sk), pripadne ich predlozit na nariadenom hlavnom pojednavani dfia 08.10.2014, o ktorom mal
obhajca Zalobcu vedomost. Takyto spdsob predkladania dokazov nemozZno vyhodnotit ako u€elny a
hospodarny, prave naopak, tento postup obhajcu Zalobcu sa javi ako ucelovy v umysle nedévodne
navysit trov obhajoby. Napriek vedomosti o termine hlavného pojednavania obhajca Zalobcu bez vyzvy
sudu predloZil svoje pisomné vyjadrenie k dékazom dna 22.09.2014, za ktoré si uplatfioval odmenu.
S ohladom na vedomost’ obhajcu o termine dalSieho hlavného pojednavania, na ktorom mohol Ustne
predniest svoje vyjadrenie k dbkazom, je uplatfiovanie odmeny za tento ukon u&elové, kedZe tento ukon
nie je ucelny a hospodarny v trestnom konani. Vzhladom na uvedené patri Zalobcovi nahrada Skody
za odmenu obhajcu za tri ukonov pravnej sluzby vykonané v roku 2014 v sume 541,02 € (90,17 € +
360,68 € + 90,17 €). Zalobca si uplatnil za rok 2015 odmenu advokata za 3 Gkony pravnej sluzby, a to
uCast' na verejnom zasadnuti dfia 28.04.2015 (§ 14 ods. 5 pism. b) cit. vyhlaSky), u€ast na verejnom
zasadnuti diia 16.06.2015 (§ 14 ods. 3 pism. d) cit. vyhlasky), oznamenie skuto€nosti rozhodujucich
pre posudenie bezpe&nostnej spolahlivosti navrhovanej osoby dria 08.08.2015 (§ 14 ods. 1 pism. b) cit.
vyhlasky). Sud vyhodnotil ako uplatnené v sulade s cit. vyhlaskou 2 ukony pravnej sluzby, a to u€ast na
verejnom zasadnuti dfia 28.04.2015 a ucast na verejnom zasadnuti dfia 16.06.2015. Ohladom ukonu
oznamenie skutognosti rozhodujucich pre posudenie bezpeénostnej spolahlivosti navrhovanej osoby
dnia 08.08.2015 sud uvadza, Ze v trestnom spise sa nenachadza Ziaden zdznam o vykonani tohto
ukonu na vyzvu sudu, s poukazom na €asové hladisko sa ma jednat o ukon, ktory mal byt vykonany
az po skonceni trestného konania a predmetny ukon, ako vyplyva z vypovede Zalobcu, sa nevztahuje
k trestnému konaniu ale ku konaniu pred Narodnym bezpe€nostnym uradom, a preto vykonanie tohto
ukonu nemozno povazovat za ukon potrebny na ucelné branenie prava Zalobcu v trestnom konani.
Vzhladom na uvedené patri Zalobcovi nahrada Skody za odmenu obhajcu za dva ukony pravnej sluzby
vykonané v roku 2015 vo vyske podla uplatnenia v sume 68,85 € ( 22,54 € + 46,31 €). Okrem uvedenej
odmeny patri zastupcovi Zzalobcovi podla § 16 ods. 3 vyhladky 3 x rezijny paudal a 7,41 € za ukony
v roku 2011, 1 x rezijny pausal & 7,63 € za ukon vykonany v roku 2012, 3x rezijny pausal a 8,04 €
za ukony v roku 2014, 2 x rezijny pausal & 8,39 € za ukon v roku 2015, t.j. spolu 70,76 €. Taktiez
zastupcovi Zalobcu ako platitefovi DPH patri DPH v sume 195,28 € (20 % zo sumy 976,39 €). Spolu
priznané trovy obhajoby Zalobcu su 1.171,67 €. Vzhladom na uvedené sud dospel k zaveru, Ze titulom
nahrady Skody, spoc€ivajucej vo vynaloZenych trovach obhajoby v tresthom konani, patri Zalobcovi suma
1.171,67 €, na ktorej zaplatenie sud zaviazal Zalovaného. Za dévodny povazoval sud aj narok Zalobcu
na zaplatenie Urokov z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne z priznanej sumy 1.171,67 €, a to podfa uplatnenia
od 10.10.2016 do zaplatenia, kedy sa Zalovany dostal podla § 16 ods. 4 zakona &. 514/2003 Z.z. (t.j.
dfilom oznamenia Zalovaného Zalobcovi, Ze neuspokoji jeho uplatneny narok na nahradu Skody, ktory
datum Zalovany nerozporoval) do omeskania v sulade s § 517 Obc&ianskeho zakonnika a § 3 nariadenia
vlady €. 87/1995 Z.z..

8. Sud prvej indtancie sa zaoberal i otazkou, &i si Zalobca trestné stihanie neprivodil sam. V tejto veci
nebolo vykonanym dokazovanim zistené, Ze by si Zalobca privodil vznesenia obvinenia sam, svojim
konanim. Zalobca bol spod obZaloby oslobodeny z dévodu, Ze nebolo preukazané, Ze by sa stal skutok,
z ktorého bol obvineny a neskér i obzalovany. Zalobca v trestnom konani v pinom rozsahu spolupracoval
s organmi ¢innymi v trestnom konani a sudom, trestného konania sa riadne zu¢astfioval, od pociatku az
dokonca zotrval na svojom tvrdeni, Ze je v danej veci nevinny a riadne vyuZival vSetky dostupné pravne
prostriedky svojej obrany. Podla nazoru sudu si Zalobca svoje trestné stihanie a vznesenia obvinenia
nezavinil.

9. O nahrade trov konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 255 ods. 2, 256 ods. 1 CSP, ked
Zalobca i Zalovany mali kazdy vo veci Ciasto€ny uspech. Vo vztahu k Zalovanej sume 2.211,91 € po
CiastoCnom spatvzati Zaloby, v ktorej Casti Zalobca zavinil zastavenie konania, bol uspech Zalobcu 53 %
(1.171,67 €) a uspech Zalovaného 47 % (1.040,24 €). Po odpo¢itani uspechu Zalovaného od uspechu
Zalobcu vzniklo Zalobcovi pravo na €iastocnu ndhradu trov konania vo vyske 6 %. Sud preto Zalobcovi
priznal proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 6 %, o ktorej vySke bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim. Lehotu na splnenie povinnosti 30 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia .



10. Proti tomuto rozsudku , vyroku Il., podal Zalovany v zakonnej lehote odvolanie. Navrhol, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil a Zalobu v celom rozsahu zamietol alebo v napadnutej
Casti rozsudok zrusil a vec vratil na opatovné prejednanie sudu prvej inStancie. Poukazal na zakonné
ust. § 5 ods. 1 a § 6 ods. 1 z.€. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spbsobenu pri vykone
verejnej moci, ked sud v konani o nahrade Skody, resp. nemajetkovej ujmy titulom zodpovednosti
Statu nie je opravneny sam posudzovat zakonnost' rozhodnutia vydaného v inom konani a podmienky
nezdkonnosti , len ak bolo rozhodnutie ako nezakonné zruSené alebo zmenené. Organy &inné v
tresthnom konani konali v predmetnej trestnej veci v sulade so zakonmi a pravoplatné rozhodnutie,
ktorym mala byt sp6sobena Skoda, nebolo zrusené. Podmienky naroku v zmysle zakona €. 514/2003
neboli spinené. V pripade pochybnosti, &i sa skutok stal, prokurator nema moznost zastavit' trestné
stihanie , ale je povinny podat obzalobu. V danom pripade bolo za¢até trestné stihanie podla § 199 ods.
1 Trestného poriadku uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva PZ, Odbor kriminalnej policie
Trenc&in zo dfia 02.10.2010 pre zlo€in vydierania podfa § 189 ods. 1 Trestného zakona. V pripravnhom
konani boli vykonané dbékazy, ktoré preukazovali spachanie skutku a ktoré dostatoéne odévodriovali ich
postavenie pred sud. DOkazné tazisko spodivalo na usvedCujucej vypovedi svedkyne- poSkodenej N.
Q. C. Q.. Priamou ocitou svedkyriou bola svedkyria- jej dcéra Q. W. C. Q., ktora zhodne vypovedala ako
poskodena. Pri stabilizacii skutkovych zisteni o tom, ¢€i sa skutok skuto€ne stal, prinalezalo vyhradne
sudu a nie prokuratorovi . Okresny sud Tren¢in rozsudkom zo dfia 08.10.2014 , sp. zn. 1T/104/2013, v
spojeni s uznesenim Krajského sudu Tren&in sp. zn. 2To/8/2015-518 zo diia 16.06.2015, obzZalovanych
Lenku V.- J. a I. V. podfa § 285 pism. a/ Trestného poriadku spod obZaloby pre zlo€in vydierania
podfa § 189 ods. 1 Trestného zakona oslobodil, ked svedok usvedéujuci Zalobcu zmenil vypoved.
ZruSenie uznesenia o vzneseni obvinenia pre nezdkonnost , ako aj oslobodenie spod obzaloby ma
z pohladu naroku na nahradu Skody rovnaky vyznam. V danej veci vSak skutoCnost, Ze obzalovany
bol spod obzZaloby pravoplatne oslobodeny este automaticky neznamena , Ze celé konanie, ktoré
mu predchadzalo , bolo nezakonné. Zalovany poukazal na nalez Ustavného sidu SR sp. zn. US
163/2003 zo dia 13.11.2013, podla ktorého vydanie uznesenia o vzneseni obvinenia nemozno bez
dalSieho povazovat’ za nezakonné iba z dévodu, Ze v Case jeho vydania existujuca pravdepodobnost
o spachani urcitého skutku konkrétnou osobou sa neskér z réznych dévodov nepotvrdila . V tomto
kontexte Zalovany poukazal na rozhodnutie ESL'P vo veci Lavrechov proti Ceskej republike z 20. juna
2013. | ked bol Zalobca oslobodeny spod obZaloby v désledku uplatnenej zasady ,, in dubio pro reo®,
nemozno automaticky povazovat za nezakonné rozhodnutie, bez posudenia a zohladnenia osobitosti
konkrétnej veci. Sud prvej inStancie sa vSak v odévodneni rozhodnutia nevysporiadal s vy3Sie uvedenymi
rozhodnutiami. Pokial svedkyfia zmenila vypoved aZz na pojednavani, krivou vypovedou spésobila
Zalobcovi $kodu prave ona. Zalobca by sa pripadnej nahrady $kody mal domahat vogi svedkyni z titulu
poruSenia jej pravnej povinnosti vypovedat pravdivo . Sud prvej inStancie sa nevysporiadal s namietku,
Ze iba sud méze oslobodit’ na zaklade zasady ,, in dubio pro reo, pricom prokurator takuto moznost
nema. Zalovany spochybnil dékaz a to fotoképiu prijmového dokladu . Sud prvej instancie si mal vyZiadat
zmluvu o poskytnuti sluzby medzi Zalobcom a jeho advokatom, vyuétovanie trov, aby bolo zrejmé, €i
zaplatena zaloha smerovala k zaplateniu ukonov , ktorych ndhradu pozadoval. Zalobca predlozil dokaz-
potvrdenie o transakcii o zaplateni sumy 1.000,- eur JUDr. Trokanovi jeho manZzelkou, pricom Ziadnym
spbsobom Zalobca nepreukazal , Ze zaplatena suma suvisi s predmetnym trestnym konanim. Z dévodov
opatrnosti Zalovany trva na vznesenej namietke preml€ania.

11. Zalobca v pisomne podanom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze odvolanie Zalovaného
je v celom rozsahu neddvodné. SkutoCnosti uvadzané Zalovanym v bode I. jeho odvolania nie
su relevantné. Za Skodu spdsobenu nezdkonnym rozhodnutim organu verejnej moci pri vykone
verejnej moci zodpoveda podla z. €. 514/2003 Z. z. Stat, ktory sa zodpovednosti zbavit nemdze.
Sud prvej inStancie spravne uzavrel, Ze Zalobca splnil vSetky zdkonom ¢&. 514/2003 Z. z. stanovené
podmienky pre vznik objektivnej zodpovednosti Statu , t.j. splnil podmienku podania riadneho opravného
prostriedku proti nezakonnému rozhodnutiu a rovnako je splnena aj podmienka zruSenia alebo zmeny
nezakonného pravoplatného rozhodnutia, ktorym bola spdsobena Skoda prislusnym organom. Podla
ustalenej judikatury sudov / rozsudok NajvysSieho sudu SR zo dfia 28.06.1993, sp. zn. 1 Cdo 53/93,
uznesenie NajvysSieho sudu SR zo dfia 18.08.2010, sp. zn. 4 M Cdo 15/2009/ mé oslobodenie spod
obZaloby rovnaké dosledky ako zrudenie uznesenia o zalati trestného stihania a vzneseni obvinenia pre
nezakonnost. Rozhodujucim meradlom opodstatnenosti za¢atia trestného stihania je neskorsi vysledok
trestného konania. V predmetnom konani trestné stihanie vedené voci zalobcovi viedlo ku kone¢nému
rozhodnutiu Krajského sudu v Tren&ine zo dfia 16.06.2015, sp. zn. 2To/8/2015, ktorym bol Zalobca



oslobodeny spod obzaloby Okresnej prokuratury Trenéin & 2Pv 1018/09. Nebolo dokazané, Ze sa
vébec stal skutok, pre ktory bol Zalobca trestne stihany, ¢im vys$la najavo nezakonnost rozhodnutia
0 zacati trestného stihania a o vzneseni obvinenia. Tvrdenia, Ze prokurator nema moznost zastavit
trestné stihanie, ale je povinny podat’ obZalobu nie je pravdou a je v rozpore s § 215 a nasl. Trestného
poriadku. V zmysle § 234 ods. 1 Trestného poriadku prokurator poda obzalobu na prislusny sud ,
len ak vysledky vySetrovania dostatoCne oddvodiuju postavenie obvineného pred sud. Pre postup
prokuratora by mali byt objasnené tieto skutoCnosti: Ze sa stal skutok, Ze tento skutok ma vsetky
obligatérne znaky Zalovaného trestného €inu a Ze tento spachal prave obvineny ako trestne zodpovedny
subjekt. V opaCnom pripade nie je mozné hovorit o dévodnosti postavenia obvineného pred sud.
Poukazal na ust. § 2 ods. 10 Trestného zdkona o nalezitom zisteny skutkového stavu veci, pri€om o
tomto nesmu existovat dévodné pochybnosti. Sud prvej inStancie sa riadne a spravne vyporiadal so
vSetkymi skutoénostami rozhodnymi pre spravne a spravodlivé rozhodnutie v danej veci . Tvrdenia
ucastnikov, oznacené dbkazy a vSetky skutkové okolnosti spravne posudil, riadne vyhodnotil. Rozsudok
sudu prvej indtancie je zdévodneny, dostato€ne presvedCivy, spravny a zakonny. Zaverom namietal
nalezitosti odvolania poukazom na ust. § 362 ods. 1, § 363 a § 365 ods. 1 CSP. Navrhol, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil a Zalobcovi priznal proti Zalovanému narok na nahradu
trov odvolacieho konania.

12. Odvolaci sud preskumal vec v rozsahu a medziach dévodov odvolania (§ 379, § 380 ods. 1 a 378
ods. 1 zdkona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP*), bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP), kedZe sa nejednalo o pripad, v ktorom by bolo potrebné zopakovat’
alebo doplnit dokazovanie, nariadenie pojednavania si nevyzadoval ani dolezity verejny zaujem a dospel
k zaveru, Ze odvolanie Zzalovaného nie je podané dévodne.

13. Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyrokoch |., ktorym sud konanie v Casti o zaplatenie Uroku z
omeskania vo vyske 0,25% ro¢ne zo sumy 2.211,91,- eur od 10.10.2016 do zaplatenia zastavil a vyroku
[ll., ktorym sud vo zvy3nej Casti Zalobu zamietol, napadnuté neboli a preto zostalo rozhodnutie sudu
prvej inStancie v tychto vyrokoch pravoplatné a rozhodnutim odvolacieho sudu nedotknuté.

14. Svoje rozhodnutie sud prvej inStancie tieZz podrobne, precizne a presvedcivo oddvodnil, v sulade
s poziadavkami uvedenymi v ust. § 220 ods. 2 CSP. Odvolaci sud nezistil dévod na to, aby sa odchylil
od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov, spolu so spravnou citaciou dotknutych
pravnych noriem obsiahnutych v odévodneni napadnutého rozsudku suadu prvej inStancie, ktoré
vytvaraju dostatoné pravne vychodiska pre jeho potvrdenie. Su€asne sa v celom rozsahu stotozZriuje
s odévodnenim napadnutého rozsudku, konStatuje spravnost jeho dévodov a v podrobnostiach nar
odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP), aby nadbyto¢ne neopakoval pre strany zname fakty posudzovanej veci
spolu s pravnymi zavermi sudu prvej indtancie.

15. Vys8ie uvedené odvolacie namietky Zalovaného , vyhodnotil odvolaci sud ako neopodstatnené,
bez opory v zistenom skutkovom stave a v naslednom pravnom posudeni veci suidom prvej inStancie.
Preskumanim obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze sud prvej indtancie z dostatoéne zisteného skutkového
stavu vyvodil spravny pravny zaver o naplneni zakonnych predpokladov pre vznik zodpovednosti Statu
za Skodu vzniknutu Zalobcovi z hfadiska sudom prvej indtancie v odévodneni citovanych ustanoveni zak.
€. 514/2003 z. z. (0 zodpovednosti za S8kodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych
zakonov) a to vo vztahu k Skode vzniknutej Zalobcovi z titulu zaplatenych trov obhajoby v trestnom
konani.

16. Nad rdmec uvedeného, vo vztahu k odvolacim namietkam Zalovaného (ktoré su v zasade identické
s namietkami z jeho strany produkovanymi pred sudom prvej indtancie) odvolaci sud uvadza:

17. Vykonanym dokazovanim bolo zistené a medzi stranami nebolo spornym, Ze uznesenim Okresného
riaditelstva PZ, odbor kriminalnej policie Trenéin CVS: ORP-166/1-OVK-TN-2009 zo diia 19.05.2011
bolo Zalobcovi a B. vznesené obvinenie za zloCiny vydierania spachaného formou spolupachatelstva
podla § 20 TZ k § 189 ods. 1 TZ. Podanim zo drfia 30.05.2011 podal Zalobca staznost proti uzneseniu
0 vzneseni obvinenia. Uznesenim Krajskej prokuratury v Tren€ine €. k. 1KPt 748/2011-15 zo diia
22.07.2011 bola staznost' Zalobcu proti uzneseniu o vzneseni obvinenia zamietnuta ako nedévodna .
Zalobca dfia 01.06.2011 splnomocnil JUDr. Juraja Trokana na obhajobu v trestnej veci CVS: ORP-166/1-
OVK-TN-2009. Prokurator Okresnej prokuratury Trencin podal dha 21.08.2013 pod sp. zn. 2Pv



1018/09-87 obzalobu na B. V. - J. a Zalobcu za zlo€iny vydierania podla § 189 ods. 1 Trestného zakona
formou spolupéachatelstva podla § 20 Trestného zakona. Okresny sud Trenéin vydal vo veci trestny
rozkaz €. k. 1T/104/2013-261, proti ktorému podal Zalobca dfia 24.01.2014 odpor. PInomocenstvom zo
dria 09.06.2014 splnomocnil Zalobca Advokatska kancelaria JUDr. Danica BiroSova, s.r.0. na obhajobu
v trestnej veci vedenej na Okresnom stde Trengin pod sp. zn. 1T/104/2013. Zalobca podanim zo dia
20.06.2014 odvolal plnomocenstvo udelené JUDr. Jurajovi Trokanovi bez uvedenia dévodu. Okresny
sud Tren&in rozsudkom ¢€.k. 1T/104/2013-420 zo dria 08.10.2014 obZalovanych B. V. - J. a Zalobcu
podla § 285 pism. a) Trestného poriadku oslobodil spod obZaloby okresnej prokuratury Tren¢in sp.zn.
2Pv 1018/09 v pre zlo&in vydierania podla § 189 ods. 1 Trestného zékona formou spolupéachatelstva
podfa § 20 Trestného zdkona , pretoZe nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory sud obZalovany
stihany. Uznesenim Krajského sudu v Trengine ¢.k. 2To/8/2015-518 zo dia 16.06.2015, pravoplatnym
dfia 16.06.2015, bolo podfa § 319 Trestného poriadku odvolanie prokuratora okresnej prokuratary
zamietnuté. Zalobca podal diia 26.08.2016 Zalovanému Ziadost o predbeZné prerokovanie navrhu na
nahradu Skody spocivajucej v majetkovej ujme v sume 2.211,91 € titulom zaplatenej odmeny a nakladov
obhajoby v trestnej veci vedenej proti nemu na zéklade uznesenia o vzneseni obvinenia a v nemajetkovej
ujme v sume 10.000,- € v sulade s ust. § 15 a nasl. z.&. 514/2003 Z. z. Zalovany Ziadost Zalobcu
prejednal a Zalobcovi oznamil listom zo dria 05.10.2016, Ze Ziadost nepovaZuje za dévodnu, a teda jeho
narok na nahradu Skody neuspokoji.

18. S naplnenim zakonnych predpokladov pre vznik zodpovednosti Zalovaného za Skodu uplatnenu
Zalobcom v suvislosti s vedenym trestnym konanim, ktoré skoncilo oslobodzujucim rozsudkom, sa
podrobne, dostatoéne a precizne vysporiadal v odévodneni svojho rozhodnutia uz sud prvej insStancie,
na ktoré odvolaci sud v podrobnostiach odkazuje a s ktorymi sa plne identifikuje. Mozno len prisvedgit
zaveru sudu prvej indtancie, Ze v sulade s ustalenou sudnou praxou Stat zodpoveda za Skodu spdsobenu
uznesenim o vzneseni obvinenia, ktoré sa skoncilo oslobodenim spod obZaloby. Pri¢om ten, kto bol
spod obzaloby oslobodeny, ma pri splneni dalSich zakonnych predpokladov, ako tomu bolo tiez v
posudzovanej veci, podla zak. €. 514/2003 Z.z. zasadne pravo na nahradu Skody vratane nakladov na
trovy obhajoby.

19. Zakon &. 514/3003 Z.z. zaklada objektivnu zodpovednost Statu (bez ohladu na zavinenie),
ktorej sa nemdze zbavit. Neposudzuje sa teda spravnost rozhodnutia jeho organu z hladiska, &i pri
rozhodovani porusil pravnu povinnost a 8kodu zavinil. Rozhodujucim kritériom z&konnosti konania
vedeného organom verejnej moci je vysledok tohto konania. Nahrada Skody zahffia aj nahradu trov
konania, ktoré poskodenému vznikli v konani, v ktorom bolo vydané nezdkonné rozhodnutie alebo
rozhodnutie o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutie o vazbe, zatknuti a inom pozbaveni
osobnej slobody alebo vykonané zadrzanie a v konani, v ktorom bolo rozhodnutie zruSené alebo bolo
trestné stihanie zastavené, alebo v ktorom bola vec postiupena inému organu (§ 18 ods. 1 zakona ¢&.
514/2003 Z.z.). | ked jednym zo z&kladnych predpokladov zodpovednosti Statu za Skodu spbdsobenu
nezdkonnym rozhodnutim v zmysle § 6 ods. 1 veta prva zakona €. 514/2003 Z.z. je zruSenie alebo zmena
pravoplatného rozhodnutia, ktorym bola spésobena Skoda, treba mat na zreteli, Ze zmyslu pravne;j
upravy zodpovednosti Statu za Skodu zodpoveda, aby kazda majetkova ujma spésobena nespravnym
¢i nezdkonnym zasahom S&tatu bola odCinena (vid' blizSie rozhodnutie NajvySSieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 4 M Cdo 15/2009).

20. Podstata naroku na nahradu sSkody sa totiz v tomto pripade neviaze na (ne)spravnost postupu
organov ¢&innych v tresthom konani pri zacati trestného stihania, ale na samotny vysledok trestného
stihania." vy3Sie uvedenym nazorom plne akceptovanym sudnou praxou sa odvolaci sud stotozhuje,
pricom zalovany netvrdil Ziadne rozhodujuce skutoénosti, spésobilé k odklonu od neho a s ktorym tiez
plne koreSponduju zavery, na ktorych sud prvej inStancie zaloZil svoje rozhodnutie. V pravnej teérii sa
pri¢inna suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim a $kodou oznacuje priama vazba javov (objektivnych
suvislosti), v rdmci ktorého jeden jav (priCina) vyvolava druhy jav (nasledok). O vztah pri€innej
suvislosti teda ide, ak je medzi nezakonnym rozhodnutim a 8kodou vztah priiny a nasledku. Nejde
o otazku pravnu ale skutkovu, ktora moze byt rieSena len v konkrétnych suvislostiach. Pre posudenie
zodpovednosti za Skodu je preto vyznamnou otazka, v éom konkrétne spociva Skoda (majetkova ujma),
za ktoru je nahrada pozadovana. V posudzovanej veci v konkrétnych suvislostiach oslobodenim Zalobcu
spod obZaloby vySla najavo nezakonnost jeho trestného stihania, ktorého désledkom bolo vznik ujmy
na strane Zalobcu v podobe trov, ktoré v suvislosti so svojou obhajobou v priebehu trestného konania
vynalozil, kedZe preukazatelne bolo zistené, Ze jeho obhajcom vyué&tované trovy, tomuto riadne aj



zaplatil. Niet teda sporu o tom, Ze cauzalny nexus medzi vznikom 8kody a nezakonnym rozhodnutim
je preukazany, o ¢om nemal pochybnost’ tak sud prvej indtancie, s ¢im sa dostato€ne vysporiadal v
oddvodneni svojho rozhodnutia, ako ani v koneénom désledku odvolaci sud.

21. Odvolacia namietka Zalovaného poukazom na Nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky sp.
zn. US 163/2003 zo diia 13.11.2013, ked sud prvej indtancie sa s rozhodnutim nevysporiadal, nie je
dévodna. Sud prvej nstancie poukazal na rozhodnutia Najvy$sieho sudu SR a Ustavného sidu SR,
tieto riadne vyhodnotil , prisom odvolaci sid dodava, ze US SR sa aj v jeho recentnych rozhodnutiach
priklana k rovnakému vykladu ust. § 6 ods. 1 prva veta zakona ¢&. 514/2003 Z.z., z akého vychadza
rozhodnutie sudu prvej indtancie. V predmetnom rozhodnuti je rieSena otdzka zodpovednosti za $kodu
spbsobenu rozhodnutim organu $tatu, alebo jeho nespravnym uradnym postupom v pri¢innej suvislosti
s rozhodnutim o vézbe. Ustavny sud v danej veci riesil otazku preml&ania naroku na nahradu $kody a ¢&i
do naroku na nahradu 8kody mozno zapogitat’ aj narok za nezakonnu vazbu. Je zrejmé, Ze Zalobkyria
v trestnom konani, v ktorom jej bolo vznesené obvinenie, nebola vzata do vazby. Odvolatelovi teda
unikli konkrétne individualne okolnosti danej veci, a preto sa ani toto rozhodnutie neméze vztahovat
na prejednavani vec. Odvolaci sid v tejto suvislosti cituje z odévodnenia nalezu Ustavného stdu
Slovenskej republiky zo diia 13.12.2016, &. k. 1.US 540/2016-33, ktorym bolo konstatované porusenie
prava stazovatela, ktory neuspel so svojou Zalobou na nahradu Skody podla zakona €. 514/2003 Z.
z. za postup v trestnom konani, ktoré bolo skonceni jeho oslobodenim spod obzaloby. Podla bodu 25.
odévodnenia: ,Ustavny sud zdérazfiuje, Ze narok na nahradu $kody spdsobenej zadatim a vedenim
trestného stihania, ktoré neskoncilo pravoplatnym odsudenim, je Specifickym pripadom zodpovednosti
Statu podfa zakona €. 514/2003 Z.z. DoterajSia sudna judikatura dévodila, Ze zmyslom pravnej Upravy
zodpovednosti Statu za Skodu zodpoveda, aby kazda majetkova ujmy spbsobena nespravnym di
nezdkonnym zasahom Statu proti ob&anovi bola od€inena a dospela k zaveru, Ze ak doslo k zastaveniu
trestného stihania alebo k oslobodeniu spod obZaloby, treba s prihliadnutim na konkrétne okolnosti
a dbvody vychadzat z toho, Ze ob&an €in nespachal a Ze trestné stihanie proti nemu nemalo byt
zaCaté. Narok na nahradu Skody spdsobenej zagatim trestného stihania sa posudzuje ako narok
na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim. Rozhodujucim meradlom opodstatnenosti
zacatia a vedenia trestného stihania je neskorsi vysledok trestného konania. Tieto zavery prijaté sudnou
judikaturou v Ease platného zakona €. 58/1969 Zb. su napriek zmene pravnej Upravy stale pouZitelné a
svojou rozhodovacou &innostou ho v prevaznej miere potvrdzuije aj ustavny sud (napr. 111.US 117/06, 1.US
320/2016, 1.US 395/2016 a iné).“ Ustavny sud SR dalej v bode 26 odévodnenia poukazuje na spravnu
interpretaciu § 6 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z. a podla jeho nazoru: ,...za spravny treba povazovat
vyklad, v zmysle ktorého hfadiska zodpovednosti za Skodu spésobenu rozhodnutim o zacati trestného
stihania a vzneseni obvinenia, ma zastavenie trestného stihania rovnaké nasledky, ako zruSenie
uznesenia o zacati trestného stihania.“V bode 27 oddvodnenia ustavny sud konstatuje: ,ak sa trestné
stihanie konkrétnej osoby skon¢i vydanim oslobodzujuceho rozsudku bez ohladu na dévod, pre ktory sa
tak stalo, uznesenie, ktorym bolo obvinenému vznesené obvinenie je potrebné povazovat za takychto
okolnosti vzdy za nezakonné a zasahujuce do zakladnych prav jednotlivca.*

22. Zalovany na podporu svojej argumentécie v odvolacom konani o zakonnosti trestného stihania
Zalobcu poukazal tiez na rozsudok ESLP zo dfia 20.07.2013 vo veci Lavrechov vs. Ceska republika. V
uvedenom rozhodnuti sa Eurdpsky sud pre fudské prava sustredil predovsetkym na otazku, &i neskorsie
oslobodenie obzalovaného spod obzaloby je relevantné pre rozhodnutie o prepadnuti perfiaznej
zaruky, ktorou bola nahradena vazba, a teda vecne sa zaoberal inou otazkou, ked vyhodnocoval
(ne)reSpektovanie povinnosti suidom uloZenych obvinenym - zdrZiavat sa a preberat postu v mieste
svojho bydliska v CR. Negativne rozhodnutie v neprospech obvineného siviselo s jeho zavinenym
konanim a nereSpektovanim tohto rozhodnutia v prebiehajucom tresthom konani. Sam ESLP v bode 48.
tohto rozhodnutia uviedol, Ze hlavnou otazkou v tejto veci je to, &i by oslobodenie spod obzaloby mohlo
mat vplyv na rozhodnutie o tom, Ze pefiazna zaruka pripada Statu. Z uvedeného vyplyva, Ze ani toto
rozhodnutie ESLP nemohlo ovplyvnit rozhodnutie sudu v prejednavanej veci.

23. Vzhfadom na uz citované jednotné pravne nazory vyjadrené v rozhodujucej Cinnosti
najvy8Sichsudnych autorit kon$tatuje odvolaci sud, Ze odvolanie Zalovaného je nedOvodné.
Vychadzajuc z vy3Sie uvedenych skuto€nosti, z oslobodzujuceho rozsudku v trestnom konani, z
objektivnej zodpovednosti Statu, ktora vyplyva z ust. § 3 ods. 2 z.€. 514/2003 Z.z., ako aj konStatovania
o splneni predpokladov pre uolatnenie naroku Zalobcu na nahradu Skoidy / existencia Skody z titulu



pravneho zastupenia v trestnom konani/, dospl odvolaci sud k opodststnenosti naroku zalobcu na
nahradu Skody.

24. Zalobcovi v danom pripade vznikla skutoéna $koda tym, Ze zaplatil svojim pravnym zéstupcom,
ktori ho zastupovali poas celého trestného konania, trovy pravneho zastupenia v to v celkovej vyske
1.171,67,- eur, ktoré boli uplatnené v zmysle vyhlasky €. 655/2004 Z.z. Odvolacia namietka Zalovaného,
¢i vyplatena zaloha smerovala k zaplateniu Ukonov, nie je dévodna. Sud prvej inStancie spravne
vyhodnotil postup Zalobcu pri Uhrade trov v trestnom konani, ked z prijmového pokladniéného dokladu
zo diia 02.12.2014 vyplyva, Ze suma vo vyske 1.00,- eur bola vyplatenad prdvnemu zastupcovi Zalobcu
za obhajobu ako preddavok na pravne sluzby. Zalobca udelil obhajcovi splnomocnenie dfia 09.06.2014.
Uznesenim Krajského sudu v Tren&ine zo dria 16.06.2015 skon¢ilo trestné stihanie Zalobcu, preto suma
1.500,-eur zodpoveda vyc¢islenym trovam obhajoby.

25. Odvolacia namietka Zalovaného poukazom na predloZenie fotokdpie prijmového dokladu nie
je dévodna. V tomto smere odvolaci sud poukazuje na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR zo dna
25.11.2013, sp. zn. 7 Cdo 16/2013, ked pre spbsobilost’ listiny byt dékaznym prostriedkom nie je
rozhodujuce, &iide o original listiny alebo jej odpis alebo fotokdpiu. Aj fotokdpia je spdsobila vyt vykonana
ako dbkaz zdkonom predpokladanym spdsobom, pricom sud prvej inStancie spravne zvazil jej dékaznu
silu /rozsudok NS SR 4 M Cdo 9/2005/.

26. Dalsi odvolaci dévod Zalovaného, ked z opatrnosti zotrvava na vznesenej namietke preml&ania,
nie je dévodny.

27. Podla § 19 ods. 1,2,3 z.£.514/2003 Z.z. , pravo na nahradu Skody sa premiCi za tri roky odo dna,
ked sa poskodeny dozvedel o Skode. Ak je podmienkou uplatnenia prava na nahradu Skody zruSenie
alebo zmena pravoplatného rozhodnutia, plynie premi¢acia lehota odo dfia doru€enia (oznamenia)
rozhodnutia. Najneskdr sa pravo na nahradu Skody preml¢i za desat rokov odo dna, ked bolo
poskodenému doru¢ené (oznamené) rozhodnutie, ktorym mu bola spdsobena Skoda; to neplati, ak ide o
Skodu na zdravi alebo $kodu spésobenu rozhodnutim podfa § 7 a 8. Lehota neplynie pocas predbezného
prerokovania naroku podla § 15 odo dha podania Ziadosti do skon&enia prerokovania, najdlhSie v8ak
pocas Siestich mesiacov.

28. Ustanovenie § 19 ods. 1 vety prvej zak. €. 58/1969 Zb. je v ramci tohto predpisu vSeobecnou normou
o preml¢ani prava spadajucou na pripady zodpovednosti Statu za Skodu spbsobenu nezdkonnym
rozhodnutim, alebo nespravnym tradnym postupom (s vynimkou zodpovednosti za Skodu spésobenu
rozhodnutim o véazbe, treste a ochrannom opatreni - § 23). Subjektivha preml€acia doba zacina
plynut okamihom, kedy sa poskodeny o vzniku Skody dozvedel, teda kedy zisti skutkové okolnosti, z
ktorych méze vyvodit vznik Skody a orientacne (priblizne) aj jej rozsah. Zaroveri sa uplatni dikcia vety
druhej ustanovenia § 19 ods. 2 cit. zakona, ktora tam, kde je podmienkou naroku na nahradu Skody
zruSenie nezakonného rozhodnutia, posuva zadliatok plynutia subjektivnej doby k okamihu, kedy sa
poskodeny dozvedel o zrudeni rozhodnutia pre nezdkonnost. Pri aplikacii tohto ustanovenia na pripady
zodpovednosti za 8kodu spbsobenu trestnym stihanim je zrejmé, Ze obdobné ucinky ako zruSenie
rozhodnutia mé prave rozhodnutie, ktorym bolo trestné konanie zastavené alebo ktorym bol obZalovany
oslobodeny spod obZaloby, lebo prave tymto okamihom je splnena podmienka zodpovednosti Statu
za Skodu. To znamena, Ze subjektivna premli€acia doba u narokov na nahradu Skody spdsobenej
trestnym stihanim, ktoré neskoncilo odsudzujucim trestnym rozhodnutim, za&ina plynut od okamihu,
kedy obZalovanému bolo oznamené rozhodnutie, Ze bol oslobodeny spod obzaloby, lebo az tymto
rozhodnutim bolo trestné stihanie zastavené.

29. V danom pripade bolo zalobcovi oznamené rozhodnutie, Ze je oslobodeny spod obZaloby na
pojednavani Krajského sudu v Trencine , kedy bolo vyhlasené uznesenie sp. zn. 2To/8/2015-518 zo
dna 16.06.2015, ktorym krajsky sud zamietol odvolanie prokuratora proti oslobodzujucemu rozsudku
Okresného sudu Trenéin sp. zn. 1T/104/2013-420 zo diha 08.10.2014. Citované rozhodnutie odvolacieho
sudu v tento den nadobudlo aj pravoplatnost.

30. Aj podfla nazoru odvolacieho sudu z vykladu ust. § 19 ods. 2 cit. zakona treba brat na zretel, kedy sa
Zalobca o tejto skuto€nosti dozvedel, &i to uZ bolo oznamenim rozhodnutia alebo jeho doruéenim, ked
ide o rovnocenné moznosti, ktoré pre ucely zaCatia plynutia subjektivnej lehoty maju rovnaké uginky.



Zalobcovi bolo teda dfia 16.06.2015 oznamené, Ze vo&i nemu nemalo byt vznesené obvinenie, pricom
subjektivna premli&acia lehota by uplynula dfa 16.06.2018. Do tohto obdobia je potrebné pripocitat
obdobie od 26.08.2016 do 05.10.2016 , ked preml&acia lehota neplynula ato v zmysle § 22 ods. 3 cit.
zakona / obdobie predbezného prejednania naroku/ . Kedze zalobca podal Zalobu uz dfia 31.01.2017,
jeho narok na nahradu Skody z dévodu uplynutia 3-ro¢nej subjektivnej premliacej lehoty premicany
nebol. Poslednym drfiom trojro¢nej premi€acej doby bol defi 27.07.2018, teda Zaloba bola podana v&as.

31. Sud prvej indtancie spravne posudil zalobcom uplatneny narok, ked Zalobca podal Zalobu na sud
pred uplynutim subjektivnej preml€acej doby stanovenej v § 19 ods. 1 z. €. 514/2003 Z. z.,

32. Vychéadzajuc z vysSie uvedeného, preto sud prvej indtancie spravne posudil ddvodnost uplatneného
naroku na nahradu Skody titulom obhajoby v trestnom konani v celkovej vyske 1.171,67 ,- eur s 5
% ro&nym urokom z omeskania zo sumy 1.171,67,- eur od 10.1.02016 do zaplatenia , pricom v
prevySujucej Casti zalobu zamietol.

33. Zalovanym uplatnené dévody odvolania tak nebolo mozné posudit inak, ako nespdsobilé v prospech
neho privodit' priaznivejSie rozhodnutie vo veci.

34. Z vys8ie uvedenych dévodov dospel odvolaci sud k zaveru, Zze rozhodnutie sudu prvej indtancie
v napadnutych &astiach (vyhovujucej a v suvisiacej €asti o nahrade trov konania), je vecne spravne,
preto ho podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil. Zalovany v odvolani proti rozsudku sudu prvej indtancie
neuviedol Ziadne rozhodujuce skutoCnosti, s ktorymi by sa sud prvej indtancie v konani nezaoberal a
ktoré by neboli predmetom jeho posudzovania.

35. Odvolaci sud rozhodol o trovach odvolacieho konania podla § 396 ods. 1, § 262 ods. 1 a § 255
ods. 1 CSP tak, ze priznal narok na ich nahradu zalobcovi vo vztahu k zalovanému v rozsahu 100%
vzhladom na jeho plny Uspech v odvolacom konani.

36. O vy8ke ndhrady trov odvolacieho konania Zalobcu rozhodne sud prvej inStancie podla § 262 ods.
2 CSP samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy38i sudny uradnik.

37. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren€ine pomerov hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



