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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu: JUDr. Lubica Spalova a sudkyn:
JUDr. Martina Valentova a Mgr. Lucia Mizerova, vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: M. G., nar.
XX.X.XXXX, adresa ako matka, zastipené procesnym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a
rodiny Senica, pracovisko Skalica, dieta rodi¢ov - matky: T. G., nar. X.X.XXXX, adresa R., N. XXXX/
XX, zastupenej advokatkou: JUDr. Alena Arbetova, so sidlom Holi€, Nam. sv. Martina 3A a otca:
S. Q,, nar. XX.X.XXXX, adresa R., D. M. XXXX/X, zastupeného splnomocnencom: Pravne centrum,
s.r.o., so sidlom Bratislava, Mytna 42, ICO: 36 698 873, o navrhu matky na Upravu vykonu prav a
povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu, na odvolanie matky proti rozsudku Okresného sudu Skalica,
¢.k. 8P/190/2017-275 zo drna 30.7.2018 - s vynimkou vyroku |. o osobnej starostlivosti o maloletu, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutom rozsahu vyroku IV. o Uprave styku otca s
maloletou potvrdzuje avo vyrokochll. alll. o vyzivhom zruSuje a vzruSenom rozsahu
vec vracia sudu prvejinstancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vo vyroku rozhodol nasledovne:

I. Sud zveruje maloleté dieta M. G., nar. XX.XX.XXXX do osobnej starostlivosti matky, priom
obaja rodiCia su opravneni maloleté dieta zastupovat’ a spravovat jeho majetok v beznych veciach s
u€innostou od 15.11.2017.

Il. Otec je povinny prispievat na vyZivu maloletej M. sumou 200,- eur mesac¢ne s ucinnostou od
15.11.2017, ktoru je otec povinny zaplatit vZdy do 15-teho dria toho ktorého mesiaca vopred k rukam
matky.

lll. Zro€né vyzivné za €as od 15.11.2017 do 31.07.2018 v sume 1.406,66 eur je otec povinny zaplatit
v pravidelnych mesacnych splatkach po 100,- eur spolu s beZznym vyzivnym k rukdm matky pocinajuc
mesiacom nasledujucom po pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky
ma za nasledok zro€nost celého plnenia.

IV. Otec je opravneny stykat sa s mal. M. kazdy parny tyZdefi v roku v sobotu od 15.00 hodiny do
17.30 hodiny a nedelu od 15.00 hodiny do 17.30 hodiny, za pritomnosti matky s tym, Ze matka je povinna
maloleté dieta na styk s otcom pripravit a v uréenom €ase otcovi odovzdat’ v mieste jej bydliska a otec
je povinny maloleté dieta matke v ur€éenom €ase na rovnakom mieste vratit.

V. Ziaden z G8astnikov nema narok na nahradu trov konania.

2. Sud prvej inStancie v odévodneni preskimavaného rozsudku skonstatoval, Ze matka sa navrhom
doru€¢enym sudu 15.11.2017 domahala zverenia maloletej M. do jej osobnej starostlivosti, uloZenia otcovi
prispievat’ na vyzivu maloletej 400,- Eur mesaCne od podania navrhu, pricom styk otca s maloletou
neZiadala upravit. Otec maloletej suhlasil so zverenim dietata do osobnej starostlivosti matky, avSak
Ziadal, aby mu bolo uréené vyzivné na maloletu vo vy8ke 50,- Eur mesacne. Procesny opatrovnik navrhol



dieta zverit do osobnej starostlivosti matky, pri€om vySku vyZivného ponechal na Gvahu sudu a styk
navrhol kazdy druhy vikend v sobotu a nedelu za pritomnosti matky podla reZzimu dietata na dve a pol
hodiny denne.

3. Sud prvej inStancie na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze je potrebné upravit
prava a povinnosti rodi€ov k maloletému dietatu z toho dévodu, Ze rodi¢ia spolu neziju a uvedena
Uprava je potrebna v zaujme dietata. Dokazovanim mal sud objektivne preukazané, Ze starostlivost o
maloletl zabezpec&uje matka a u matky, ma maloleta vytvorené stabilné rodinné zazemie, pri¢om kolizny
opatrovnik nezistil u matky nedostatky v starostlivosti o dieta, so zverenim maloletej matke suhlasil
aj otec maloletej. S poukazom na uvedené sud zveril maloleté dieta do osobne;j starostlivosti matky s
uginnostou od podania navrhu, t.j. od 15.11.2017. Sud sucasne urcil, Ze obidvaja rodicia su opravneni
maloletu zastupovat a spravovat’ jej majetok v beznych veciach.

4. Ohladne vyZivného sud prvej instancie zohfadnil, Ze matka Ziadala, aby sud otca zaviazal povinnostou
prispievat’ na vyZivu maloletej M. najskdr sumou 400,- Eur mesacne, neskér svoj navrh s poukazom
na dalSiu vyzivovaciu povinnost otca modifikovala na sumu minimalne 208,- Eur mesaéne od podania
navrhu na sud. Sud pri ur€ovani vy8ky vyzivného prihliadol na oddévodnené potreby opravneného
maloletého dietata, ako aj schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinnych rodi¢ov. Matka byva s
maloletou v rodinnom dome, ktory je v jej osobnom vlastnictve, v su€asnosti na rodi€ovskej dovolenke,
pobera rodiCovsky prispevok 214,- Eur a pridavok na dieta 23,50 Eur. Otec plati od februara 2018
vyzivne pre maloletu vo vySke 50,- Eur mesacne. Matka uviedla, Ze ju Zivi jej matka, ktorej pomaha v
penzidne. Je vlastniCkou osobného motorového vozidla Honda Accord rok vyroby 2004 a nehnutelnosti
pohostinstva Na Majirkoch a dvoch rodinnych domov. Mesacné vydavky na domacnost matka vy¢islila
na cca 625,52 Eur. Od februara 2018 plati aj hypotekarny tver na dom, ktory si zobrala s otcom malolete;j
vo vyske 307,36 Eur. Matka okrem mal. M. nema iné vyZivovacie povinnosti. Sud taktiez prihliadal na to,
Ze matka sa osobne stara o maloleté dieta a v poskytovani starostlivosti o maloleté dieta neboli zistené
Ziadne nedostatky, ¢im sa tiez podiela na vyzive maloletého dietata. Maloleta M. ma vcca 2 roky je
zdrava, nepravidelne navstevuje jasle. Pravidelné mesacné vydaje na maloletu predstavuju cca 300,-
Eur. Otec je Zenaty, byva s manZelkou v trojizbovom byte v G., ktory je v osobnom vlastnictve otca. Ma
dalSiu vyzivovaciu povinnost k synovi S., nar. XX.X.XXXX, ktory je zdravy. Otec pracuje v spolonosti Z.
U. G. - G., s.r.0., jeho priemerny mesaény prijem je cca 1.950,- Eur. Dalej je spolo&nikom a konatelom
spolo¢nosti PROCERIS, s.r.o., ktora prevadzkuje diskotéku v G.. Z tejto podnikatel'skej Cinnosti toho
Casu podla jeho tvrdenia nema prijem, €o bolo potvrdené aj z dafiového priznania pravnickej osoby, ked
spolo¢nost' vykazovala vysledok hospodarenia za uétovné obdobie pred zdanenim minus 104,02 Eur.
Otec v priebehu konania dna 18.7.2018 predal osobné motorové vozidlo Volkswagen Jetta rok vyroby
2013 za sumu 8.800,- Eur. Pravidelné mesacné vydavky otec vydcislil asi vo vySke 2.083,95 Eur, pricom
iba Uvery z tejto sumy tvoria 800,- Eur. Zdravotny stav otca je dobry. K vydavkom na hypotéku a Uvery
sud prvej inStancie konstatoval, Ze vyZzivné ma prednost’ pred takymito vydavkami rodi¢ov a preto pri
rozhodovani o uréeni vyZivného neboli pre rozhodnutie sudu rozhodujucimi. Sud s poukazom na vy$3ie
uvedené nevyhovel navrhu matky v celom rozsahu, ktora Ziadala, aby sud ur€il vyZivné otca minimalne
v sume 208,- eur, pricom zohladnil vSetky vysSie uvedené okolnosti a mal za to, Ze vyzivné otca na
maloleté dieta je mozné urcit vo vy8ke 200,- Eur mesacne. Otec mé netto mesacny prijem v sume
1.950,- Eur. Vychadzajuc zo sudnej praxe vyzZivné pri detoch vo veku mal. M. sa pocita ako 20% z Cistého
prijmu otca, v tomto pripade 20% z sumy 1.950 Eur deleno pocet deti otca. 20% z 1.950 Eur = 390 Eur
deleno 2 deti = 195,- Eur. Sud vsak uril vyZivné vo vysSej sume, t.j. 200,- Eur mesacne, s poukazom na
to, Ze otec predal v priebehu konania osobné motorové vozidlo za sumu 8.800,- Eur a su¢asne zobral
do uvahy aj skuto€nost, Ze je v moznostiach a schopnostiach otca vyzivné v takejto vySke platit, pretoze
vykonava aj podnikatelsku Cinnost. Sud zarover zobral do uvahy aj osobné majetkové pomery matky,
ktora podfa nazoru sudu je na tom finan&ne lepSie, pretoze je vlastniCkou viacerych nehnutelnosti a
ma porovnatelny prijem ako otec ak nie vy$si, a preto aj v jej moznostiach a schopnostiach je, aby sa
podielala porovnatelnym spdsobom na vyzive malolete;.

5. Vzhladom k ur€eniu vyZivovacej povinnosti otca od 15.11.2017, vznikol otcovi nedoplatok na vyzivnhom
od 15.11.2017 do 31.7.2018 vo vyske 1.406,66 Eur, ktory sud prvej inStancie vynimo&ne povolil otcovi
splacat’ v splatkach po 100,- Eur mesacne spolu s beznym vyZivnym pod nasledkom straty vyhody
splatok, t.j. nezaplatenim jednej splatky sa stava splatny cely dlh. Sud pri vypocte nedoplatku postupoval
tak, Zze z celkového nedoplatku vo vySke 1.706,66 Eur odpocital sumu vo vyske 300,- Eur, ktor( sumu
otec zaplatil matke ako vyzivné, ¢o potvrdili obidvaja rodi€ia pri vysluchu. Otcovi tak vznikol nedoplatok



na vyzivnhom za 16 dni mesiaca 11/2017 az 7/2018 (106,66 +8x200-300=1.406,66 Eur). Povolenie
splatok sud oddvodil tym, Ze nie je v schopnostiach otca zaplatit zro¢né vyZivné jednou sumou vo
vyske 1.406,66 Eur, ale v mesaénych splatkach po 100,- eur spolu s beznym vyzivnym. Sud k vyroku
o nedoplatku vyZivného konstatoval, Ze pri vyhlaseni rozhodnutia doslo k zrejmej nespravnosti, resp.
k chybe v pocitani zo strany sudu, ked rozhodnutie nespravne vyhlasil, Zze nedoplatok na vyZzivhom za
obdobie od 15.11.2017 do 31.07.2018 je vo vySke 1.606,66 Eur. Pri pisomnom vypracovani predmetného
rozhodnutia sud tuto chybu v poéitani opravil vo vyroku rozsudku postupom podla § 224 CSP tak, Ze
nedoplatok na vyZzivhom za obdobie od 15.11.2017 do 31.7.2018 je vo vySke 1.406,66 Eur. Sud teda
nevypracoval osobitne opravné uznesenie, ale ponial ho do predmetného rozsudku.

6. Styk sud upravil v zmysle Ziadosti otca a v sulade s dennym reZzimom mal. M., ktora spava od 13.30
hod. do 14.30 aZ 15.00 hod. tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletou stykat sa s mal. M. kazdy
parny tyZden v roku v sobotu od 15.00 hod. do 17.30 hod. a nedelu od 15.00 hod. do 17.30 hod., za
pritomnosti matky. Hoci matka Ziadala upravit styk otca v uzSom rozsahu, teda kazdy parny tyzden v
sobotu od 15.00 hod. do 16.00 hod. a v nedefu od 15.00 hod. do 16.00 hod. za pritomnosti matky, t.j.
iba v rozsahu 4 hodin za mesiac, ¢o je podla nazoru sudu prvej indtancie velmi malo a nedostato¢ne s
poukazom na to, Ze maloleta je vo veku kedy si buduje svoje vazby, vztahy a puto s rodiémi aj dalSimi
pribuznymi, a teda je dévodné, aby otec mal mozZnost byt dihdie s maloletou 10 hodin mesacne, ¢o za
daného stavu sud povazoval za adekvatne a primerané, kedZe otec ma zaujem a pravo podielat sa na
vychove malolete;.

7. O trovach konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 52 CMP a Ziadnemu z u€astnikov nepriznal
pravo na nahradu trov konania.

8. Opravnym uznesenim &. k. 8P/190/2017 zo drnia 15.2.2019 sud prvej indtancie opravil chybu vo
vyhlasenom zneni vyroku lll. tak, Ze nahradil nespravnu sumu 1.606,66 Eur sprdvnou sumou 1.406,66
Eur.

9. Proti tomuto rozsudku vyslovne proti vyroku Il. o beZnom vyzivnom, vyroku lll. o zro€nom vyZivhom a
vyroku IV. o styku podala prostrednictvom svojej advokatky odvolanie matka maloletej, pri¢om uplatnila
odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. f), g) a h) CSP a navrhla, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok zmenil tak, Ze uréi vyzivné na maloletd M. vo vyske 400,- Eur mesacéne s u€innostou od datumu
podania navrhu a styk s maloletou upravi na kazdy parny tyZden v roku v sobotu aj v nedelu od 15.00
hod. do 16.00 hod., po Siestich mesiacoch od pravoplatnosti rozsudku v sobotu aj v nedelu vzdy od
15.00 hod. do 17.30 hod. alebo rozsudok zrusi a vec vrati prvoin§tanénému sudu na dalSie konanie.

10. Pokial ide o vySku bezného vyZivného odvolatelka namietala, Ze rozhodnutie vzhfadom na dalSie
prijmy otca aplikuje sudnu prax nedésledne, nakolko celkovy prijem otca nebol zisteny dostatoCne.
Otcov prijem bol ustaleny vylu€ne ako prijem zo zavislej Einnosti - pracovného pomeru otca v spolo¢nosti
Z. U. G. G, s.ro. vo vySke 1.950,- Eur mesacne. V konani bolo ale zaroven preukdzané, ze okrem
vySSie uvedeného je otec spoloénikom a konatelom obchodnej spolo¢nosti PROCERIS, s.r.o. V rdmci
dokazovania bolo predlozené stratu vykazujuce darfové priznanie PROCERISu, ucétovna uzavierka,
hlavna kniha z ktorej vyplyva, Ze jedinym vydajom spolognosti bol nakup a jedinym prijmom preda;j
alkoholu na diskotékach. Pritom sam otec v rozpore s uvedenym na pojednavani uvadzal aj dalSie zdroje
prijmov PROCERISu a to najma prijem zo vstupného do disko klubu JAMA, ako aj vydaj spocivajuci v
najomnom, ktoré tieZ nie je sucastou predlozeného uctovnictva. Otcom predloZené listiny preto nemézu
byt pre u€ely vyzivného relevantnym dokumentom pre uréenie, &i vobec a v akej vySke ma otec prijem z
predmetu &innosti PROCERIS. Zivotna Uroven otca len s nakladmi na uvery a bezné potreby rodiny vo
vySke viac ako 1.600,- Eur mesacéne totiz deklarovanym prijmom otca nezodpoveda. Druha veta § 63
ods. 1 ZoR je tzv. vyvratitelnou domnienkou. Ak su kumulativne splnené podmienky tohto ustanovenia,
ako je tomu aj v danom pripade, sud ma povinnost prezumovat vySku mesa¢ného prijmu povinného
rodi€a ako 20-nasobok sumy zivotného minima. Povinny rodi€ ma pritom edi¢nu povinnost' preukazat
svoj prijem z inej ako zavislej Einnosti podliehajlucej dani z prijmu, €o otec v konani nepreukazal. Napriek
tomu zo strany sudu nepri$lo k povinnej aplikécii § 63 ods. 1 ZoR. Zivotna uroveri povinného rodi¢a podla
rozhodnutia Krajského sudu Nitra €.k. 7C0/556/2014 zodpoveda socialnemu postaveniu rodi€ov dietata,
ktoru by rodi€ia dietatu zabezpecovali, keby spolu Zili. Okrem prijmu a Zivotnej irovne povinného rodi¢a
by preto smerodajnym mali byt aj potreby dietata, avSak nielen aktualne, ale aj tie potencialne. V pripade
otca je nevyhnutné aplikovat sudnu prax v zmysle ktorej plati, Ze pokial to Zivotna uroven povinného



rodi€a dovoluje, treba pri ur€eni vyZivného zohfadnit aj naklady na vofnoCasové aktivity, dovolenky,
vylety, detské tébory, kultirne vzdelavanie a podobne, ktoré v8ak momentalne maloleta bez podpory otca
nedokaze uspokojit. V dalSom odvolatefka odkazala na rozsudok Krajského sudu Banska Bystrica €.k.
14Co0/123/2008, ktory vymedzuje vyzivné tak, aby vietky mozné potreby, ktoré mozno detom poskytnut,
boli zabezpelené vyzivnym. Rozhodnutie tak zaraduje do vyzivného aj potencialne potreby dietata.
Zivotna Uroven, na ktorej ma maloleta pravo sa podielat, je teda podstatne vy$sia, ako uvadza otec. Jej
signifikantom su prave naklady otca uvadzané v konani, priCom ide o astronomické naklady na Uvery
vo vySke viac ako 800,- Eur mesacne. Pritom naklady otca nie su uvedené zjavne vSetky, napriklad
neuviedol naklady na mobilny telefon. Pri uréeni vyZivného tieZ neboli zohladnené benefity, ktoré su
otcovi PROCERISom poskytované. Rozhodnutie tak vychadza vyhradne z nominalneho prijmu a nie
z realneho, ktory by mohol byt uz len vzhladom k nakladom podstatne vy3Si ako uvadzany. Otcove
naklady su nadpriemerne vysoké, ¢o sudna prax hodnoti ako dalSie preukazanie nadStandardnej Zivotne;j
urovne povinného. Podfa vyjadrenia zo dha 27.4.2018 otec uhradza na elektrinu a plyn vac&siu sumu,
ako chce poskytovat’ na potreby svojho dietata, ked taktieZz uhradza splatku uveru pouzitého na kupu
prevadzky, ktora je podfa jeho tvrdeni v strate a predstavuje pre otca len dalSie naklady a to v 7-
nasobnej vySke oproti jeho predstave o podielani sa na zakladnych potrebach dcéry. Uhradzanie Gveru
na finan¢ne stratovu podnikatelsku ¢innost dokazuje, Ze otcove majetkové pomery a prijem tento naklad
bez akéhokolvek ohrozenia potrieb jeho a jeho rodiny znesu a preto by mala byt otcovymi pomermi
zabezpec€ena aj dcéra, nielen syn. Otec je ochotny dcére poskytnut sumu, ktoru prejazdi autom za dva
tyZdne.

11. V Casti odvolania voéi uprave styku otca s maloletou matka argumentovala tym, Ze otec sa o
dcéru doteraz vbbec nezaujimal, nestretaval sa s fiou, nikdy jej neposlal blahoZelanie k sviatku, darcek,
nekontaktoval ju, otec je pre dcéru neznamy. Matka povaZuje za traumatizujice pre maloletu, aby zrazu
mala byt s otcom od 17.00 hod. do 17.30 hod., za vhodnejSie a v zdujme maloletej M. je postupné
rozsirenie styku po hodine po troch - Siestich mesiacoch.

12. Otec ani procesny opatrovnik odvolanie nepodali.

13. Otec vo svojom pisomnom vyjadreni k doru¢enému odvolaniu matky Ziadal, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok ako vecne spravny v celom rozsahu potvrdil a odvolanie v celom rozsahu zamietol.
Argumentoval tym, Ze odvolanie nie je dévodné, sud vychadzal zo spofahlivo zisteného skutkového
stavu na zéklade vykonanych dékazov, neodchylil sa od ustalenej sudnej praxe a vec spravne pravne
posudil. Sud sa v rozhodnuti vysporiadal so vSetkymi skuto&nostami, ktoré navrhovatelka v odvolani
uvadza, pricom neuvadza Ziadne nové skutoCnosti, ktoré by mali byt podkladom pre iné rozhodnutie
VO Veci.

14. Ku svojej Zivotnej urovni uviedol, Ze je menSinovym spoloénikom v obchodnej spolo€nosti a
pravidelne dochadza do prace k zamestnavatefovi do Bratislavy. Na zdklade toho je zrejmé, Ze
podnikatel'skej innosti sa nevenuje ako svojmu hlavnému zdroju prijmu, ¢o mbéze mat zial vplyv aj na
hospodarske vysledky tejto spolo€nosti. Za nadStandard povazuje navrhovatelka aj zvySené vydavky
otca na pohonné hmoty, ktoré ma v suvislosti s dochadzkou do prace. Otec ma za to, Ze jeho Zivotna
uroven je v porovnani so zivotnou uroviiou matky maloletej niZSia, nakolko Zije v rodinnom dome o
vymere 125m2 s krytym bazénom a otec Zije so svojou novou rodinou v trojizbovom byte v Skalici.
Otec maloletej ma za to, Ze svoje prijmy relevantne preukazal. Pokial matka namieta, Ze maloletej v
sucCasnosti nedokaze uspokojit nadklady na volno€asové aktivity, otec upozornil na vek maloletej (2 roky)
a zarovef uviedol, Ze v buducnosti sa rad bude podielat aj na tychto aktivitach a nakladoch.

15. K otazke styku s maloletou poukazal na to, ze dieta ma pravo na styk s oboma rodi¢mi, aj otec
ma pravo vidat svoju dcéru. Ak ma zaujem s dcérou travit €as plnohodnotne, neméze mu byt priznany
styk v trvani jednej hodiny v sobotu a jednej hodiny v nedelu kazdé dva tyZzdne. V podstate by takyto
styk predstavoval len vyzdvihnutie maloletej, kratku prechadzku a odovzdanie spat matke. Pokial matka
namieta, Ze maloleta otca nepozna, tak az takymto vykonom stretavania sa s maloletou by sa podla
nazoru otca s maloletou odcudzili uplne.

16. Matka prostrednictvom svojej advokatky podala aj stanovisko k doruéenému vyjadreniu otca k
odvolaniu, v ktorom uviedla, Zze trva na podanom odvolani. Nesuhlasi s vyjadrenim otca, Zze sud
spolahlivo zistil skutkovy stav a vyporiadal sa so v8etkymi skuto€nostami. Sud napriek tomu, Ze otec



nevyvratil prdvnu domnienku ohladne svojho prijmu z inej ako zavislej Cinnosti, neaplikoval § 63 ods.
1 druha veta ZoR. Otcovou zakonnou povinnostou bolo preukazat svoj prijem z inej ako zavislej
¢innosti, ¢o neurobil. Z tohto dévodu otec pravnu domnienku nevyvratil a povinnostou sudu je aplikovat
predmetné ustanovenie zakona. Sud vébec nezohladnil prijmy, ktoré otec musi mat’ z podnikatelske;j
¢innosti ako spoloénosti PROCERIS, s.r.o. a ani benefity poskytované mu zamestnavatelom, ktoré
je potrebné tiez brat' ako prijem. Zopakovala, Ze z dafiového priznania firmy PROCERIS, z u&tovne;j
uzavierky aj hlavnej knihy vyplyva, Ze jedinym vydajom je ndkup alkoholu a jedinym prijmom predaj
alkoholu na diskotékach, pritom sam otec v rozpore s tym uvadzal aj dalSie zdroje prijmov spolo&nosti, a
to najma prijem zo vstupného do disko klubu JAMA, ktorej prevadzkovatelom je firma PROCERIS, ktoré
vSak v uctovnej uzavierke aj hlavnej knihe chybali, nehovoriac o trzbe z diskoték a réznych akcii, ktoré su
pravidelne poriadané. To, Ze je menSinovym spolo&nikom, na veci ni¢ nemeni. Otec ako sam uviedol, sa
zUc&astiuje akcii. Matka doplnila, Ze nevie, &i Zivotna uroven je postavena na rozlohe rodinného domu,
ide v8ak o vecnu zloZku vyZivovacej povinnosti, kedZze uvedenou nehnutefnostou zabezpecluje dcére
byvanie a to v rozpati 100%, to znamena, Ze sa podiela v pinej miere na jej Zivotnej rovni. Zivotna
uroveh matky nie je vySSia ako otcova, €o dokazuju okrem iného aj jeho naklady, ktoré su ukazovatelom
jeho Zivotnej urovne.

17. Matka vyslovila nesuhlas aj so stanoviskom otca ohfadom styku s dcérou. Zopakovala, Ze otec od
narodenia neprejavil Ziadny zaujem o dieta, neposlal mu dar€ek k narodeninam, menindm, na Vianoce,
nepriSiel ho nikdy pozriet, nezavolal matke, aby sa spytal, ako sa dcéra ma a Ci nieCo nepotrebuje.
Maloleta M. ma dva roky, otca nepozna, pretoze sa o fiu nikdy nezaujimal. Je samozrejmé, Ze matka
ma obavu, ked ma byt zrazu dcéra s otcom dve a pol hodiny, pri€om otec ju chce vodit po dalSich
rodinnych prisluSnikoch. K tomu nie su potrebné Ziadne prislusné odborné vzdelania ako uvadza otec, je
to otazka citu a vcitenia sa do vnimania dietata. V zaujme dietata nie je jeho nahle vtrhnutie do cudzieho
prostredia a s fudmi, ktorych nepozna, pretoZe nemali doteraz o neho zaujem. V zavere navrhla matka
rozhodnut tak, ako navrhla v podanom odvolani.

18. K tomuto podaniu matka pripojila kdpie listin o histérii podujati v Disco Clube JAMA.

19. Procesny opatrovnik predloZzil v odvolacom konani do spisu vyjadrenie, v ktorom poukazal na to, Ze
vysku vyZivného ponechal na rozhodnuti sudu, ktory ho stanovil na zaklade mozZnosti a schopnosti otca.
Maloleté dieta méa pravo na vychovu, starostlivost a na zachovanie vztahu s obidvoma rodi¢mi. Maju za
to, Ze udrziavanim pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvoma rodi¢mi
je zabezpec&ené vytvaranie citovych vazieb, uspokojovanie vyvinovych potrieb, & budovanie stability
budiceho vychovného prostredia. Urad je toho nazoru, Zze Okresny std Skalica v predmetnom rozsudku
rozhodoval na zaklade zauzivanej sudnej praxe a platnych pravnych ustanoveni a dospel k zaverom,
ktoré su uvedené v odévodneni.

20. Dal$ie podania v odvolacom konani G&astnici do spisu nedoloZili.

21. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 zak. & 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku
ucinného od 1.7.2016 - dalej len CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 362 ods. 1 CSP),
opravnenym subjektom - u€astnikom, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie v napadnutych &astiach
vydané (359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§
355 ods. 1 CSP), po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP)
a Ze odvolatel pouzil zdkonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. f), g) a h) CSP v spojeni
s § 62 ods. 1 zak. €. 162/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku - dalej len CMP), preskumal
napadnuté rozhodnutie bez viazanosti rozsahom (§ 65 CMP) a dévodmi odvolania (§ 66 CMP), s
prihliadnutim na pripadné vady konania iba ak by mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ktoré
ale nezistil (§ 67 CMP), bez potreby zopakovania alebo doplnenia dokazovania (§ 68 CMP), postupom
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) ked miesto a ¢as verejného
vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na Uradnej tabuli a na webovej stranke sidu minimalne 5 dni pred
jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie je Ciastoéne dévodné, v désledku
¢oho je potrebné rozsudok sudu prvej indtancie v €asti bezného i zro&ného vyzivného zrusit a vec vratit
sudu prvej instancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 389 ods. 1 pism. b) CSP), priCom v &asti
o Uprave styku boli splnené podmienky pre jeho potvrdenie (§ 387 CSP).



22. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu v odvolanim napadnutych Castiach vyZivného a upravy
styku, ktory v danom pripade nie je viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania, bolo posudit,
¢i sudom prvej indtancie urCené bezné vyZivné a nadvazne aj zroéné vyZivné otca na maloletu vo
vyske 200,- Eur mesacne s ucinnostou od 15.11.2017 zodpoveda zistenym skutkovym okolnostiam a
zakonnym poziadavkam, ako aj posudit' spravnost rozhodnutia sudu prvej inStancie v ¢asti, ktorou upravil
styk otca s maloletou M.. Prvy vyrok napadnutého rozsudku, ktorym sud zveril maloletd do osobnej
starostlivosti matky s tym, Ze obaja rodiCia su opravneni dieta zastupovat a spravovat jeho majetok v
beZnych veciach, nebol napadnuty odvolanim Ziadneho z ucastnikov, v tomto rozsahu sa rozsudok stal
pravoplatnym a nepodliehal prieskumu odvolacieho sudu.

23. V &l. 18 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata je zakotvena zasada, Ze obaja rodi¢ia maju spolo¢nu
zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata.

24.V ¢l. 24 Charty z&kladnych prav Eurdpskej Unie ods. 2 je zakotvené, Ze pri vSetkych opatreniach
prijatych organmi verejnej moci alebo sukromnymi institiciami, ktoré sa tykaju deti, sa musia v prvom
rade brat do Uvahy najlepSie zaujmy dietata.

25. V zmysle ¢&l. 41 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky starostlivost o deti a ich vychova je pravom
rodiCov; deti maju pravo na rodi€ovsku vychovu a starostlivost.

26. Podfa &l. 3 Dohovoru o pravach dietata zaujem dietata musi byt prvoradym hfadiskom akejkofvek
Cinnosti tykajucej sa deti nech uz uskuto€riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami socialnej
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zakonodarnymi organmi.

27.V zmysle &l. 5 Zakona o rodine, zaujem maloletého dietata je prvoradym hfadiskom pri rozhodovani
vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa
zohladiuje najma a) uroven starostlivosti o dieta, b) bezpecie dietata, ako aj bezpecie a stabilita
prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, c) ochrana ddOstojnosti, ako aj duSevného, telesného a
citového vyvinu dietata, d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym
postihnutim dietata, e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata
zasahmi do dusevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky
na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vloh dietata, g) nazor dietata a jeho mozné
vystavenie konfliktu lojality a ndslednému pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych
vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi blizkymi osobami, i) vyuzitie moznych prostriedkov
na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do rodi¢ovskych prav a povinnosti.

28. Pre pravne posudenie daného pripadu su pritom rozhodujuce nasledovné zakonné ustanovenia o
vyzivhom:

29. Podfa § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neZiju, mézu sa kedykolfvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery
v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju
primerane.

30. Podla § 24 ods. 1, 3 a 4 Zakona o rodine, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodiCov
maloletého dietata, sud upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na &as
po rozvode, najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kio ho bude zastupovat’
a spravovat jeho majetok. Su€asne urc¢i, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do
osobnej starostlivosti, prispievat na jeho vyZivu, alebo schvali dohodu rodi€ov o vySke vyZivného (1).
Rozhodnutie o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti mozno nahradit dohodou rodi¢ov. Dohoda
musi byt schvalena sudom, inak je nevykonatefna (3). Sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav
a povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie
jeho vztahu k obidvom rodi¢om a vzZdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové
vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut sa
na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi¢om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na



vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi (4).

31. Podla § 62 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie si schopné samé sa zivit' (1). Obaja rodicia prispievaju na
vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat
sa na zivotnej urovni rodicov (2). Kazdy rodi¢ bez ohlfadu na svoje schopnosti, mozZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
z&kona (3). Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere
sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov o domacnost (4).
Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit (5).

32. Podla § 63 ods. 1 Zakona o rodine rodi¢, ktory ma prijmy z inej nez zavislej Cinnosti podliehajucej
dani z prijmu, je povinny preukazat ich sudu, predlozit podklady na zhodnotenie svojich majetkovych
pomerov a umoznit sidu spristupnenim udajov chranenych podla osobitného predpisu zistenie aj
dalSich skuto€nosti potrebnych na rozhodnutie. Ak si rodi€¢ nesplini tuto povinnost, predpoklada sa, Ze
vySka jeho priemerného mesacného prijmu predstavuje dvadsatnasobok sumy Zivotného minima.

33. Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vy3ke vyZivného.

34. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

35.V zmysle § 76 ods. 1 Zakona o rodine vyZivné sa plati v pravidelnych opakujlcich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

36. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyZivné sa nepremiCuje. Mozno ho v8ak priznat len
odo diia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac¢atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

37. Z vys8ie citovanych ustanoveni zakona vyplyva, Ze konkrétna vySka vyZivného je ovplyviovana
faktormi jednak na strane vyZivou opravneného, jednak na strane povinného. Na strane opravneného
dietata je potrebné skumat jeho skutoéné odévodnené potreby s ohfadom na zakonnu mieru povinnosti
rodi¢a, ktora je dana tym, ze dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni svojich rodi¢ov. Opravnené
potreby pritom nezahffiaju iba stravovanie, ale su dané SirSie jednak potrebami bytovymi, odevnymi,
zdravotnymi, kultirnymi a zavisia predovSetkym od veku, zdravotného stavu, schopnosti Zivit sa sém,
schopnosti starat sa o seba a podobne. Medzi odévodnené potreby nepatria len pravidelné mesaéné
vydavky, ale aj nahodné vydavky, ktoré napriklad suvisia so zdravotnym stavom opravneného ako su
napr. lieCebné naklady. Sud na ne musi pri ur€ovani vyzivného prihliadnut. Na strane opravneného sa
tiez skimaju jeho schopnosti, moZnosti a majetkové pomery, existencia a pocet inych osdb povinnych
poskytovat vyZivu a ich schopnosti, moznosti a majetkové pomery, po€et nimi vyZivovanych oséb a
vyska takéhoto vyzivného ako i vyZivovaciu povinnost inych povinnych voc&i tymto osobam. Na strane
povinného rodi€a je nevyhnutné prihliadnut na okruh oséb, ktoré su povinné poskytovat vyzivné dietatu
a vysSku a spbsob uz poskytovanych plneni, kde je potrebné zohladnit tiez starostlivost’ o dieta a jeho
domacnost. Na strane povinného sa prihliada tieZ najma na jeho schopnosti, teda faktické prijmy, ale
i na jeho moznosti, teda na to, ¢o je objektivne mozné, aby zarobil s ohfadom na svoj vek, zdravotny
stav, kvalifikaciu, odbornost, nadanie, vedomost, zru€nosti, pracovné skisenosti i situaciu na trhu prace.
Okrem toho je potrebné vzdy vyhodnotit' i majetkové pomery oboch povinnych rodiov. Tato kategoria
zahffia jednak majetok rodi¢ov a jednak ich Zivotny Standard, ktorym sa navonok prezentuju. Okrem
uvedeného na strane povinného rodi¢a je vZzdy potrebné prihliadnut k po¢tu, druhu, vySke a dévodnosti
inych vyZivovacich povinnosti a zarover na okruh osdb, ktoré su povinné tymto opravnenym poskytovat



vyzivné, ich schopnosti, moznosti a majetkové pomery. Sud je povinny prihliadat’ tiez na zarobkové
moznosti povinnych rodi€¢ov podla prijmov z obdobia pred zmenou zamestnania vtedy, ak sa preukaze,
Ze to bol rodi¢, ktory sa vzdal bez vazneho dévodu vyhodnejSieho zamestnania alebo zarobku. V takom
pripade je sud povinny skimat’ dévody, ktoré ho viedli k strate na prijmoch alebo majetku.

38. Pre posudenie upravy styku, rozhodujuce nasledujuce zakonné ustanovenia:

39. Podla § 28 ods. 1 Zakona o rodine, su¢astou rodiCovskych prav a povinnosti si najma a) sustavna a
dbslednd starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvin maloletého dietata, b) zastupovanie
maloletého dietata, c) sprava majetku maloletého dietata.

40. Kontakt rodicov s ich maloletymi detmi je takym vyznamnym Cinitefom ovplyviiujucim zdravy vyvoj
dietata, ktory sa zékonodarca rozhodol riedit’ pravnou Upravou styku rodi€ov s ich maloletymi detmi;
povazuje ho za neoddelitelnu su€ast’ rodi¢ovskych prav a prav dietata upravenych v Zakone o rodine.

41. V zmysle § 25 ods. 1, 2, 3, 4 a 5 Zakona o rodine rodiCia sa mdzu dohodnut’ o Uprave styku s
maloletym dietatom pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manzelstvo; dohoda o styku
rodiCov s maloletym dietatom sa stane suc€astou rozhodnutia o rozvode. Ak sa rodi¢ia nedohodnu
o Uprave styku s maloletym dietatom, sud upravi styk rodi€ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o
rozvode; to neplati ak rodi€ia upravu styku Ziadaju neupravit. Ak je to potrebné v zaujme maloletého
dietata, sud obmedzi styk maloletého dietata s rodi€om, alebo ho zakaze. Ak jeden z rodi¢ov opakovane
bezdbdvodne a zamerne neumoziuje druhému rodicovi styk s maloletym dietatom upraveny sidom, sud
mdze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého
dietata a ak to vyZzaduju pomery v rodine, sud mdze upravit’ styk dietata aj s blizkymi osobami.

42. Aj rodi¢, ktorému dieta nebolo zverené do starostlivosti ma teda pravo v primeranom rozsahu
podiefat’ sa na vychove dietata, v starostlivosti ofi i na budovani citovych a rodinnych vazieb, je a stéle
zostava rodiCom so vSetkymi pravami a povinnostami z tohto vztahu vyplyvajucimi. Realizuje sa to
prostrednictvom styku tohto rodi¢a s dietatom. Je pritom treba mat na zreteli, Ze akakolvek deformacia
vztahu rodi¢ a dieta v désledku odcudzenia sa neskér len tazko naprava. Zakon pritom vo vysSie
citovanych ustanoveniach uprednostriuje dohodu rodiCov o styku s maloletym dietatom a iba ak sa
rodiia nedohodnu, upravi styk autoritativne sud. Pri rozhodovani o rozsahu styku je dblezité zvazit
okolnosti tak na strane maloletého dietata: ako jeho vek, zdravotny stav, vztah k rodi€ovi, ktory ho nema
v starostlivosti, doterajSi spésob a rozsah styku, denny rezim; ako aj okolnosti na strane rodiCov ako
ich vzdjomny vztah, ich Casové a ekonomické moznosti, rodinné pomery, vzdialenost medzi bydliskom
dietata a rodi¢a, spoje a podobne.

43. Z vySSie uvedeného vyplyva, Ze v zdsade je v zaujme dietata, aby udrZovalo rodinné zvazky
s odluéenym rodi€om aby nebolo odtrhnuté od svojich koreriov, pri€¢om dieta ma pravo na to, aby
dostalo prileZitost rozvijat svoj vztah ku kazdému z rodi€ov a prejavit svoje city slobodne. Treba mat
pritom na zreteli, Ze zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom akejkolvek €innosti tykajucej sa
maloletych deti. Z vysledkov vykonaného dokazovania v danom pripade vyplyva, Ze je rozhodne v
zaujme maloletého Z., aby prostrednictvom styku v primeranom rozsahu udrziaval rodinné vztahy s
otcom, ktorému nebol zvereny do vychovy.

44. Pokial ide o upravu styku otca s maloletou M., sud prvej inStancie vo vyroku IV. udelil otcovi
opravnenie stykat' sa s dietatom kazdy parny tyZzden v roku vzdy v sobotu a v nedelu od 15.00 hod. do
17.30 hod. a to vzdy za pritomnosti matky. Podla nazoru odvolacieho sudu prave pritomnost matky pri
styku otca s dietatom eliminuje moznost, Ze by styk v rozsahu 2,5 hodiny mohol na dieta vo veku dvoch
rokov, hoci otca pozna velmi malo, pdésobit traumatizujuco. Prave u€ast matky ako hlavnej vztahove;j
osoby, s ktorou ma dieta déverne blizky vztah, zabrani tomu, aby dieta pri styku s otcom mohlo byt
traumatizované. Za sudom prvej inStancie nariadenej pritomnosti matky na styku odvolaci sud zhodne
s prvoindtanénym povazoval za primerané okolnostiam daného pripadu, ako aj najlepSim zaujmom
maloletého dietata, aby bol styk upraveny vzdy po dva a pol hodine denne po€as parnych sob6t a nediel,
spolu teda 10 hodin mesaéne. Uprava styku v uz$om rozsahu, ako to navrhovala matka v odvolani,
by bola neprimerane kratka, neumoznila by riadne naplnit' i¢el styku odli¢eného rodi¢a s dietatom, v
dosledku ¢oho by bola aj v rozpore s najlepSimi zaujmami dietata. Odvolanie matky maloletej v &asti
rozsahu Upravy styku preto odvolaci sud povazoval za nedévodné a nepodloZené.



45. S poukazom na vySSie uvedenu argumentaciu potom odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie
v napadnutej Casti upravy styku otca s maloletou M. ako vo vyroku IV. vecne spravny s pouzitim ust.
§ 387 CSP potvrdil.

46.V podanom odvolani matka prioritne napadla vysku beZného vyzivného sidom prvejinstancie uréenu
na 200,- Eur mesacne, pricom sa domahala, aby bol v tejto asti rozsudok zmeneny a vyzivné uréené
sumou 400,- Eur mesacne, pricom dbévodila predovSetkym tym, Ze sud mal na vec aplikovat ust. §
63 ods. 1 Zakona o rodine a prezumpovat’ vy$ku mesacného prijmu otca ako dvadsatnasobok sumy
Zivotného minima s tym, Ze otec si nesplnil povinnost' preukazat svoj prijem z inej ako zavislej ¢innosti
podliehajucej dani z prijmu.

47. Z obsahu spisu je pritom zrejmé, Ze na vyzvu sudu otec preukazoval svoj dalSi prijem z inej
ako zavislej Cinnosti, ked je meninovym spolocnikom v rozsahu 49% spolo&nosti Proceris s.r.0., ktora
prevadzkuje diskotéku v G., ktorej je spolo€nikom a konatelom, jednak dafiovym priznanim za rok 2017,
podla ktorého spolo¢nost’ mala vysledok hospodarenia minus 104,02 Eur, u¢tovnou uzavierkou za rok
2017, podra ktorej spolo¢nost kondcila v strate minus 584,- Eur a bola predloZena aj Hlavna kniha s.r.o.,
z ktorej vyplyva, Ze predanym tovarom bol alkohol 36.531,06 Eur.

48. Podla § 63 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢, ktory ma prijmy z inej nez zavislej €innosti podliehajucej
dani z prijmu je povinny preukazat' ich sudu, predlozit' podklady na zhodnotenie svojich majetkovych
pomerov a umoznit sudu spristupnenim Udajov chranenych podla osobitného predpisu, zistenie aj
dalSich skuto€nosti potrebnych na rozhodnutie. Ak si rodi€¢ nesplini tuto povinnost, predpoklada sa, Ze
vySka jeho priemerného mesacného prijmu predstavuje 20-nasobok sumy Zivotného minima.

49. Z obsahu oddvodnenia preskumavaného rozsudku je pritom zrejmé, Ze sud prvej inStancie cit. ust.
§ 63 ods. 1 Zakona o rodine na dany pripad neaplikoval, hoci na danu vec dopadal, v désledku ¢oho nie
je ani zrejmé aky zaver sud vo vztahu k citovanému ustanoveniu prijal, ¢im mal za to, Ze otec si splnil
povinnost’ ulozenu tymto ustanovenim, v dosledku ¢oho neprichadzalo do uvahy, aby sud vychadzal z
fiktivneho prijmu otca vo vySke 20-nasobku sumy Zivotného minima. Sud prvej inStancie v odévodneni
preskiumavaného rozhodnutia sice naznacuje, Ze pravidelné mesacné vydavky otca vy€islené vo vySke
2.083,95 Eur, z ¢oho iba uvery tvoria 800,- Eur, pri jeho prijme 1.950,- Eur mesacne prekracuju jeho
preukazany pravidelny mesacny prijem, aviak z odévodnenia preskimavaného rozsudku nie je zrejmé,
¢i na zaklade tejto skutoCnosti sud na vec aplikoval ust. § 75 ods. 1 Zakona o rodine a vychadzal z
celkovych majetkovych pomerov povinného otca a ak nie, preco tak neurobil. Podla zaveru meritérneho
odbévodnenia pritom sud vychadzal pri ustaleni vysky vyZivného len z Cistého mesaéného prijmu otca z
pracovného pomeru vo vyske 1.950,- Eur mesacne.

50. Odhliadnuc od vy3SSie uvedeného sud prvej instancie sa v odévodneni preskimavaného rozsudku
nevysporiadal ani s matkou namietanymi rozpormi, ktoré vznikli tym, Ze podla otcom predlozenych
podkladov jedinym vydajom spolo&nosti Proceris s.r.o. bol nakup alkoholu a jedinym prijmom predaj tohto
alkoholu na diskotékach, pri€om otec v rozpore s tym na pojednavani prvoinstanéného sudu vypovedal
aj o dalSich zdrojoch prijmov spoloénosti a to najma zo vstupného do klubu. Suad prvej indtancie v
preskimavanom rozsudku sa tiez blizSie nezaoberal, ani nesustredil dokazovanie, na preukazanie
skuto€nej Zivotnej Urovne otca maloletej, na ktorej méa dieta pravo sa podielat.

51. Podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky kazdy sa méze doméahat zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na
inom organe Slovenskej republiky.

52. Podfa ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola spravodlivo, verejne a
v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne
o jeho obcianskych pravach alebo zavazkoch.

53. Podla judikatury Ustavného sudu Slovenskej republiky ak sud kona vo veci uplatnenia prava osoby
urenej v ¢l. 46 ods. 1 ustavy inak ako v rozsahu a spésobom predpisanym zakonom, porusuje Ustavou
zaru€ené pravo na sudnu ochranu (I. US 4/1994).



54. Vady konania vymedzené v § 389 ods. 1 pism. a) az d) CSP su poruSenim zakladného prava strany
sporu (u€astnika sudneho konania) na spravodlivy proces, toto pravo zaru€uju v podmienkach pravneho
poriadku Slovenskej republiky okrem zé&konov aj cit. &l. 46 a nasl. Ustavy Slovenskej republiky a &l.
6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd. Podla judikatary Eurépskeho sudu
pre ludské prava (napr. Ruiz Torija c/a Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-A), Komisie
(napr. stanovisko vo veci E.R.T. c/a Spanielsko z roku 1993, staznost' &. 18390/91) a Ustavného stdu
Slovenskej republiky (nalez sp. zn. I. US 226/03), treba za porusenie prava na spravodlivé sidne konanie
povazovat aj nedostatok riadneho a vy€erpavajuceho odévodnenia sudneho rozhodnutia.

55. Podla § 220 ods. 2 CSP v oddvodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa Zalobca domahal, aké
skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznadil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto¢nosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, ktoré
dbkazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby
odbvodnenie rozsudku bolo presvedcivé. Podla odseku 3, ak sa sud odkloni od ustalenej rozhodovacej
praxe, odévodnenie rozsudku obsahuje aj dékladné odévodnenie tohto odklonu.

56. Odbvodnenie rozsudku sudu a primerane i uznesenia (§ 234 ods. 2 CSP) musi mat' nalezitosti
uvedené v § 220 ods. 2 CSP. Sud sa v oddévodneni svojho rozhodnutia musi vyporiadat’ so vSetkymi
rozhodujucimi skuto€nostami a jeho myslienkovy postup musi byt v odévodneni dostatoéne vysvetleny
nielen s poukazom na vysledky vykonaného dokazovania a zistené rozhodujuce skutocnosti, ale tiez
s poukazom na nim prijaté pravne zavery. V oddvodneni rozhodnutia musi sud spésobom logicky
kompaktnym a bez rozporov a vnutornych protire€eni vysvetlit, k akym skutkovym zisteniam dospel,
ktord pravnu normu a z akych dévodov aplikoval a ako ju interpretoval. Ugelom oddvodnenia je logicky,
vnhutorne kompaktne a neprotirecivo vysvetlit postup sudu a dévody jeho rozhodnutia. Ak rozhodnutie
sudu neobsahuje naleZitosti uvedené v § 220 ods. 2 CSP, je nepreskumatelné.

57. PretoZe povinnost’ sudu riadne odévodnit rozhodnutie je odrazom prava strany na dostato¢né a
presvedcivé oddévodnenie spbsobu rozhodnutia sudu, ktoré sa vyporiada i so Specifickymi namietkami
strany; porusenim uvedeného prava strany a povinnosti sudu sa strane sporu (okrem upretia prava
dozvediet sa o pri€inach rozhodnutia prave zvolenym spésobom) odnima moznost nalezite skutkovo
aj pravne argumentovat proti rozhodnutiu sudu (v rovine polemiky i s jeho dévodmi) v ramci vyuZitia
pripadne riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov.

58. Ak potom nedostatok riadneho odévodnenia sudneho rozhodnutia je poruSenim prava na spravodlivé
sudne konanie, tato vada zaklada dévodnost podaného odvolania podla § 365 ods. 1 pism. b) CSP v
zavislosti od miery znemoZnenia stranam realizovat’ ich pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia.

59. KedZe v danom pripade do$lo nespravnym procesnym postupom sudu prvej indtancie (riadnym
neodévodnenim rozhodnutia v sulade so zdkonnymi poZiadavkami) k znemozneniu u&astnikom
realizovat’ ich procesné pravo na vysvetlenie dévodov rozhodnutia v takej miere, Ze doslo k porueniu
prava na spravodlivy proces, priom s poukazom na mieru zlyhania sudu prvej inStancie, ked rozhodnutie
v relevantnych zaveroch neoddvodnil, nie je mozné tento nedostatok napravit az v konani pred
odvolacim sudom.

60. S poukazom na vysSie uvedenu argumentaciu potom odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v
Casti vyrokov Il. a lll. o vyZivnom zruSil a v zruSenom rozsahu vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie (§ 389 ods. 1 pism. b) CSP a § 391 ods. 1 CSP).

61. Povinnostou sudu prvej indtancie, suc pritom viazany vyslovenymi pravnymi nazormi odvolacieho
sudu (§ 391 ods. 2 CSP), bude riadne v sulade s procesnym predpisom vykonat v3etky potrebné a pre
vec relevantné dbékazy, ktorych potreba vyplynie najma z aplikacie vysSie citovanych ust. § 63 ods. 1
a § 75 ods. 1 ZoR, skutkovy stav nasledne opatovne komplexne vyhodnotit, na zisteny skutkovy stav
aplikovat’ vSetky néalezité hmotnopravne ustanovenia, nasledne vo veci v Casti vyzivného (bezného i
zro¢ného) opatovne rozhodnut, pricom rozhodnutie je nevyhnutné néaleZite, v sulade s ust. § 220 ods.
2 CSP odévodnit. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej indtancie opatovne o nahrade trov véitane
nahrady trov tohto odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).



62. Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a



ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



