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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudcom JUDr. Michalom Tagajom, v pravnej veci zalobcu: LESY
Slovenskej republiky, $tatny podnik, Namestie SNP 8, 975 66 Banska Bystrica, ICO: 36038351, zast.
Advokatska kancelaria Timoranska & Stofkova s.r.o., Podzamska 32, 940 01 Nové Zamky, ICO:
36813401, proti zalovanému: L. M., D.. M., M.. XX XX.XXXX, L..D..8.M. XX, XXX XX R., ob&an SR,
zast. JUDr. Jan Krnag, advokat, ICO: 378 946 92, Nam. SNP 70/36, 960 01 Zvolen, o zaplatenie 31
467,44 Eur s prisl., takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovisumu 16 596,96 Eur spolu s irokom z omeskania 5 %
ro¢ne zo sumy 16 596,96 Eur od 07.03.2006 do zaplatenia a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Vo zvySnej Casti sud zalobu zamieta.
lll. Ziadna zo strdn ne ma na nahradu trov konania pravo.

IV. Zalovany je povinny zaplatit svedkoviC.F., M.. XX XX.XXXX, R. XX/XX, A. svedo&né v miere
100 % a to do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej instancie o vySke svedo¢ného.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou dfia 06.10.2017 Okresnému sudu Banska Bystrica (dalej aj len ako
,Upominaci sud“) domahal od Zalovaného zaplatenia sumy 31 467,44 Eur spolu s urokom z omeskania
5 % ro€ne zo sumy 31 467,44 Eur od 28.01.2003 do zaplatenia, ako aj nahrady trov konania, a to na
tom skutkovom a pravnom zaklade, Ze Okresny sud Banské Bystrica rozsudkom ¢€.k. 1T/17/2007-4537
zo diia 12.5.2016 rozhodol o vine Zalovaného, konkrétne pod pism., g). V trestnej veci obv. L. I.
bolo uznesenim Krajskej prokuratury Banska Bystrica, €.: B. XX/XX/XXXX-X, zo dfa 23.2.2017 trestné
stihanie zastavené. Zalobca bol ako poskodeny odkézany v celom rozsahu na obgianske sudne konanie.
V uvedenej trestnej veci sud konstatoval, Ze Zalovany spOsobil Zzalobcovi Skodu vo vyske 31 467,44
Eur s prisl. Z priloZzeného trestného rozhodnutia teda vyplyva, Ze konanim Zalovaného vznikla Zalobcovi
8koda. Na zaklade uvedeného si Zalobca s odkazom na ustanovenie § 420 a nasl. Ob¢ianskeho
zakonnika uplatfiuje vogi Zalovanému narok na nahradu $kody vo vyske 31 467,44 Eur s prisl. Zalobca
si zaroven s odkazom na ustanovenie § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika v spojeni s ustanovenim
§ 3 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z. uplatfiuje voli Zalovanému narok na zaplatenie urokov z
omeskania vo vySke 5% ro¢ne. Podla nazoru Zalobcu je pre zalatie pocitania omeSkania Zalovaného
rozhodujuci defi vzniku Skody, ktory povazuje za deri 27.1.2003 a preto narok na zaplatenie zakonnych
urokov z omeskania vznikol odo dia 28.1.2003. Na zéklade vyzvy Upominacieho sudu Zalobca dalej
uviedol, Ze z rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica, sp.zn. [T/17/2007-4537 zo dha 12.05.2016,
konkrétne z jeho odévodnenia na strane €. 8, druhy odsek, vyplyva, z Eoho pozostava Zalovana istina,
t.j. pozostava z uplatnenia naroku Zalobcu na nahradu Skody, ktora bola spésobena trestnym &inom,



pricom z priloZzeného rozsudku vyplyva, Ze tento trestny €in spachal obvineny, za ktorého spachanie bol
uznany za vinného. Zalovany sposobil Zalobcovi §kodu odcudzenim vozidla - $pecialneho nékladného
motorového vozidla zn. Tatra 815 PR 2 22 235 6x6.1, ev.6. M. XX-XX, vyr. €. motora XXXXX/XXXX,
vyr.E. karosérie A. XXPRXX.W. XXXXXX/XXXX (dalej len ako ,NMV Tatra 815%), Cervenej farby s
hydraulickym ramenom vyrobcu Ostroj Opava, nezisteného vyrobného &isla, v ktorom sa nachadzali
okrem povinnej vybavy vozidla, spolu s 3 ks rezervnych hydraulickych hadic, 3ks vysokotlakovych
trabok, PHM, lekarniCky, naradia k vozidlu, kfu€a na koleso, kovového kanistra 201 a 201 motorového
oleja AD. Odcudzenim uvedenych hnutelnych veci spésobil Zalovany Zalobcovi 8kodu v takej vyske, ako
vyplyva z podanej Zaloby. Uplatnena vyska Skody vychadza teda z hodnoty vozidla s prisluSenstvom
tak, ako je popisana v prilozenom rozsudku.

2. K Zalobe Zalobca prilozil uznesenie Krajskej prokuratury Banska Bystrica, €.: B. XX/XX/XXXX-X zo
dna 23.2.2017 a rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica &.k. X A-XXXX zo dia
12.5.2016, pravoplatny a vykonatelny dfia 02.11.2016.

3. Voéi platobnému rozkazu vydanému Upominacim sudom podal Zalovany v zakonnej lehote
odévodneny odpor. Zalovany uviedol, Ze popiera a neuznava samotny narok. Viedol, Zze Zalobca podal
znacne neurcity a nepreskumatelny Zalobny navrh, v jeho obsahu iba odkazuje na dve rozhodnutia
z trestného konania bez toho, aby akymkolvek bliz§im spdsobom Specifikoval a vymedzil skutok
(skutkové okolnosti) pripadu a iba v suvislosti s Urokom z omeskania uvadza ako den vzniku Skody den
27.01.2003. Z pohladu pravneho posudenia zalobca narok uplatfiuje s odkazom na ,ust. § 420 a nasl.
Obcianskeho zakonnika" a to opat iba s odkazom na rozhodnutia z trestného konania bez blizSieho
pravneho zdévodnenia. Zalobca povrchne, nepresne a nekorektne interpretuje priebeh, okolnosti a
vysledky trestného konania vedeného Okresnym sudom Banska Bystrica pod sp. zn. 1T/17/2007. V
konani vedenom Okresnym sudom Banské Bystrica pod sp. zn. 1T/17/2007 vystupovalo v procesnom
postaveni viacero oséb, medzi inymi aj osoba L. I.. Rozhodnutia v danom konani boli zalozené na
rozporuplnych a pochybnych vypovediach spolupracujuceho obvineného L.. |., nevierohodnej osoby.
Na jednej strane svedok L.. . v ramci trestného stihania tykajuceho sa jedného Ciastkového skutku
popieral svoju vinu, nasledne (po doru€eni uznesenia zo dria 21.11.2005 a jeho naslednom vysluchu zo
dna 23.11.2005) uvadza, Ze chcel mat uz vSetko za sebou a tak sa rozhodol dobrovolne vypovedat o
vSetkych skutkoch, ktoré su jemu zndme. Bola to podla neho takd navaznost, Zze ked zacal podnikat
a slusne Zit, tak si uvedomil svoje chyby a ku vSetkému sa priznal. Na druhej strane v8ak k udajnému
dobrovolnému vypovedaniu priSlo az po tom, ¢o bol za neobjasnenych okolnosti kontaktovany vo
vazbe operativnymi zloZkami policie a nasledne bol oznaeny ako spolupracujuci obvineny. Pévodne
L.. I. v8etky skutky popieral, k zmene doslo az po tom, o mu bola slibena beztrestnost'. Udajnu
dobromyselnost v zmene vypovedi a doznani L.. |. spochybriuje aj okolnost', Ze ked bolo predmetom
vySetrovania objasnenie vietkych skutkov, ktoré L.. |. spachal a ktoré neboli obsiahnuté v obzalobe v
oznaclenej pravnej veci, tak L.. |. v postaveni svedka uviedol, Ze na tuto otdzku odmieta odpovedat
v zmysle § 130 Trestného poriadku, pretoZze by mohol spdsobit nebezpelenstvo trestného stihania
sebe. Zo strany L.. |. iSlo iba o u€elové konanie, kedy sa snaZzil L.. I. vyvinit z nim spachanej trestnej
¢innosti a namiesto seba zatazit' trestnou zodpovednostou iné osoby. Podla znaleckého posudku o
dusSevnom stave vtedy obvineného L.. I. z roku 2011 vypracovanom znalcami L.. Q. J. L.. L. je osoba
L.. I. hodnotena ako emocne labilnd, je u neho pritomny egocentrizmus. V rdmci povahovych
¢fit L.. I. vykresluje seba v moralne lepSom svetle, je impulzivny a mé sklony k nésilnickemu spravaniu,
manipulaciam, klamstvam, tendenciou putat na seba pozornost, zaujat, s elevovanym sebavedomim
a s preferenciou bezstarostného spésobu zivota. Znalci v tomto znaleckom posudku zaroven uviedli,
Ze vzhladom na Strukturu osobnosti L.. I. nemozZno vylugit pachanie trestnej €innosti i v buducnosti,
preto navrhovali voci obvinenému represivne opatrenie plynice zo zakona a tym zabezpecit ochranu
spolo€nosti pred samotnym L.. |.. Toto vyjadrenie znalcov pritom vbbec nekoreSponduje s udajnym
vyjadrenim L.. |., Ze chce viest riadny Zivot a preto sa rozhodol v oznacenej pravnej veci vypovedat celu
pravdu o uskuto€nenych kradeziach, na ktorych mal prave on zna&nu uc€ast. On bol prave tym, ktory
naviedol inych na spachanie trestnych &inov, pripadne zneuzil kamaratsku vypomoc a oznacil osoby
ako svojich spolupachatelov a nasledne to pre neho skoncilo beztrestnostou. L.. . predstavoval hlavny
¢lanok celej Cinnosti, po zisteni jeho protipravneho konania sa v3ak vinu snazil preniest na iné osoby.
V suvislosti s hodnotenim tvrdeni L.. I. je potrebné okrem iného zdbraznit rozhodnutie NajvysSieho
sudu zo dna 24.03.1970, sp. zn. 7 Tz 84/69- R 38/70-11, v zmysle zaverov ktorého ,pri rozhodovani
rozdielnych vypovedi svedka, ktory o rozhodujucich skuto¢nostiach vypovedal vzdy inak, sud je vzdy
povinny vSetky tieto vypovede prebrat a odbévodnit, pre€o svoje rozhodnutie opiera len o niektoru z



rozdielnych vypovedi. Rozpory a protireenia vo vypovediach L.. . boli pritomné od okamihu ako vo veci
zacal vypovedat, kazda z jeho vypovedi sa vyznaCovala rozpormi, ktory stav nemozno posudzovat ako
bezny Ci prirodzeny. Naviac vypovede menovaného boli poznaéené

navadzanim zo strany policie (o je zadokumentované zvukovym a obrazovym zaznamom) a
ovplyviiovanim a manipulaciou. L.. |. pred svedeckou vypovedou na hlavhom pojednavani disponoval
a pripravoval sa zo zapisnic z jeho vysluchov v pripravhom konani, pri€om nevedel/nechcel ozrejmit
spbsob ako sa tieto zapisnice dostali do jeho dispozicie. NeStandardné a neobvyklé spravanie
a vztahy L.. I. smerom k orgdnom policie okrem zmien vypovedi menovaného potvrdzovalo aj
spravanie a vystupovanie menovaného v ramci dalSich ukonov trestného konania. V pripravnom
konani pri jednom z vySetrovacich pokusov (previerke vypovede), pri ktorych mal L.. |.M. ozrejmovat’
miesto &inu a znazorfovat spdsob spachania skutkov, bol v obsahu obrazového a zvukového
zaznamu z vySetrovacieho ukonu zaznamenany verbalny prejav vySetrovatela, v ktorom menovanému
tykal a navadzal ho, €¢o a akym spésobom ma eSte v ramci Ukonu uviest. Samotné uznesenie
Krajskej prokuratury v Banskej Bystrici z 23.02.2017 tiez konstatuje spachanie skutku (mieneného
zrejme Zalobcom) L. ., pri¢om nevyvodenie trestnej zodpovednosti tuto osoby nezbavuje pripadne
zodpovednosti za Skodu. Odhliadnuc od vy$Sie uvedenych vyhrad je namieste uviest, Ze v ramci
trestného konania nebol Zalovany zaviazany k Ziadnej nahrade Skody, a to ani pri skutku pod bodom g/.
Sud v zdoévodneni rozsudku mimo iného uviedol, Ze na spdsobeni Skody sa podielal svojim konanim
aj L. . a tiez dalSie osoby, ktoré boli skér pravoplatne odsiudené a v pévodnom konani neboli k
nahrade Skody zaviazané. Naviac v kontexte s ust. § 193 C.s.p. treba uviest, Ze sudne odsudzujuce
rozhodnutia okrem vyroku o tom, Ze bol spachany trestny &in, priestupok alebo iny spravny delikt, a
o tom, kto ich spachal, obsahuju aj iné vyroky, ktorymi v8ak sud v civilnom sporovom konani nie je
viazany. Rovnako nie je viazany ani odévodnenim rozhodnutia. V civilnom sporovom konani vykonava
sud vlastné dokazovanie, ktoré je opravneny (okrem ramca zakonom vymedzenej viazanosti) hodnotit'
nezavisle od vysledkov trestného alebo priestupkového konania. V tomto smere mozno poukazat' aj na
judikataru R 6/1976. Zalovany z opatrnosti vzniesol vo&i véetkym Zalobou uplatnenym narokom Zalobcu
aj namietku preml&ania a to vzhfadom na €asové suvislosti veci, ked podla tvrdeni Zalobcu malo déjst’ ku
vzniku Skody dfia 27.01.2003 a Zalobny navrh bol podany az koncom roka 2017, to znamena s asovym
odstupom 14 rokov. Vzhfadom na podany odpor, po zakonnom zruSeni napadaného platobného rozkazu,
Zalovany navrhol konajucemu sudu v rdmci dokazovania zaoberat sa nielen vznesenymi vyhradami,
ale aj pripadnymi dalSimi skutoénostami zistenymi a prednesenymi neskér a nasledne v merite veci
rozhodnut tak, Ze Zalobu zamietne a zalovanému prizna nahradu trov konania vratane trov pravneho
zastupenia. V ramci konania navrhol vykonat vysluch svojej osoby a od Okresného sidu Banska Bystrica
vyziadat’ spis vedeny pod sp. zn. 1T 17/2017; od Krajskej prokuratury Banska Bystrica vyZiadat' spis
vedeny pod sp. zn. Kv 23/2016 a predvolat a vypocut’ osoby - manzelku Zalovaného, a svedka J. B..

4. Po podanom odpore podal Zalobca v zakonnej lehote navrh na pokraovanie v konani na prislusnom
sude a uviedol, Ze sa nemozno stotoznit s nazorom Zalovaného, Ze podany navrh nezodpoveda
skutkovému a pravnemu stavu veci. Zalovany bol popisanym trestnym rozsudkom uznany vinnym zo
spachania pokra¢ovacieho trestného ¢€inu kradeze, ktorym skutkom spésobil Skodu zalobcovi, ktory mal
v predmetnom konani postavenie poSkodeného. Nie je teda zrejmé, na zaklade ¢oho Zalovany uvadza,
Ze Zalobca nepresne a nekorektne interpretuje vysledky trestného konania. Zavery trestného konania
su jednoznacné, priCom samotny priebeh a vysledky tohto trestného konania Zalobca nevyhodnocoval,
nakolko to bolo tlohou trestného stidu. Zalovany v podanom odpore pomerne rozsiahlo rozobera priebeh
samotného trestného konania. K tomuto sa Zalobca vSak nebude vyjadrovat, nakolko je toho nazoru, Ze
hodnotenie priebehu trestného konania, vypovedi a postoja svedkov v trestnom konani, ich pripadne;j
doveryhodnosti &i dokonca dusevného stavu, nie je predmetom tohto konania a s tymito otazkami sa
vysporiadal sud uz v tresthnom konani. Predmetom tohto konania je len narok na nadhradu $kody, ktora
vznikla v désledku spachania skutku - trestného €inu kradeZe. Na zaklade uvedeného je zrejmé, Ze
Zalovany svojim konanim (kradezou) porusil povinnost a tiez je zrejmé, Ze v priamej pri€innej suvislosti
s tymto konanim vznikla poSkodenému, t.j. Zalobcovi Skoda. Tieto zavery vyplyvaju priamo z rozsudku
trestného sudu. Je pravdou, Ze v rozsudku sa uvadza, Ze skutok bol spachany spolo€nym konanim
Zalovaného a dalSej osoby, zalobca ma v3ak za to, Ze sa jedna o Skodu, za ktoru zodpovedaju
vSetky povinné osoby spolo&ne a nerozdielne a je len na zalobcovi, i si narok uplatni voci vSetkym
povinnym osobam alebo len voéi niektorej z nich. Co sa tyka vysky Skody, Zalobca vychadzal zo sumy
ur€enej znaleckym posudkom ¢&. 17/2006, vypracovanym znalcom R.. I.. I. W., ktory znalecky posudok
bol vyhotoveny v trestnom konani a je si¢astou trestného spisu. Skoda, ktord si Zalobca uplatfiuje
vznikla v désledku odcudzenia NMV Tatra 815, v ktorom sa nachadzali okrem povinnej vybavy 3 ks



rezervné hydraulické hadice k hydraulickému ramenu, 3 ks vysokotlakové trubky k ¢erpadlu vozidla a
zaznamy o prevadzke vozidla. Hodnota vozidla bola uréena vo vySke 936 888 Sk, t.j. 31.098,98 € a
suma 368,46 € predstavuje hodnotu lekarniéky a naradia, ktoré sa vo vozidle nachadzali. Co sa tyka
uplatnenej namietky premli&ania, uplatneny narok zjavne neméze byt' premi€any, nakolko bol riadne a
v&as uplatneny v trestnom konani a v ramci premi€acej lehoty po pravoplatnosti rozsudku trestného sudu
uplatneny v tomto konani. V rdmci dokazovania navrhol Zalobca pripojit trestny spis Okresného sudu
Banska Bystrica sp. zn. 1T/17/2007 a z neho najma obzalobu, znalecké posudky, zapisnicu o ohliadke
miesta Cinu, rozsudky.

5. Po postupeni veci na tunajsi sudu reagoval Zalovany k podaniu Zalobcu duplikou, doru¢enou sudu
dna 18.05.2018, v ktorej zotrval na svojej predoslej argumentacii a navrhoch na dokazovanie. Uviedol
naviac, Ze osobou majucou rozhodujuci podiel na odcudzeni vozidla je L. 1., €o vyplynulo aj z vysledkov
trestného konania a mézu to preukazat’ aj svedectva viacerych oséb, napriklad J. B. a za danej situacie
je namieste aplikacia ustanovenia § 438 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Pokial Zalobca produkuje
vSeobecné tvrdenia, Ze uplatneny narok zjavne neméze byt preml€any, nakolko bol riadne a v€as
uplatneny v trestnom konani a v ramci premi€acej lehoty po pravoplatnosti rozsudku, takéto tvrdenie je
neurCité a nepreskumatelné a zalobca by mal zrozumitefne konkretizovat' Udaje a skuto¢nosti o tom,
kto, kedy, akou formou a spésobom, v akej vySke a pod. takéto uplatnenie mal urobit’ a nasledne bude
Ulohou sudu posudit’ a kvalifikovat' U€innost takéhoto prejavu. V trestnom konani nebola predmetom
nalezitého dokazovania otazka rozsahu a vysky Skody.

6. Dha 07.09.2019 sa vo veci konalo (prvé) pojednavanie a to za pritomnosti oboch sporovych stran.
Zalobca zotrval na Zalobe. Uviedol, Ze uplatneny narok predstavuje narok na nahradu $kody z trestného
¢inu, za ktory bol Zalovany odsudeny, pricom v trestnom konani mal Zalobca postavenie poskodeného
a s narokom na nahradu Skody bol odkazany na civilny proces. Uplatfiuje si teda Skodu v dosledku
kradeZze NMV Tatra 815 a jeho prisludenstva, kedy Skoda vychadza zo znaleckého posudku, kde hodnota
odcudzeného motorového vozidla bola 936 888 Sk, o po prepocdte predstavuje sumu 31 098,98 Eur
a rozdiel do Zalovanej sumy 368,46 Eur predstavuje hodnota prislusenstva v odcudzenom motorovom
vozidle.

Zalovany narok uplatneny Zalobou neuznal. Poukazal na skutodnost, Ze bola uplatnena namietka
preml¢ania a preto chce vediet, kedy a kto v mene odStepného zavodu Zalobcu uplatnil narok na nahradu
Skody. Poukazal na to, Ze odStepny zavod nema pravnu subjektivitu a teda nemusia byt ukony, ktoré
urobili, resp. ktoré boli urobené v trestnom konani, relevantné. Ziadal, aby sa posudzovalo &, a kto
konal v mene poskodeného v tresthom konani, &i mal pravnu subjektivitu. Poukézal aj na skutoénost,
Ze v porovnani s Uplnym vypisom z obchodného registra v aktualnom vypise z obchodného registra uz
odstepny zavod neexistuje. Nevie, ako a kedy zanikla tato organiza&na zlozka, je pritom mozné, Ze v
gase vyhlasenia rozsudku v trestnom konani uz od$tepny zavod neexistoval. Ziadal preto pripojit trestny
spis - minimalne relevantné &asti. PoZzadoval d'alej, aby Zalobca dolozil jeho zriadovatel'ské listiny, aby
tak bolo zrejmé, €o bolo v kompetencii odStepného zavodu, ¢o v kompetencii Statneho podniku ako
takého. V pripade, Ze by sa namietka premli€ania vo vztahu k uvedenym skuto¢nostiam vyhodnotila v
neprospech Zalovaného, navrhol vypocut ako svedka manZzelku Zalovaného a tak isto aj L. I. J. S. I..
W., nakolko aj v trestnom konani poukazoval na to, Ze pisomnost, ktorti tam znalec vypracoval, nespifia
nalezitosti znaleckého posudku, nakolko neboli dodrzané niektoré podstatné technické parametre.
Opatovne poukazal na ust. § 438 ods.2 Obcianskeho zakonnika, ktory uvadza urcity modifikaény odklon
od solidarnej zodpovednosti, kedy zavadza zodpovednost delend, a to vo vztahu k tomu, Ze v trestnej
veci bol Zalovany len Soférom, kedy si neprivlastnil vec a hodnotu odcudzeného NMV Tatra 815 - tuto
vec a hodnotu za odcudzené motorové vozidlo si prisvojil L. I..

Zalobca uviedol, Ze narok bol riadne uplatneny v trestnom konani, kedy mal Zalovany v pozicii
obzalovaného namietat $kodu a vysku Skody v trestnom konani, pri€¢om sud narok ako taky priznal a je
teda dovodny. Je irelevantné potom rieSit, kto uplatfioval v trestnom konani narok na nahradu Skody a
tak isto je irelevantna otazka kedy vznikol, alebo zanikol odStepny zavod, pri€om poukazal aj na to, Ze
v trestnom rozsudku bol s narokom na nahradu Skody na civilny proces odkazany Zalobca - teda Lesy
SR, .p., a nie odStepny zavod.

7. Dfa 30.11.2018 sa vo veci konalo (druhé) pojednavanie a to za pritomnosti oboch sporovych stran.
Sud oboznamil strany so skuto&nostami zistenymi z pripojeného trestného spisu Okresného sudu
Banska Bystrica, sp.zn. 1T/17/2007, opatovne vyslovil svoje predbezné pravne posudenie a vyzval
strany na to, aby sa vyjadrili k zistenym skutoénostiam a k n4zoru sudu.



Zalobca uviedol, Ze ma za to, Ze v trestnom konani nedoslo k spatvzatiu zvy$nej asti nad 500 000 Sk
a teda v trestnom konani bol uplatneny narok na nahradu Skody v sume 1 000 000 Sk a preto
mal za to, Zze k preml€aniu nedoslo.

Zalovany poziadal o poskytnutie asového priestoru, aby mohol posudit opravnenost oséb konajticich
v mene Zalobcu v trestnom konani. Navrhol okrem uz skor navrhnutych dékazov vykonat dokazovanie
vysluchom pana P. J. U. T.. Pokial ide o znalecky posudok a vysluch znalca, uviedol, Ze ho potrebuju
vypocut, nakofko nie je zrejmé z akych skuto€nosti vychadzal znalec pri ohodnocovani predmetného
NMV Tatra 815, nakolko v znaleckom posudku sa neuvadzaju Ziadne konkrétne Udaje a parametre
o predmetnom vozidle a preto Ziada, aby Zalobca doloZil k vozidlu aj vSetky potrebné doklady, ktoré
boli odovzdané aj znalcovi na ucely uréenia znaleckej hodnoty. Potom, ako Zalobca dolozi predmetné
doklady, budu Ziadat, aby bol vyhotoveny novy znalecky posudok, vzhlfadom na skuto¢nost, Ze znalecky
posudok v tresthom konani ma povahu len listinného dbkazu. Pokial ide o poZadované delenie
zodpovednosti za Skodu, v danom pripade skutok spachala hlavne ina osoba, pan |., kedy Zalovany len
zaviezol tuto osobu, pricom Zalovany nemal Ziadny profit z odcudzeného vozidla.

8. Dha 31.12.2018 dorucil Zalovany sudu podanie, v ktorom uviedol, Ze v ramci doterajSieho
konania nebolo spolahlivo a bez akychkolvek pochybnosti preukazané vlastnictvo a hodnota (Skoda)
odcudzeného NMV Tatra 815. Obdobne tak neboli rozptylené pochybnosti o riadnom, nalezitom
a v€asnom uplatneni Zalovaného naroku tykajuceho sa nahrady Skody spojenej s odcudzenim
oznaeného vozidla. K odcudzeniu NMV TATRA 815 malo déjst diia 27.01.2003 v ¢ase asi 0 23.00 hod.
V trestnom spise sa nachadza zapisnica o vysluchu svedka T. Q. zo dria 10.01.2003 (teda 17 dni pred
skutkom). Podfa tejto zapisnice mal byt menovany vodi€¢om oznadeného vozidla a dia 28.01.2003 mal
telefonicky oznamit' na linku 158 odcudzenie vozidla. Podfa menovaného malo byt vozidlo zakupené
jeho zamestnavatelom v roku 1992 od elektrikdrov. Na vozidle mala byt minuly rok v lete (zrejme rok
2002) vykonana generalna oprava motora, naprav a hydraulického ramena, ktora oprava mala stat
vySe 600 000 Sk. Vozidlo malo mat po generalnej oprave najazdenych zhruba 15 000 km, podla
stavu tachometra zo dria 27.01.2003 mal byt poznaceny udaj 25 962 km. Vodi¢ nevedel odhadnut
kolko najazdenych kilometrov malo vozidlo celkovo, pretoZze na vozidle mal pokazeny tachometer a
najazdené kilometre si odpisoval len od minulého tyzdfa. V trestnom spise sa nachadza zapisnica o
vysluchu svedka L. P. zo dfia 10.01.2003, ktory mal pracovat ako mechanizator v odStepnom zavode
U.. Tento svedok vypovedal, Ze bol splnomocneny zastupovat zavod vo veci odcudzenia nakladného
motorového vozidla zo dha 28.02.2003. Svedok zobral na vedomie, Ze plnomocenstvo musi byt
podpisané Statutarnym zastupcom podniku LESY SR . p. podfa vypisu z obchodného registra a uviedol,
Ze doruéi nové plnomocenstvo. Dalej uviedol, Ze presné nadobudacie hodnoty, vynaloZzené naklady na
opravu, zostatkovu uctovnu hodnotu a zostatkovu trhovd hodnotu vozidla vycisli vo vycisleni Skody.
Svedok mal podla zapisnice predlozit vypis z kmerfového listu motorového vozidla a inventarnu knihu
vozidla, podla ktorych mali vozidlo nadobudnat v novembri 1991 a do uzivania malo byt zaradené
v novembri 1994. Nadobudacie doklady svedok nevedel predloZit, podla neho iSlo zrejme o vozidlo
zakupené na leasing, lebo bolo zaradené uc¢tovne do uzivania neskorSie. Tieto pisomnosti svedok
nevedel predloZit, nakolko sa nenachadzali v ich uctovnej evidencii a tieto mali byt po organizacnych
zmenach v ich podniku na mieste svedkovi neznamom. Vozidlo malo byt zakupené za 1 000 000 Sk a v
roku 2002 mal podnik investovat do opravy vozidla €iastku najmenej 418 331,80 Sk. Drobné opravy mali
byt vykonané priebezne a celkovo mal podnik na opravy vynalozit sumu 600 000 Sk, pri¢om svedok
uviedol, Ze v pripade potreby zdokladovania tychto menSich oprav tieto vydokladuje dodatoCne. Svedok
sa pripojil k trestnému konaniu s narokom na nahradu $kody vo vySke 1 000 000 Sk. V tresthom spise na
Cisle listu 1827 (civilny spis €. |. 244) sa nachadza pisomnost oznacena ako ,Splnomocnenie®, ktorym
mal byt L. P. spilnomocneny, aby LESY SR &. p. odStepny zavod Palarikovo zastupoval vo veci: , kradez
TATRA 815 , ev. & M.-XX “. Na splnomocneni je uvedeny datum 04.02.2003 a je na fiom uvedené
meno |.. J. Q., riaditel odStepného zavodu Palarikovo a neidentifikovatefny podpis. Na &isle listu 1828
trestného spisu (civilny spis €. I. 245 ) sa nachadza pisomnost oznadena ako plna moc, ktorou mal byt' L.
P. splnomocneny na ,zastupovanie Statneho podniku v konani pred organmi ¢innymi v trestnom konani
ktoré suvisi so Setrenim okolnosti kradeze nakladného motorového vozidla TATRA 815, ev. &. M.-XX,
patriaceho odStepnému zavodu Palarikovo “. Tato pisomnost’ mala byt vydana 12.02.2003 a doru¢ena
policii mala byt 24.02.2003, pricom udelenie mal vykonat povereny generalny riaditel Statheho podniku
I.. T. M., K... Na Cisle listu 1824 trestného spisu sa nachadza zapisnica o vysluchu svedka L. P. zo
dria 01.03.2006, ktory vypovedal, Ze v konani vystupoval na zaklade splnomocnenia riaditela LESY SR
8. p. odStepny zavod Palarikovo, v su€asnej dobre tam uz nepracuje, priCom Skodu vycisfovali podla
uctovnych dokladov. Na isle listu 1829 trestného spisu sa nachadza zapisnica o vysluchu svedka L. T.,



ktory mal byt splnomocneny na zastupovanie pred OCTK riaditelom z&vodu. Tento sa pripojil k trestnému
stihaniu obvinenych a pozZiadal o ndhradu Skody vo vyske 500 000 Sk. Tato suma bola podla jeho nazoru
adekvétna, nakolko vozidlo bolo rok predtym zgeneralkované, pricom celkova suma za opravy vozidla v
roku 2002 mala byt vo vySke 367 434 Sk. Faktury o tychto opravach v pocte 7 listov mal svedok prilozit' k
vysluchu. Vozidlo malo byt podfa vypovede kupené za 1 000 000 Sk v roku 1994. Malo byt upravené na
prevoz dreva namontovanim hydraulickej ruky a vyuzivané na odvoz dreva. Na Cisle listu 1835 az 1842
trestného spisu sa nachadzaju pisomnosti, ktoré maju preukazovat vykonané opravy na predmetnom
vozidle. Z tychto v8ak nie je dostatone evidentné, Ze by sa vztahovali na predmetné nakladné
vozidlo a Ze by tieto opravy nejakym spdsobom zvy3ovali hodnotu vozidla. Navyse tieto pisomnosti su
necitatelné a teda ich obsah nie je mozné preskumat. V trestnom spise na Cisle listu 1843 sa nachadza
pisomnost oznaena ako Splnomocnenie, ktorym mal byt L. T. splnomocneny, aby LESY SR §. p.
odstepny zavod Palarikovo zastupoval vo veci: ,, kradeze motorového vozidla znacky TATRA 815, ev.C.
M.-XX zo dna 27.01.2003“. Na splnomocneni je uvedeny datum 15.05.2006 a je na fiom uvedené meno
I.. C. F. K.., riaditel odStepného zavodu Paléarikovo a neidentifikovatefny podpis. V trestnom spise na
Cisle listu 1887 a nasl. sa nachadza listina- technicky preukaz k ndkladnému motorovému vozidlu, ktoré
malo byt odcudzené. Nie je zrejmé, Ci tato listina je kompletna a Uplna. Vychadzajuc z jej dostupného
obsahu vyplyva, Ze v roku 1993 mala byt drzitefom spolo€nost Drevomanip spol. s r.o. Martin, nasledne
v roku 1994 mal byt ako drzitel zaevidovany podnik Zapadoslovenské Lesy, $. p. ; v roku 1998 mal
byt drzitefom vozidla podnik Lesy Bratislava, $. p. a v roku 1999 mal byt drzitelom vozidla podnik Lesy
Slovenskej republiky, . p.. Ani v trestnom konani a ani v prebiehajucom civilnom konani neboli doloZené
a preukazané dbkazy tykajuce sa vlastnictva a drzby oznaeného nakladného motorového vozidla. V
trestnom spise sa nachadza aj osved&enie o evidencii ozna¢eného nakladného motorového vozidla (tzv.
maly technicky preukaz), v ktorom je ako drzitel vozidla uvedeny podnik Lesy Slovenskej republiky, $.
p. , rok vyroby 1991. V trestnom spise sa na Cisle listu 1801 nachddza uznesenie o zacati trestného
stihania vo veci zo dia 28.01.2003, ktoré v skutkovej vete uvadza udaj o hodnote odcudzeného vozidla
vo vyske ,, asi 500 000 Sk. Na ¢Cisle listu 1802 sa nachadza uznesenie o preruseni trestného stihania
vo veci zo dfia 28.03.2003, ktoré v skutkovej vete uvadza udaj o hodnote odcudzeného vozidla vo
vyske ,asi 500 000 Sk*. Na &isle listu 1804 sa nachadza uznesenie o pokraovani v tresthom stihani
zo diia 18.11.2005, ktoré v skutkovej vete uvadza udaj o hodnote odcudzeného vozidla vo vyske ,asi
500 000 Sk*“. V trestnom spise sa na &isle listu 1916 nachadza Uradny zaznam vy$etrovatela PZ zo
dria 28.01.2003 o zistovani hodnoty oznadeného vozidla u znalca I.. D. T., ktory na z&klade udajov
z technického preukazu, osvedCenia o evidencii vozidla, osved&enia o technickej kontrole a popisu
oznamovatela T.. Q. mal uviest, Ze vozidlo je moZné ohodnotit na sumu 450 000 Sk, maximalne 500 000
Sk. V trestnom spise na sa nachadza znalecky posudok &. 17/2006, vypracovany znalcom R.. |.. |. W., v
ktorom na listoch €islo 1249 a 1250 sa nachadzaju udaje ohladom ozna&eného nakladného motorového
vozidla, pri€om vychodiskova hodnota vozidla je stanovena na 3 200 000 Sk, technicky stav vozidla je
stanoveny na 30 % , technické hodnota vozidla na 960 000 Sk, koeficient predajnosti je stanoveny na
0,9603, pricom tieto udaje nie su preskumatelné a verifikovatefné, nie je ohfadom nich v posudku Ziadny
prilohovy material a nie je tak zrejmé na zaklade akych udajov, dokumentov a podkladov boli tieto udaje
stanovené. Vzhladom na uvedené skutoCnosti Ziadal Zalovany Zalobu v celom rozsahu zamietnut.

9. V podani doru¢enom sudu dfia 31.01.2019 Zalobca uviedol, Zze Zalobca si Skodu riadne uplatnil v
trestnom konani, €o vyplyva aj z prilozeného trestného spisu, pri€om ma za to, Ze je potrebné vychadzat
z uplatnenej sumy 1 000 000 Sk, ktoré uplatnenie urobil zastupca zalobcu ako poskodeného v trestnom
konani, a to L. P. dAa 10.2.2003. Je pravdou, Ze nasledne bolo vykonané dalSie uplatnenie naroku na
nahradu Skody, a to dalSim zastupcom Zalobca p. L. T. diia 29.6.2006, ktory uplatnil narok na nahradu
$kody vo vyske 500 000 Sk. Zalobca je v8ak toho nazoru, Ze pokial nedo$lo k spatvzatiu uplatneného
naroku, ktory uplatnil poSkodeny vo vyske 1 000 000 Sk, nemozno bez dalSieho na toto uplatnenie
neprihliadat, a to ani za situacie, ked dalSim podanim sa uplatfovala Skoda v nizSej vySke. Vyska Skody
(31 467,44 Eur) vyplyva priamo z vyroku trestného rozsudku, a teda mozno mat za to, Ze aj sud v
trestnom konani pri pravnej kvalifikacii skutku vychadzal v tejto vySSie uplatnenej vysky Skody. Navyse,
uplatneny narok na nahradu S$kody mozno na zaklade dokazovania v trestnom konani zmenit, upresnit,
a to az do doby, kym sa sud neodoberie na zavereénu poradu na hlavhom pojednavani, eventualne
vo verejnom zasadnuti v konani o odvolani. Uvedené je dévodné prave v situaciach, ked vySka Skody
zavisi od znaleckého posudku, ako tomu bolo aj v tomto pripade. Na zaklade uvedeného mal za to,
Ze Zalobca v trestnom konani 8kodu riadne uplatnil a v celej Zalovanej vySke a ndmietku premiania
je potrebné vyhodnotit' ako nedévodnu. V tomto smere poukazal na komentar ASPI k § 46 Trestného
poriadku, ako aj judikatiru uvedenu v tomto komentari. Co sa tyka rozsahu viazanosti sudu v tomto



konani zavermi vyplyvajucimi z trestného rozsudku, poukazal na ust. § 193 C.s.p., druha veta, v zmysle
ktorého: ,Dalej je sud viazany rozhodnutim prislu§nych organov o tom, Ze bol spachany trestny &in,
priestupok alebo iny spravny delikt postihnutefny podla osobitného predpisu, a o tom, kto ich spachal,
ako aj rozhodnutim o osobnom stave, vzniku alebo zaniku spolo€nosti.“ S poukazom na uvedené mal
za to, Ze zalovanym navrhované dbkazy, vysluchy svedkov, ktory by sa malo opatovne vyjadrovat k
otazkam spachania skutku ako takého, €i otazkam zavinenia Zalovaného su neucelné, a pre toto konanie
nerozhodné, ked' tieto otazky nemaju byt predmetom posudzovania sudu v tomto konani. Poukazal tiez
v tejto stvislosti na Nalez Ustavného sudu SR zo diia 23.11.2011, sp.zn. |. US 269/2011, v ktorom sa
uvadza »V predmetnej veci Ustavne suladny vyklad uvedeného ustanovenia vyZaduje, aby sudy
zuc€astnené na rozhodovani o nej boli viazané odsudzujucim rozsudkom okresného sudu .....vo vztahu
ku v8etkym skutoCnostiam, ktoré boli podmienkou odsudenia odsudeného a okresnym sudom boli
zistené, to plati aj o zisteni vzniku 8kody u poSkodeného staZzovatefla v dosledku protipravneho konania
odstdeného. Ustavny std s ohfadom na uvedené konétatuje, Ze rozsah viazanosti véeobecného sudu
rozsudkom vydanym v trestnom konani pri rozhodovani v ob&ianskom sudnom konani v pripadoch,
v ktorych sa zadkonné znaky skutkovej podstaty trestného &inu zhoduju s okolnostami relevantnymi,
resp. podstatnymi pre rozhodnutie v ob&ianskopravnom konani, nemozno obmedzit' len na zavery o
protipravnom konani, t. j. 0 spachani trestného &inu, a o tom, kto ho spachal. Vyklad ustanovenia §
135 OSP, ktorym uvedené ustanovenie aplikoval v predmetnej veci najvyssi sud, vedie aj k naruseniu
principu prava na spravodlivy proces, kedZe znemoZzfiuje poSkodenému v trestnom konani, ktory bol so
svojim narokom na nahradu 8kody odkazany na jeho uplatnenie v ramci obCianskopravneho konania,
aby sa ho uspeSne dovolal napriek existencii pravoplatného rozsudku vydaného v tresthom konani,
v ktorom bola jeho $koda uznana a konstatovana.“ Obdobne sa tiez uvadza v Naleze Ustavného
sudu SR zo dfia 29.5.2014, sp.zn. lll. US 507/2013: »Inymi slovami, v civilnom konani si konajuci sud
nemdze urobit isudok o tom, €i boli naplnené znaky skutkovej podstaty urcitého trestného &inu. .....
Ak teda okresny sud v trestnej veci sp. zn. ...... pravoplatne (na zaklade potvrdenia krajskym sudom
v konani sp. zn. 8 To 87/00) rozhodol o tom, Ze stazovatelka spachala trestny &in sprenevery, potom
zavaznost jeho rozsudku pre sudy v civilnom konani podfa § 135 ods. 1 OSP znamena aj zavaznost
v otazke naplnenia objektivnej stranky skutkovej podstaty predmetného trestného €inu, teda existencie
protipravneho konania stazovatelky, vzniku Skodlivého nasledku a pri€innej suvislosti medzi nimi. ......
Ak za danych okolnosti krajsky sud i najvy3si sud v konani o nahradu Skody vychadzali zo skutkovych
a pravnych zaverov plynucich zo suvisiacej trestnej veci, nemozno podla nazoru ustavného sudu ich
postoju ni¢ vycitat, pretoze podla § 135 ods. 1 OSP zavery z trestného konania boli civilné sudy povinné
reSpektovat. Uvedeny zaver by dokonca platil aj v pripade, Ze by sa v civilnom sporovom konani krajsky
sud a najvyssi sud so zavermi z trestnej veci nestotoziiovali“. Na zaklade uvedeného mal Zalobca za to,
Ze narok zalobcu v tomto konani je preukazany vo vztahu k vdetkym predpokladom uplatnenia naroku
zo zodpovednosti za Skodu, a to protipravne konanie Zalovaného, vznik Skody, zavinenie a pri¢inna
suvislost. Mal za to, Ze bola preukazana aj vySka skody, ktora vychadza zo znaleckého posudku, ktory
nebol pravne relevantnym spésobom spochybneny, pricom z tohto znaleckého posudku vychadzal aj
sud v trestnom konani pre ucely pravnej kvalifikacie trestnych €inov, za ktoré bol Zalovany odsudeny.
Navrhy na doplnenie dokazovania Zalobca nemal.

10. Dia 06.02.2019 doplnil zalovany svoje podanie z 28.12.2018, v ktorom ako navrhy na dokazovanie
Ziadal od Zalobcu vyziadat a procesne vykonat listinné dbékazy - Zriadovaciu listinu Statneho
podniku Lesy Slovenskej republiky; Organizacny poriadok Statneho podniku Lesy Slovenskej republiky
vydany a platny pre obdobia rokov 2003 a 2006; Zmluvu o vykone funkcie riaditela podniku a
riaditela odStepného zavodu v obdobi roku 2003 a 2006, Nadobudacie doklady k NMV TATRA 815;
Dokumentaciu, rozhodnutia a doklady tykajuce sa vlastnickych a organizaénych zmien v ramci subjektov
Zapadoslovenskeé Lesy, $. p. a navrhol tieZ predvolat a v procesnom postaveni svedkov vypocut osoby
- T. Q. J. C. F,, ktori zrejme v rozhodnej dobe pouZivali NMV TATRA 815 a mali by mat’ vedomosti o
drzbe, stave a prevadzkovani oznadeného vozidla v rozhodnom Case.

11. Na zéklade vyzvy sudu dna 19.02.2019 Zalovany doloZil do spisu listiny z trestného konania-
uznesenie vysSetrovatefa z 28.01.2003 a 18.11.2005; uradny zaznam vySetrovatela z 28.01.2003;
technicky preukaz €. 387861; dokazny navrh Zalovaného zo dnia 06.06.2014 a odvolanie Zalovaného
zo 17.06.2016. Zalovany dalej uviedol, Ze bol v trestnom konani v procesnom postaveni obvinenej
osoby vypoc&uty napriklad dfia 07.03.2006. Zotrval na navrhoch na vykonanie dokazovanie vysluchmi
svedkov J.. B,, L.. T., L.. I. , T.. Q. J. P. L., pricom uviedol, Ze z vysluchu J. B. m6zu byt zistené
relevantné skutkové informacie aj k predmetnému nakladnému motorovému vozidlu, nakolko tento v



danej trestnej veci vystupoval ako spoluobvinena osoba, resp. svedok; z vysluchu L. T. maju vyplynat
skutoCnosti podstatné pre zistenie a verifikaciu tvrdeni a informacii nim produkovanych ohfadom udajov
tykajucich odcudzeného nakladného motorového vozidla v tresthom konani; z vysluchu L. . mbzu
vyplynut skuto€nosti a relevantné skutkové informacie aj k predmetnému ndkladnému motorovému
vozidlu, nakolko tento v danej trestnej veci vystupoval ako spoluobvinena osoba, resp. svedok; T. Q.
mal byt v Ease odcudzenia vodiCom predmetného vozidla a mohol by sa vediet' vyjadrit k skutkovym
okolnostiam a parametrom vozidla; z vysluchu manzelky Zalovaného, T. M. mézu byt zistené jednak
osobné pomery, situacia a stav Zalovaného a jednak skutkové okolnosti pripadu, kedZe L.. |. navstevoval
ich domacnost’ .

12. Dha 22.02.2019 sa k podaniam Zalovaného vyjadril Zalobca, ktory uviedol, Ze s vlastnickym pravom
k vozidlu sa musel vysporiadat’ uz sud v ramci trestného konania, vedeného voci Zalovanému, ked k
naplneniu skutkovej podstaty trestného Cinu kréddeze, z ktorej bol Zalovany uznany vinnym v konani
1T/17/2007, bolo potrebné aj zistenie vlastnictva k odcudzenej veci, a teda s touto otazkou sa uz sud v
trestnom konani vysporiadal a nema byt predmetom dokazovania v tomto konani. Napriek tomu, tak ako
sam zalovany uvadza, v trestnom spise na nachadza technicky preukaz k vozidlu, ktory doklad je
preukazom vlastnictva a drzby motorového vozidla zalobcom. Tento doklad bol rovnako pripojeny spolu
s trestnym spisom k tomuto konaniu a v ramci dokazovania ho Zalobca navrhol oboznamit' ako listinny
dbkaz. Hodnotu odcudzeného vozidla Zalobca preukazuje znaleckym posudkom vyhotovenym R.. I.. I.
W. C.. XX/XXXX, v ktorom znalec stanovil hodnotu vozidla na sumu 960 000 Sk. Znalecky posudok
bol taktiez navrhnuty ako dokaz. Co sa tyka bodov 2-14 vyjadrenia Zalovaného, uviedol, Ze Zalovany v
tychto bodoch len konstatuje obsah listin, ktoré sa nachadzaju v tresthom spise. S obsahom tychto listin
Zalobca suhlasi, priom Zalovany Ziadne vlastné pravne zavery z obsahu tychto listin nevyvodzuje, preto
ma Zalobca za to, Ze k jednotlivym bodom sa nema ako vyjadrit v 8irSom rozsahu, nad rdmec toho, ¢o
uz bolo urobené v predchadzajucich podaniach a v tomto podani. Ma za to, Ze listiny, na ktoré Zalovany
poukazuje, predovSetkym splnomocnenia, udelované Zalobcom svojim zamestnancom na zastupovanie
a uplatfiovanie naroku na nahradu Skody, preukazuju riadne a v€asné uplatnenie naroku na nahradu
Skody Zalobcom. Konkrétne zamestnanec L. P. uplatnil narok na nahradu Skody v zapisnici zo dna
10.2.2003 a nasledne v zapisnici zo dfia 1.3.2006 uviedol hodnotu vozidla. Splnomocnenie bolo udelené
pre L. P. dha 4.2.2003. Dalej narok na nahradu $kody za po$kodeného, t.j. Zalobcu uplatrioval aj L.E.
T. v zapisnici zo diha 29.6.2006, na zaklade splnomocnenia zo dfia 15.5.2006. Predmetné listiny boli
pripojené k spisu v tomto konani a oboznamené ako listinny dékaz, ktorym Zalobca preukazuje riadne
uplatnenie naroku na nahradu Skody v tresthom konani. V bode 14 Zalovany uvadza, Ze Udaje
uvedené v znaleckom posudku nie su preskimatelné a verifikovatelné. S tymto sa Zalobca nestotozriuje,
nakolko sa jedna o znalecky posudok, ktory

bol vyhotoveny znalcom v danom obore, pri€om v konani nebol predlozeny Ziaden dbékaz, z
ktorého by vyplyvala ina hodnota odcudzeného motorového vozidla. V zmysle ust. § 151 ods. 2 C.s.p.
»Ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo vnimania, uvedie vlastné tvrdenia
o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neucinné.” NavySe sa zalobca domnieva, Ze
vzhladom k tomu, Zze predmetny znalecky posudok bol vyhotoveny v roku 2006, t.j. 3 roky po tom,
ako sa skutok stal, jeho vypovedna hodnota je lepSia a presnejSia, ako by bola hodnota posudku
vyhotovovaného v suc¢asnosti, t.j. 16 rokov po skutku, preto ma Zalobca za to, Ze predmetny znalecky
posudok je plne pouzitefny pre ucely tohto konania. Listiny, ktoré Zalovany Ziadal predloZit v bode
15, nema Zalobca v suc€asnosti k dispozicii, zaroveri vdak ma za to, Ze su pre rozhodnutie v tomto
konani nepodstatné, ked pre ucely zistenia os6b opravnenych konat’ za Zalobcu je rozhodujuci zapis
v obchodnom registri. K navrhu Zalovaného na vysluch svedkov v bode 15 uviedol, Ze vysluch tychto
svedkov povaZuje za nehospodarny, ked ma za to, Ze pre rozhodnutie vo veci nie je relevantné,
kto pouzival odcudzené vozidlo v Case kradeZe, a to z dbvodov, ku ktorym sa uz vyjadroval v
predchadzajucich podaniach, ked ma za to, ze tato skutoCnost uz nema byt predmetom dokazovania
v tomto konani.

13. Dria 08.03.2019 Zalobca dorudil sudu podanie, v ktorom uviedol, Ze dokumenty, ktoré mal Zalobca
predlozit do konania na zaklade Ziadosti Zalovaného, bliZz8ie Specifikované v bode €. 15 vyjadrenia
pravneho zastupcu zalovaného zo dra 28.12.2018, sa zalobcovi nepodarilo dohladat. Pocas lustracie
dokumentov bola najdend iba Zakladatelska zmluva zdruZenia z roku 1999, ktoru su€asne Zalobca
prilozil.



14. Nasledne sud z trestného spisu Okresného sudu Banskéa Bystrica sp. zn. 1T/17/2007 zabezpedil
listiny - Uznesenie KR PZ v Banskej Bystrici CVS: KRP-95/0VK-BB-2005 zo diia 21.11.2005 o vzneseni
obvinenia Zalovanému, spolu s doru¢enkou zo dfia 07.03.2006; Zaznam o prestudovani vySetrovacieho
spisu CVS:KRP-95/0VK-BB-2005 Zalovanym zo diia 18.01.2007 a Navrh na podanie obZaloby zo dia
19.4.2007, ktorym skongilo vySetrovanie vo veci.

15. Dnia 03.04.2019 sa vo veci konalo (tretie) pojednavanie a to za pritomnosti oboch sporovych stran.
Zalobca navrhol vykonat dokazovanie len listinnymi dékazmi. Zalovany zotrval na v8etkych navrhoch na
vykonanie dokazovania. Uviedol, Ze z vysluchu Zalovaného ma vyplynut, v akom kontakte bol samotny
Zalovany s odcudzenym vozidlom v dany den, kedy bolo vozidlo odcudzené. Podobne z vysluchu
manzelky Zalovaného - T. M. maju vyplynut skutkové okolnosti, v akom kontakte bol Zalovany s povodne
obvinenym I.. Na otazku sudu, ktory z navrhovanych dékazov ma relevanciu ohfadom vy3ky spésobenej
Skody, uviedol, Ze je to vysluch pana T. Q. J. C. F., ktori pracovali s predmetnym odcudzenym vozidlom.
Na pojednavani sud vykonal dokazovanie vysluchom svedka R.. I.. |. W., ktory v predmetnej trestnej veci
vypracoval znalecky posudok na ur&enie hodnoty odcudzenych vozidiel, vratane NMV Tatra 815. Svedok
uviedol, Ze pre pomerne velky odstup €asu je velmi tazko Specifikovat, €o pri odcudzenom NMV Tatra
815 bolo podkladom pre vypracovanie znaleckého posudku, ale vo vztahu k Vyhlaske €.492 o stanoveni
vSeobecnej hodnoty majetku, teda aj hodnoty motorovych vozidiel, poskytnuté podklady boli postadujuce
na to, aby pre dany ucel znaleckého posudku bola stanovena vSeobecna hodnota tohto vozidla.
Predmetné vozidlo nebolo v désledku kradeZe mozné obhliadnut a z uvedeného dévodu Standardnym
postupom je, Ze technicky stav tychto vozidiel sa povaZuje ako zodpovedajuci dobe prevadzky a
poctu kilometrov a ak po¢et km nie je uvedeny, postupuje sa v zmysle vyhlasky - ako parcialna ¢ast
kilometrového vykonu pre danu kategoériu vozidla za prezentovanu dobu prevadzky; vozidla vo vyhlaske
su rozdelené do urcitych kategérii, konkrétne vozidlo TATRA je zaradené do kategdrie ,uzitkovych
vozidiel“ s ur€. hmotnostou a podla prognézovanej doby Zivotnosti toho vozidla je stanoveny pevne pre
tu kategoriu aj ro¢ny kilometrovy vykon. Pokial ide o ,klauzulu® uvedenu v znaleckom posudku, Ze tento
posudok alebo zavery z neho pouzité nie je mozné pouZit v civilnom konani uviedol, Ze tuto klauzulu
pouziva z toho dévodu, Ze znalec nemal moznost vozidlo ohliadnut, nemal moznost Specifikovat
technicky stav jednotlivych skupin vozidla, pripadne nemal moznost dostat technické informacie od
prevadzkovatela vozidla, o vymene hlavnych skupin vozidla, jeho oprav, pripadne o poskodeni vozidla
havariou, alebo nasilnym spésobom. Z uvedeného dévodu tento vypocet mdze sluzit na trestnopravne
posudenie skutku. V opacnom pripade by bolo nutné to vozidlo mat minimalne k dispozicii, alebo k
dispozicii aspon ustne informacie o technickom stave tohto vozidla, ¢o v danom €ase v spisovom
materidli sa pravdepodobne nenachadzalo. Na otazku sudu, i bez realnej ohliadky sa da urcit’ na ucely
civilného procesu realna trhova hodnota, uviedol, Ze je to mozné, ale len za tych podmienok, ako definuje
(jeho) znalecky posudok - vie sa napr. zistit, Ze technicky stav vozidla je primerany dobe prevadzky, vie
sa platnost’ emisnej a technickej kontroly, vie sa zistit, Ze €i vozidlo bolo havarované a v akom ¢asovom
horizonte bolo havarované, Cize vSetky informécie, ktoré znalec potrebuje na to, aby mohol stanovit
parcialnu hodnotu, koeficienty predajnosti toho vozidla, €iZe to je platnost emisnej a technickej kontroly,
ktora je relativne dostupna. Takze ak by sa robil znalecky posudok nanovo, potreboval by s odstupom
Casu spatne spresnit vSetky tie Udaje aby vedel urcit, Ze vSeobecna hodnota, ktoru vyratal, by bola niZSia,
alebo pripadne vysSia k roku 2003, je uz vSak objektivne problém zistit' situaciu z trhu v roku 2003 s tymito
vozidlami. V posudzovanej veci bol technicky stav pri kazdom vozidle Specifikovany ako technicky stav
zodpovedajuci dobe prevadzky, ktora bola znama a poctu kilometrov - pokial poSkodeni tieto kilometre
uviedli a ked nie, tak tieto kilometre boli stanovené v zmysle vyhla3ky na z&klade ro€ného kilometrového
vykonu vozidla danej kategorie za tu znamu dobu prevadzky. Na otazku sudu, €i podfa jeho nazoru ma
vyznam po tolkych rokoch robit novy znalecky posudok, bez realnej obhliadky vozidla, uviedol, Ze by
potreboval ,nejakého paméatnika“, napr. veduceho dopravy, ktory by ¢o najpresnejSie uviedol udaje o
technickom stave vozidla, poSkodeniach, po&te km, i sa vozidlo kupovalo ako nové a za kolko. Toto
su tie zakladné veci, ktoré znalec potrebuje, aby mohol vypocitat minimalne technickd hodnotu vozidla.
V posudzovanej veci nebola k dispozicii vychodiskovu hodnota vozidla, a preto svedok vychadzal z
obstaravacej ceny vozidla podla cennika v programe ,AUTOTAX", tvorcom ktorého programu bol Ustav
sudneho inZinierstva a ide o autorizovany program Ministerstvom spravodlivosti SR a ponuka urcity
objektivizovany cennik, ktory znalci pouzivaju pri vypoctoch, ked' nie su zname nadobudacie hodnoty
podla G&tovnych alebo inych dokladov. Ustav sudneho inZinierstva zbiera cenniky od autorizovanych
predajcov, alebo vyrobcov vozidiel, €iZze ceny v programe su vysoko objektivizované a nie su to nejaké
lokéalne ceny beznych predajcov. Na otazku sudu, i by v pripade vyhotovenia nového znaleckého
posudku, ak by aj znalec mal aj tie informécie, ktoré svedok nemal v danom ¢ase, mohla byt hodnota



NMV Tatra 815 nizZ3ia ako 500 000 SK, uviedol, Ze skor by to vozidlo malo hodnotu vy3Sie ako 500
000 Sk. Na to, aby nemalo hodnotu ani 500 000 Sk, muselo by byt to vozidlo na nahradné diely,
kedZe len do opravy investovali 600 000 Sk. Svedok dalej uviedol, Ze v pripade generalnej opravy
motora by musela byt hodnota vozidla eSte vy3Sie ako 960 000 Sk. Bolo by ale zaujimavé, ¢o sa pod
~.generalkou” rozumieme, lebo niekto deklaruje generalnu opravu a niekedy je to len bezna oprava.
Cize by znalec musel vediet posudit, &i sa jedna o generalnu opravu, kedy vyhlaska ustanovuje, o
musi generalna oprava obsahovat (napr. ,generalka“ motora, prednej napravy, riadenia, prevodovky,
pridavnej prevodovky, diferencialov, zadnych dvoch naprav, ramu, kabiny, alebo pripadne ,generalka“ aj
hydraulickej ruky). CiZe tie investicie, ktoré do toho i$li, sa musia nejako, hoci nie 1:1, premietnut’ do te;
hodnoty toho vozidla, ale nejakym spdsobom sa musia premietnut. Pokial ide suvisiacu dokumentaciu,
svedok uviedol, Ze tieto dokumenty uZz nema archivované, kedZe zakon kaze archivovat dokumenty
len 10 rokov a uz teda nevie preverit konkrétne doklady, ktoré mu boli konkrétne k NMV Tatra 815
dolozené. Co sa tyka vychodiskovej hodnoty vozidla 3 200 000 Sk, bol to udaj z programu AUTOTAX,
a to vratane nadstavby (hydraulickej ruky). V pripade, Ze by bola ta nadstavba na vozidlo namontovana
ako nova, vSeobecna hodnota vozidla by musela byt este vySSia, lebo doba uzivania tej nadstavby
by bola kratSia a teda mala by byt niZSia aj amortizacia. V pripade, Ze by sa nadstavba domontovala
neskor, postupovalo by sa takym spdsobom, Ze by vozidlo rozé&lenili na zakladné vozidlo s podvozkom
a osobitne by sa ohodnocovala nadstavba. Co sa tyka spdsobu vypoétu hodnoty vozidla, program to
v podstate automaticky sam vypocita exponencialnymi funkciami, ktoré rataju zakladnu amortizaciu a
beZnou kalkulackou sa to vypocitat neda. Vozidlo, keby nebolo v tom ¢ase nejakym spbésobom funkéné,
alebo by vyZadovalo vymenit 10 pneumatik (¢o bolo 100 000 SK za pneumatiky v tom &ase), tak v
nejakych 20 - 30 % tej technickej hodnoty pre objektivhe posudenie. Podla nazoru svedka, cena NMV
Tatra 815 mohla oscilovat’ v podstate okolo tej ceny, ktoru uviedol v znaleckom posudku a ta hodnota
nie je ani nadhodnotena ani podhodnotena na to vozidlo v danom Case.

K vypovedi svedka uviedol Zalobca, Ze cena, ktora bola uréena znaleckym posudkom v trestnom konani,
je podfa jeho nazoru objektivna a objektivne vyjadrovala hodnotu odcudzeného vozidla. Podla nazoru
Zalobcu by iny - novy znalecky posudok nepriniesol podstatni zmenu skuto&nosti a ma za to, Ze ani
z vypovede svedka nevyplynuli Ziadne také relevantné skutocnosti, ktoré by mali podstatny vplyv na
zmenu tvrdeni Zalobcu v tomto spore. Svedok uviedol, Ze by ani nevychadzal z nadobudacej ceny 1 mil.
SK, nakolko tato cena nereflektovala na trhovi hodnotu vozidla. Pokial ide o viastnicke pravo, poukazal
na to, Ze nikto, ani v trestnom, ani v tomto konani, nepredloZil dokaz, ktory by spochybnil viastnicke
pravo zalobcu k NMV Tatra 815.

Podla nazoru Zalovaného z vypovede svedka vyplyva, Ze nebola v tomto konani preukazana vyska
Skody. Svedok uviedol, Ze samotny znalecky posudok neméze byt podkladom pre uplatnenie naroku
na nahradu Skody v civilnom konani. Svedok uviedol, Ze jednym zo zakladnych parametrov pre uréenie
znaleckej hodnoty je nadobudacia cena, pric¢om relevantnej$i Udaj je doklad o nadobudacej cene,
nakolko pri zadavani, resp. ur€ovani ceny podla pocitaového programu sa vychadza len z urcitej
kategoérie vozidiel, &o nie je aZ také presné, ako je nadobudacia cena. Zalobca nedoloZil ani v trestnom,
ani v tomto konani civiinom doklady o nadobudacej cene, len uviedol v trestnom konani, Ze to bolo
milién slovenskych korun, pri¢om znalec vychadzal z nadobudacej ceny 3,2 mil. Sk, Cize rozdiel je 2,2
mil. Sk. Poukazal aj na to, Ze sdm znalec uviedol, Ze predmetné vozidlo bolo po dobe Zivotnosti a pri
uréovani nadobudacej ceny vychadzal a zohladnil aj cenu nadstavby, pri€¢om dal koeficient 30 % a viac.
Spochybnil aj vlastnicke pravo Zalobcu k odcudzenému vozidlu - ani v trestnom, ani v tomto konani
neboli preukdzané doklady o vlastnickom prave Zalobcu k vozidlu a preto ma za to, Ze Zalobca zatial
vlastnicke pravo nepreukazal.

16. V podani doruéenom sudu dfia 12.04.2019 Zalobca uviedol, Ze Zalovanym navrhovani svedkovia
U.. I. J. U.. Q. nie su zamestnancami Zalobcu a preto ich G&ast na pojednavani zabezpedit
nevie. Na preukazanie stavu odcudzeného motorového vozidla Zalobca predlozil faktury preukazujuce
opravy a servisné zasahy do odcudzeného vozidla, ktoré boli realizované v roku 2002, t.j., v roku

predchadzajucom odcudzeniu vozidla. Z predmetnych faktur je zrejmé, Ze vozidlo
bolo pravidelne servisované a udrziavané, preto ma za to, Ze malo hodnotu zodpovedajucu minimalne
cene urCenej znaleckym posudkom v trestnom konani. Z faktur je zrejmé, Ze do vozidla

bolo v roku 2002 investovanych minimalne 451 513 Sk (14 987,49 Eur). K predbeznému pravnemu
posudeniu veci sudom, v zmysle ktorého je narok Zalobcu Ciastoéne preml¢any (nad sumu 500 000
Sk) predloZil rozsudok Krajského sudu v Nitre zo dfa 28.2.2018, &.k. 25C0/63/2017, kde sud sice
v skutkovo mierne odliSnej (nahrada za bolest a stazenie spoloCenského uplatnenia po dopravnej



nehode, ktora bola rieSeni v trestnom konani), ale vo vztahu k uplatnenému naroku v celom rozsahu
aplikovatelnej veci konstatoval v odbévodneni rozsudku nasledovne: ,TaktieZz jeho konStatovanie, Ze
Zalobkyha si mimoriadne zvy3enie za psychické poruchy uplatnila az dria 21. 10. 2016, nie je spravne,
nakolko Zalobkyria si tento nérok, tak na zakladné odSkodnenie, ako aj na mimoriadne zvy$enie, uplatnila
uz podanou Zalobou dria 22. 07. 2011. Dia 21. 10. 2016 iba upresnovala vysku tohto mimoriadneho
odSkodnenia, ktoru skuto&nost nie je mozné povazovat za novo uplatneny narok, kedZe tento si uplatnila
uz podanou zalobou.“ V danom pripade, si zalobca pdvodne uplatnil narok v niZ8ej sume a nasledne
podla znaleckého posudku ho upresnil vo vy3Sej sume, priCom sud konStatoval, Ze pre zachovanie
premliCacej lehoty postacuje uplatnenie naroku v jeho zaklade. Uvedené je v sulade aj s komentarom
k ust. § 46 TZ (pozn. sudu - spravne ma byt Trestného poriadku), na ktory zalobca poukazoval vo
svojom predchadzajucom vyjadreni. Na zéklade uvedeného, ako aj s poukazom na predchadzajuce
vyjadrenia je Zalobca toho nazoru, Ze jeho narok na nahradu Skody, ani vo vyske presahujucej 500
000 Sk nie je premlany (zotrvavajuc aj na predchadzajucej argumentacii ohfadom absencie ukonu o
spatvzati €asti uplatneného naroku), nakolko zaklad naroku bol riadne a v&as uplatneny v trestnom
konani, priCom v priebehu konania a nasledne v tomto konani bola upresfiovana vySka naroku, ktora
vyplyva zo znaleckého dokazovania.

17. V podani doru¢enom sudu dria 06.05.2019 Zalovany uviedol, Ze v celom rozsahu zotrvava na
svojich doterajSich vyjadreniach a prednesoch, pri¢om odkazuje na svoju doterajSiu skutkovu a pravnu
argumentaciu, popierajucu skutkové a pravne tvrdenia Zalobcu. Neakceptacia namietok premi¢ania
naroku Zalobcu na nahradu vecnej Skody by okrem iného znamenala porusenie zakladnych ustavnych
a zakonnych principov a vychodisk, vratane principu pravnej istoty a stability. Skoda na zdravi sa
posudzuje podfa inych pravidiel a kritérii nez vecna 8koda, naviac kazdy pripad sa posudzuje podla
individualnych a konkrétnych okolnosti a osobitosti a nie je namieste zovSeobecfiovanie a pausalizacia
pripadov. U&tovné doklady doloZené Zalobcom spolahlivo a jednoznaéne nepreukazujl vztah

k odcudzenému vozidlu. Z obsahu tychto dokladov nie su zistitelné, preskumatelné a verifikovatelné
skuto€nosti tykajuce sa tvrdeni o dévodoch a pri¢inach oprav, o dodanom materiale, nafte, oleji,
vymenach, &i servise. Odhliadnuc od uvedeného sa Ziada uviest, Ze oprava, udrzba, dodanie nafty
¢i inych prevadzkovych kvapalin alebo servis automaticky neznamena zhodnotenia veci, v danom
pripade vozidla. Bez poznanie stavu a pri¢in veducich k ur€itym uUpravam na vozidle nie je mozné
vyslovovat udaje o hodnote veci €i jej zhodnoteni. Su€asne Zalovany oznamil osobné Gdaje tykajuce sa
navrhovanych svedkov - T. Q. J. C. F., vyplyvajuce z obsahu trestného spisu.

18. Diia 22.05.2019 sa vo veci konalo (8tvrté) pojednavanie, za pritomnosti oboch sporovych stran, na
ktorom sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalovaného a vysluchom svedka C. F.; predvolany svedok
T. Q. sa na pojednavanie nedostavil, priom doloZil potvrdenie od lekara, Ze vzhladom na zdravotny stav
jeho manzelky sa pojedndvania neméze zucastnit.

Zalovany v ramci vysluchu uviedol, ze NMV Tatra 815 neodcudzil, len zaviezol na miesto pana |., ktory
mu len povedal, Ze robi ,u lesov* a Ze ide zobrat nejaké auto - nejaky Citroén BX. Boli pri Trendine a
potom i$li domov. K predmetnému NMV Tatra 815 sa vyjadrit nevedel. Uviedol dalej, Ze ma Zenu a Styri
dospelé deti a on i jeho rodina Ziju usporiadanym Zivotom. Uviedol dalej, Ze ma predpokladanu leukémiu
krvi. To, Ze potom, ako odviezol U. |. na miesto, priSiel priblizZne o tretej po poludni domov, vie potvrdit
jeho manzelka - v tom &ase byval F. S. P, A.S. F. X.

Pravna zastupkyha Zalobcu sa k vykonanému dokazovaniu vysluchom Zalovaného vyjadrit nechcela.
Pravny zastupca Zalovaného uviedol, Ze vysluch Zalovaného potvrdil jeho doterajSiu obranu. Pokial ide
o predvolavanych svedkov Q. J. F., trval na navrhoch na vykonanie dokazovania ich vysluchom a trval
aj na vysluchoch manzelky Zalovaného, ako aj na vysluchoch svedka L. I. J. L. P, L. T. J. J. B..
Svedok C. F. k veci vypovedal, Ze ked priSiel do prace, NMV Tatra 815 uz bolo odcudzené s tym, Ze
dva tyzdne pred skutkom v Nitre opravili na predmetnom vozidle motor a taktiez potom vo Zvolene
opravili aj hydraulicku ruku, t.z. vozidlo bolo plne funkéné a v podstate po generalnej oprave, kedZe bol
opraveny aj motor, aj hydraulicka ruka. Pred opravami bol motor bol v zlom stave, tiekol olej, vozidlo
nestartovalo a hydraulicka ruka tiez nebola plne funkéna - Easto ruka vypadavala a zboku vybiehal na
ruke valec. Co sa tyka tachometra, bol funkény a bez toho by nemohli jazdit. Potom, ako vozidlo prislo
z opravy v Nitre a Zvolene, bolo vSetko funk&né. Po oprave motora a ruky nebolo vozidlo podrobené
stavu technickej kontroly, kedZe uz po dvoch tyzdfioch po vykonanej oprave auto ,zmizlo“. Co sa tyka
samotného stavu vozidla po tej oprave, museli auto postupne zabiehat a nemohli ist na plny vykon.
Motor sa opravoval ako celok, ale ¢o vSetko konkrétne sa opravovalo, uviest nevedel. Pokial ide o stav
pneumatik, nepamatal sa, Ze by boli ojazdené, auto teda bolo plne funk&né. Predmetné vozidlo patrilo



Statnym lesom Palarikovo, nevedel viak presne uviest, kedy ho nadobudli, vedel vak, Ze ho odkupili ,od
elektrikarov®. Uz v ¢ase kupy malo vozidlo namontovanu ,ruku®, pretoZe elektrikari, od ktorych sa vozidlo
kupovalo, tu ruku pouzivali. Na vozidle pracovali od vtedy, ako k nim prislo, priblizne v rokoch 97-98 .
Od vozidla mal kfu¢ Sofér - U. Q.; on mal kl'd€ len od dveri do kabiny, nemal v3ak kli¢e od spinacej
skrinky a teda nemohol nastartovat vozidlo. Vozidlo nemalo Specidlne zabezpelenie a objekt nemali
strazeny. V minulosti nebolo vozidlo predmetom kradezi, ani ¢o sa tyka pohonnych hmét. K otazke,
¢i vozidlo bolo poistené sa vyjadrit nevedel. S vozidlom naposledy pracovali v Seliciach, odkial nosili
drevo. S vozidlom mohli priemerne denne najazdit aj 200 km, boli v3ak dni, kedy pracovali aj ,12-ky“ a
mohlo to byt viac kilometrov za defi. Robili asto aj soboty a nedele. Vozidlo pouzivali aj na nakladanie
vagonov kamionov. Poget najazdenych km sa evidoval - robil to vodi¢, U. Q. a volali to ,, stasky®, kedy
sa kazdy den takto vykazovali kilometre. V tychto ,staskach® sa uvadzali nielen kilometre, ale aj kubiky
(m3) dreva, iny material na vozidle nenosili. Nevedel sa vyjadrit ani k nadobudacej cene vozidla. Svedok
si uplatnil svedo&né vo vyske 15,80 Eur za cenu spiato&ného cestovného listka viakom.

Zalovany k vykonanému dokazovaniu vysluchom svedka F. uviedol, Ze vysledky vykonaného
dokazovania nasvedCuju potrebe skimania hodnoty vozidla, nakolko sa potvrdzuje to, Ze v podstate
znalec vychadzal z ni€oho a preto Ziadal sud, aby prehodnotil zamietajuce uznesenie, o sa tyka navrhu
na vykonanie dokazovania novym znaleckym posudkom. Zalobca uviedol, Ze tento navrh Zalovaného
v rezime CSP neobstoji - mal za to, Ze znalec jasne uviedol, Ze iné skutoénosti nebudu zname ani v
gase, ak by bol nariadeny novy znalecky posudok. Ziadal preto, aby sud zotrval na svojom pévodnom
uzneseni, ktorym navrh na vykonanie znaleckého dokazovania zamietol.

V ramci zaverec¢nej reci zalobca uviedol, Ze su splnené a boli preukazané vSetky predpoklady na
priznanie naroku na nahradu $kody v zmysle Obgianskeho zakonnika. Skoda, aj vy$ka $kody bola
preukazana listinnymi dékazmi vyplyvajacimi uz z trestného spisu, tak ako aj skuto€nost, Ze Skoda bola
spbsobena Zalobcovi a Ze ju spOsobil zalovany. Pokial ide o vySku Skody a dalSie skuto€nosti, Zalobca
reagoval na kazdu obranu Zalovaného vratane namietky premiania. Pokial ide o namietany znalecky
posudok, Zalobca je nazoru, Ze aj ked sa nar nehladi ako na znalecky posudok v tomto spore, je to
listinny dokaz ako kazdy iny dékaz a ide o relevantny dokaz o vyske spdsobenej Skody s tym, Ze iny
relevantny dbkaz zo strany Zalovaného, ktory by spochybnil vysku Skody, predloZzeny nebol. Vzhladom
na uvedené skutocnosti Ziadal, aby sud Zalobe v plnom rozsahu vyhovel.

Zalovany v zavereénej redi uviedol, Ze Zalobny navrh je postulovany tak, Ze sa Zalobca doméha naroku
titulom zodpovednosti za Skodu, ktora mala byt spésobena odcudzenim vozidla, Zalobca teda odkazuje
na trestnopravny rozsudok, priom v tomto konani sa Zalovany snazi ,prelomit* tento Trestny rozsudok,
pretoZe Zalovany sa branil aj v tresthom konani, aj v tomto konani, Ze sa toho skutku nedopustil. V
trestnom konani bol pdvodny trestny rozsudok zruSeny, bolo poukazané na pochybnosti a v zasade
na zaklade nezmeneného stavu potom znovu trestny sud rozhodol. Uz v trestnom konani bola cela
vina zaloZzena na tvrdeniach jedinej osoby, ktora sa snazila nejakym spbsobom vyvinit a s organmi
¢innymi v trestnom konani zobchodovat toto vyvinenie sa tym, Ze bude vylu€ena na iné konanie. Ta
osoba bola pouzita ako nastroj. UZ v trestnom konani Zalovany poukazoval na rozpory (raz ten Clovek
povedal, Ze auto skoncilo v Poprade, potom povedal, Ze auto skoncilo v Lu€enci a tie jeho vypovede
sa rOznili) - v podstate bol pouZity na to, aby na hlavného pachatefa W. mali nejaky dékaz. V trestnom
konani boli dokonca znalecké posudky, ktoré konStatovali z hladiska povahovych rysov osoby ., Ze
je to osoba psychopaticky Strukturovana, Ze je impulzivny, Ze ma sklony k nasilnému spravaniu, ale
hlavne k manipulaciam, klamstvam, tendenciou putat' pozornost, zaujat pozornost, ¢ize iSlo o osobu
nehodnovernu. Bolo zistené, Ze boli za nim operativne zloZky a vtedy zmenil vypoved a doslo tam
k uréitym manipulacidm - t4 manipulacia bola dokonca na videu, kde robili previerky a vySetrovatefl
navadzal tuto osobu (,toto ukaz, toto si eSte nepovedal, takto to urob®), &ize vysledky trestného konania
nie su objektivne a nie su hodnoverné. Skutok dalej hovori, Ze sa ho dopustili nejaké osoby, nielen
Zalovany a preto Zzalovany v tejto suvislosti poukazoval na ust. § 438 Obclianskeho z&dkonnika a dalej
sa Ziada poukazat aj na ust. § 450 Obcianskeho zakonnika, t.j. na modera&né ustanovenie, ktoré dava
moznost sudu upravovat, korigovat, vzhladom na okolnosti, pomery, svoj zaver a svoje rozhodnutie.
V tomto konani poukazovali na to, Ze Zalovany je Elovek, na ktorého sa hladi ako na osobu Zijuceho
slusnym spésobom Zivota, a ak odhliadneme od tohto spochybriujuceho trestného rozsudku ako na
osobu netrestanu, ktora ma Styri deti, ktoré vychovava riadne, ktoré vyrastli v slusnych fudi, ktoré
vyStudovali stredné a vysoké Skoly a tak isto ide o osobu, ktord ma vazne zdravotné problémy, pretoZe
sa dlhodobo lie€i na podozrenie z leukémie. Uviedol dalej, Ze by malo byt preukadzané protipravne
konanie, ktoré spochybriuje a spochybriuje aj nasledok - hodnotu a vysky nasledku. V trestnom konani
bol vypracovany znalecky posudok, kde v jeho obsahu samotny znalec konstatoval, Ze ho nie je mozné
pouzit, pretoze nemal k dispozicii relevantné vietky dostupné a vSetky potrebné relevantné udaje na to,



aby mohol nalezite posudit hodnotu daného vozidla, to zopakoval aj v tomto konani a povedal, ¢o vSetko
by bolo potrebné, aby sa on alebo niekto iny mohol zaoberat' v ramci objektivneho posudenia hodnoty
vozidla - nie je to mozné, nesuhlasil preto s interpretaciou ako pouziva Zalujuca strana. Poukazal na to,
Ze v tom posudku je hodnota vozidla 3 200 000 Sk, nema to ale oporu nikde v tomto znaleckom posudku,
ktory mozno hodnotit’ jedine ako listinny dokaz. Vie sa, Ze vozidlo malo byt kipené za 1 000 000 Sk
uz ako pouzivané, ani k tomuto v8ak nadobudaci doklad Zalujuca strana nedoloZila, ale nedolozila ani
doklad na 3 200 000 Sk. Vozidlo malo byt opatrené rukou, priCom zalujuca strana tvrdi, Ze az potom,
ked nadobudla vozidlo, tak dofiho investovala hydraulicku ruku, ibaze svedok F. povedal, Ze vozidlo bolo
kupené uz opotrebované, jazdené, pouzivané od elektrikarov a uz v tom Case elektrikari mali ti ruku
a pouzivali ju. Takze tu je dalSi rozpor o tom, v akom stave sa to vozidlo nachadzalo a aku skutoénu
hodnotu malo. Znalec stanovil technicky stav vozidla na 30 %. Vébec nevychadzal z relevantnych
udajov. Svedok F. povedal, Ze motor nedtartoval, tiekli prevadzkové kvapaliny a vyjadroval sa k tej
.ruke®. Boli predloZzené nejaké doklady o opravach - niektory doklad neméa oznacenie auta. Znalecky
posudok hovori o réznych koeficientoch, av8ak tieto koeficienty nemaju preskimatelnud hodnotu, odkiaf
a akym spdsobom boli Eerpané, t.z. ani po formalnej, ani po vecnej stranke tato listina neméze byt
takym dokazom, ktory by mal vypovedaciu hodnotu k tej vyske $kody. Zalovany vzniesol namietku
premli€ania, kedZe skutok je z roku 2003 a Zaloba je z roku 2017. Posudzovala sa otazka, €i bol riadne,
v&as a opravnenou osobou uplatneny narok v trestnom konani. Zalovany poukazoval na to, Ze boli
uplatfiované naroky fudmi, zamestnancami, ktori nemali nalezité relevantné splnomocnenie k takymto
Ukonom. S¢&asti si to v8imli aj organy €inné v tresthom konani, ked raz Ziadali splnomocnenie od riaditela,
alebo od Statutara celého Statneho podniku, nie od riaditela odStepného zavodu, &iZe aj z tychto dévodov
ma Zalovany za to, Ze namietka preml&ania je relevantna v celom rozsahu. Zalovany sa brani tym, Ze sa
nedopustil Ziadneho takého konania, hovori o tom, Ze p. I. iba ,vyloZil*, teda hovori, Ze takéto konanie nie
je protipravnym konanim, takéto konanie nie je v pri€innej suvislosti s tym nasledkom o ktorom hovori
Zalujuca strana. Keby sud bol aj opa&ného nazoru a prihliadal na trestné konanie a dospel by k zaveru,
Ze je viazany trestnym rozsudkom, tak k zaviazaniu k ndhrade Skody na strane Zalovaného brani jednak
neista, neur€ena hodnota, jednak vznesend namietka premliania a jednak dalSie okolnosti, ktoré sa
tykaju pomerov zalovaného, jeho situacie a v neposlednom rade aj to, Ze dany skutok bol spachany aj
inou osobou. Preto Ziadal, aby sud Zalobe nevyhovel, aby Zalobu zamietol a Zalovanému priznal pravo
na nahradu trov konania.

19. Podla § 46 ods. 3 zakona &. 301/2005 Trestny poriadok (dalej len ako , Trestny poriadok®), poSkodeny,
ktory ma podla zakona proti obvinenému narok na nahradu skody, ktord mu bola spésobena trestnym
¢inom, je tiez opravneny navrhnuat, aby sud v odsudzujucom rozsudku uloZil obZalovanému povinnost
nahradit’ tito Skodu; navrh musi posSkodeny uplatnit najneskorSie do skon&enia vySetrovania alebo
skrateného vySetrovania. Z navrhu musi byt zrejmé, z akych dévodov a v akej vySke sa narok na nahradu
Skody uplatriuje.

20. Podla § 100 ods. 1 a 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik (dalej len ako ,,Ob&. Z.%) v zneni
neskorsich predpisov, pravo sa preml¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej (§ 101 az
110). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diZznika. Ak sa dlznik premi€ania dovola, nemozno
premli¢ané pravo veritelovi priznat. PremlICuju sa v8etky majetkové prava s vynimkou vlastnickeho
prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105. Zalozné prava sa nepreml&uju skor, nez zabezpetena
pohladavka.

21. Podla § 106 ods. 1 a 2 Ob¢. Z., pravo na nahradu Skody sa premi¢i za dva roky odo dria, ked sa
poskodeny dozvie o 8kode a o tom, kto za fiu zodpoveda. Najneskorsie sa pravo na nahradu Skody
preml¢i za tri roky, a ak ide o Skodu spdsobenu Umyselne, za desat rokov odo diia, ked doslo k udalosti,
z ktorej Skoda vznikla; to neplati, ak ide o Skodu na zdravi.

22. Podla § 111 Ob¢. Z. v zneni neskorSich predpisov, zmena v osobe veritela alebo diZznika nema vplyv
na plynutie preml€acej doby.

23. Podla § 112 Ob&. Z. v zneni neskorSich predpisov, ak veritel v preml€acej dobe uplatni pravo na
sude alebo u iného prislusného organu a v za¢atom konani riadne pokra&uje, preml€acia doba od tohto
uplatnenia po dobu konania neplynie. To plati aj o prave, ktoré bolo pravoplatne priznané a pre ktoré bol
na sude alebo u iného prislusného organu navrhnuty vykon rozhodnutia.



24. Podla § 420 ods. 1 Obé&. Z. v zneni neskorSich predpisov, kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil
porusenim pravnej povinnosti.

25. Podla § 438 ods. 1 a 2 Ob¢. Z. v zneni neskorsich predpisov, ak $kodu spdsobi viac Skodcov,
zodpovedaju za fiu spoloéne a nerozdielne. V odévodnenych pripadoch méze sud rozhodnut, Ze ti, ktori
Skodu spbsobili, zodpovedaju za fiu podla svojej ucasti na spésobeni Skody.

26. Podla § 439 Ob¢&. Z. v zneni neskorsich predpisov, kto zodpoveda za Skodu spolo€ne a nerozdielne
s inymi, vyporiada sa s nimi podla G&asti na spésobeni vzniknutej Skody.

27.Podla § 442 Ob¢. Z. v zneni neskorSich predpisov, uhradza sa skutoéna Skoda a to, €o poskodenému
uslo (u8ly zisk).

28. Podla § 443 Ob¢. Z. v zneni neskorsich predpisov, pri uréeni vysky Skody na veci sa vychadza z
ceny v ¢ase poskodenia.

29. Podla § 450 Ob¢. Z. v zneni neskorsich predpisov, z dévodov hodnych osobitného zretefa sud
nahradu Skody primerane znizi. Vezme pritom zretel najma na to, ako ku Skode doSlo, ako aj na osobné
a majetkové pomery fyzickej osoby, ktora ju spdsobila; prihliadne pritom aj na pomery fyzickej osoby,
ktora bola poSkodena. Znizenie nemozno vykonat, ak ide o Skodu sp6sobenu umyselne.

30. Podla § 517 ods. 2 Ob&. Z. v zneni neskorsich predpisov, ak ide o omeskanie s plnenim penazného
dlhu, ma veritel pravo poZadovat od diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona
povinny platit poplatok z omeSkania; vysku uUrokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.

31. Podla § 3 Nariadenia Vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, v zneni u€innom do 31.12.2008, vySka urokov z omeskania je dvojnasobok
diskontnej sadzby uréenej Narodnou bankou Slovenska platnej k prvému diu omeSkania s plnenim
pefiazného dihu.

32. Podfla § 13 ods. 5 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni t&innom do 31.01.2007 (dalej
len ako ,,Obch. Z.%), veduci organiza¢nej zlozky podniku alebo veduci podniku zahrani¢nej osoby, ktory je
zapisany do obchodného registra, je splnomocneny za podnikatela robit vSetky pravne ukony tykajuce
sa tejto organizaCnej zlozky alebo podniku. Za podnik zahrani¢nej osoby alebo za organizacnu zloZku
zahrani¢nej osoby je opravneny konat aj Statutarny organ zahrani¢nej osoby zapisany v obchodnom
registri.

33. Podla § 151 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ako ,CSP*), skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju za
nesporné.

34. Podla § 151 ods. 2 CSP, ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo
vhimania, uvedie vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neu&inné.

35. Podla § 185 ods. 1 CSP, sud rozhodne, ktoré z navrhnutych dékazov vykona.

36. Podla § 191 ods. 1 a 2 CSP, dékazy sud hodnoti podfa svojej ivahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a
vSetky dékazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, o vySlo po€as konania
najavo. Vierohodnost kazdého vykonaného dékazu méze byt spochybnena, ak zakon neustanovuje
inak.

37. Podla § 193 CSP, sud je viazany rozhodnutim ustavného sudu o tom, &i urcity pravny predpis nie je
v stilade s Ustavou Slovenskej republiky, Ustavnym zakonom alebo medzinarodnou zmluvou, ktorou je
Slovenska republika viazana. Sud je tiezZ viazany rozhodnutim ustavného sudu alebo Eurépskeho sudu
pre ludské prava, ktoré sa tykaju zakladnych fudskych prav a slobdd. Dalej je sud viazany rozhodnutim
prisludnych organov o tom, Ze bol spachany trestny &in, priestupok alebo iny spravny delikt postihnutefny



podla osobitného predpisu, a o tom, kto ich spachal, ako aj rozhodnutim o osobnom stave, vzniku alebo
zaniku spolocnosti.

38. Podla § 163 ods. 3 zakona €. 301/2005 Z.z. Trestny poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ako ,Trestny poriadok®), vyrok, ktorym sa obZalovany uznava za vinného alebo ktorym sa spod
obZaloby oslobodzuje, musi presne oznacovat trestny €in, ktorého sa vyrok tyka, a to nielen zakonnym
pomenovanim a uvedenim pravnej kvalifikacie, ale aj uvedenim miesta, ¢asu a spésobu spachania,
pripadne aj s uvedenim inych skuto€nosti potrebnych na to, aby skutok nemohol byt zameneny s inym,
ako aj uvedenim vSetkych zakonnych znakov vratane tych, ktoré odoévodriuju uréitu trestnu sadzbu.

39. V zmysle § 247 ods. 1 zadkona ¢&. 140/1961 Zb. Trestny zakon (dalej len ako ,Stary trestny zakon®),
trestného Cinu kradeZe sa dopusti ten, kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni, a spdsobi tak
Skodu nie nepatrna.

40. V zmysle 247 ods. 5 Starého trestného zakona sa prisnejSie za trestny Cin kradeze potresta ten, kto
spacha €in uvedeny v odseku 1 alebo 2 (a) ako &len organizovanej skupiny,( b) ak taky &in zorganizuje
alebo (c) ak takym &inom spésobi znaénu Skodu alebo iny obzvlast zavazny nasledok.

41. Podfa § 89 ods. 13 Starého trestného zakona, Skodou nie nepatrnou sa rozumie 8koda dosahujuca
najmenej vysku minimalnej mesacnej mzdy, Skodou nie malou sa rozumie suma dosahujica najmene;j
Sestnasobok takej mzdy, va¢Sou Skodou sa rozumie suma dosahujica najmenej dvadsatnasobok takej
mzdy, zna¢nou Skodou suma dosahujuca najmenej stonasobok takej mzdy a Skodou velkého rozsahu
suma dosahujuca najmenej pat'stonasobok takej mzdy. Tieto hfadiska sa pouziju obdobne na uréenie
vySKky prospechu, hodnoty veci a rozsahu &inu.

42. Podla § 198 ods. 3 CSP, ak sa nepodari pritomnost svedka zabezpecit, sud navrh na vysluch svedka
zamietne.

43. Podla § 207 ods. 1 CSP, ak rozhodnutie zavisi od posudenia skuto€nosti, na ktoré treba vedecké
poznatky, a pre zloZitost’ posudzovanych otazok nepostaduje postup podla § 206, sud na navrh nariadi
znalecké dokazovanie a ustanovi znalca. Ak sud ustanovil viacerych znalcov, méZu vypracovat spoloény
posudok.

44. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

45. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

46. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

47. Podla § 258 ods. 1 az 3 CSP, svedkovi mb6ze sud ako svedoéné priznat ndhradu ucelne
vynaloZenych hotovych, preukazanych a uplatnenych vydavkov spojenych s jeho vysluchom. Nahradu
ucelne vynalozenych hotovych, preukazanych a uplatnenych vydavkov sud prizna aj znalcovi, ak bol
vysluchnuty podla § 208 ods. 3. Nahrada podla odsekov 1 a 2 sa uplatfiuje pri podani vypovede,
najneskér vSak do desiatich dni, inak pravo na nahradu podla odsekov 1 a 2 zanika.

48. Za nesporné medzi stranami sud povazoval, Zze Zalovany bol rozsudkom Okresného sudu Banska
Bystrica ¢.k. 1 T/17/2007-4537 zo diia 12.5.2016 (dalej len ako ,Trestny rozsudok®) uznany vinnym
(pod pism., g) skutkov) z trestného &inu kradeze formou spolupachatelstva s L. |.S., voéi ktorému bolo
uznesenim Krajskej prokuratury Banska Bystrica, €.: KV 23/16/6600-6, zo dfia 23.2.2017 trestné stihanie
zastavené. Zalobca (Lesy SR., $.p., OZ Palarikovo) bol ako poskodeny s narokom na nahradu $kody
odkazany v celom rozsahu na civilny proces.

49. Vzhladom na ustanovenie § 151 CSP boli ostatné skutkové tvrdenia medzi stranami sporné, najma
boli sporné nasledovné otézky :

a) i Zzalovany spachal predmetny trestny &in;

b) ¢i zalovany zodpoveda za Skodu spésobenu predmetnym trestnym Cinom;



c) aka bola skuto€na hodnota odcudzeného NMV Tatra 815 a aka je vySka skuto¢nej Skody;
d) ¢&i bol Zalobca vlastnikom odcudzeného NMV Tatra 815;

e) i bol narok na ndhradu 8kody uplatneny v trestnom konani opravnenymi osobami;

f) &i je narok Zalobcu premi¢any;

g) €i eventualne nie je dévod na aplikaciu § 438 Ob¢. Z,;

h) ¢i eventualne nie je dévod na aplikaciu § 450 Ob¢. Z..

50. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalovaného, vysluchom svedka R.. I.. I. W., vysluchom
svedka C. F. a v zmysle § 204 CSP listinnymi dékazmi, konkrétne Trestnym rozsudkom; rozsudkom
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 3T0/85/2016-4622 zo dna 02.11.2016; Uznesenim Krajske;j
prokuratury Banska Bystrica €: Kv 23/16/6600-6 zo diia 23.02.2017; rozsudkom Okresného sudu Banské
Bystrica ¢.k. 1T/17/2007-4284 zo drfia 22.09.2015; Uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici,
¢.k. 3To/10/2016 zo dria 24.02.2016; uplnym vypisom Zalobcu z Obchodného registra; zapisnicou
o vysluchu svedka - poSkodeného L. P.; Splnomocnenim od Zalobcu U. L. P. zo dfia 04.02.2003;
PInou mocou od Zalobcu pre L. P. zo dfia 12.02.2003; Zapisnicou o vysluchu svedka - poSkodeného
L. T. zo dfa 29.06.2006; listinou s nazvom: ,Opravy a udrzovanie®; faktdrou &.XXXXXXX, splatnou
18.02.2002, fakturou €. 415999; fakturou €.416053 (splatnou 12.07.2002); faktdrou €. 416088 (splatnou
14.08.2002; faktarou €. 416142 (splatnou 09.09.2002); fakturou &.416228 (splatnou 12.12.2002);
Splnomocnenim Zalobcu pre L.D. T. zo dia 15.05.2006; Zapisnicou o vysluchu svedka - poSkodeného
T. Q.; Znaleckym posudkom €. 17/2006 znalca R.. .. I. W.; Zapisnicou o vysluchu znalca R.. I.. I.
W. zo dia 01.06.2006; Navrhom na podanie obzaloby zo dfia 19.01.2007; Zoznamom poskodenych
a vy&islenie $kody; Uznesenim Okresného Uradu justiénej policie PZ Sala, €.CVS:0UJP-14/2003 NJ
zo dha 28.01.2003 o zacati trestného stihania za trestny ¢in neopravneného pouzivania cudzieho
motorového vozidla; Uznesenim Okresného riaditelstva PZ Nové Zamky, &. CVS:ORP-14/0VK-SA-2003
NJ zo diia 18.11.2005 o pokragovani v trestnom stihani; Uradnym zdznamom Okresného Uradu justiénej
policie PZ Sala zo dfia 28.01.2003; Technickym preukazom NMV Tatra 815; Zakladatelskou zmluvou
Zdruzenia $tatnych podnikov lesného hospodarstva; Uznesenim Krajského riaditelstva PZ CVS:KRP-95/
OVK-BB-2005 zo dfia 21.11.2005 o stihani a vzneseni obvinenia Zalovanému s doruéenkou a Uradnym
zaznamom o preStudovani vySetrovacieho spisu drfia 18.01.2007 so Zalovanym.

51. Pri dokazovani a pri hodnoteni dékazov sa sud zameral na tie otazky, ktoré boli medzi stranami
sporné. V tejto suvislosti sud poukazuje na uznesenie Najvy$Sieho sudu SR zo 16. 11. 2011, sp. zn.
6 Cdo 145/2011, v zmysle ktorého ,vSeobecny sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené
ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoéne objasriuju
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych
u€astnikmi konania“. Pokial ide o vykonanie dékazov a ich hodnotenie, v zmysle § 185 ods.1 CSP a v
zmysle § 191 CSP, o tom, ktory z navrhnutych dékazov sud vykona, rozhoduje sud a jednotlivé dékazy
sud hodnoti podla svojej ivahy. Sud v tejto stvislosti poukazuje na Uznesenie Ustavného stdu SR z 8.
oktébra 1997, sp.zn. 1.US 64/1997, N 50/1997, v zmysle ktorého ,princip volného hodnotenia dékazov
v konani pred sudmi v spojeni so zasadou spravodlivého rozhodnutia veci umoZzniuje sudcovi a sudu
vykonat' len tie dékazy, ktoré podfa jeho uvazenia k takému rozhodnutiu vedu.“ Obdobné stanovisko
vyplyva aj z uznesenia Najvyssieho sudu SR z 22. Aprila 2008, sp.zn. 3 Cdo/50/2008, v zmysle ktorého
,SUd nevykona dokazy, ktoré nie su pre posudenie veci relevantné a nemézu smerovat’ k zisteniu
skuto€nosti predvidanych skutkovou podstatou pravnej normy, ktoru treba na danu vec aplikovat.
Sud nie je viazany navrhmi u€astnikov na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat v3etky
navrhované dokazy. Posudenie navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich budu v
ramci dokazovania vykonané, je vZdy vecou sudu a nie u€astnikov konania.”

52. K spornej otazke, &i Zalovany spachal predmetny trestny &in (vratane poZiadavky Zalovaného na
~prelomenie” Trestného rozsudku), sud uvadza, Ze je viazany v zmysle § 193 CSP Trestnym rozsudkom
v tom, Ze Zalovany spachal trestny €in kradeze podla § 247 ods. 1,2 pis.a) a ods. 5 Starého trestného
zakona formou spolupachatelstva s L. I.. V zmysle § 163 Trestného poriadku, Trestny rozsudok uvadza
aj miesto, €as a spdsobu spachania trestného inu. Vzhfadom na uvedené sud konstatuje, Ze je v zmysle
§ 193 CSP viazany tym, Ze (i) Zalovany s L. I. spolu spachali trestny ¢in a to na mieste, v ¢ase a
spbsobom, ako je uvedené v Trestnom rozsudku (t.z. Ze spolu s L. |. diia 27.01.2003 asi o0 23.00 hod.
z ohradeného objektu expediéného skladu podniku Lesy SR, §.p., OZ Palarikovo v obci Trnovec nad
VVahom, okres Sala odcudzili $pecialne nakladné motorové vozidlo zn. Tatra 815 PR 2 22 235 6x6.1, ev. &.
M. XX-XX, vyrobného &isla motora XXXXX/XXXX, vyrobného &isla karosérie A.. XXPRXX.W. XXXXXX/



XXXX, Cervenej farby s hydraulickym ramenom vyrobcu Ostroj Opava, nezisteného vyrobného disla, v
ktorom sa nachadzali okrem povinnej vybavy vozidla, 3 ks rezervné hydraulické hadice k hydraulickému
ramenu, 3 ks vysokotlakové trubky k ¢erpadlu vozidla, zaznamy o prevadzke vozidla, tzv. ,stasky", Cisel
M. XXXXXX S. R.J. XX XX.XXXX a nevypisané, ale opeciatkované zaznamy o prevadzke vozidla Cisel
od M. XXXXXX J. U. €. XXXXXX, ako aj autoradio s MG prehravacom nezistenej macky a roku vyroby,
ktorého majitefom bol vodi¢ T. Q., pracovné oblecenie zavoznika C. F. tak, Ze prinesenymi noZnicami
L. I. rozstrihol plot, voSiel do objektu, nasledne rozstrihol retaz na vchodovej brane, prinesenym drétom
otvoril dvere na vozidle, vozidlo nastartoval a nasledne odviezol v sprievode obzalovaného L. M. do
Lugenca, kde vozidlo obzalovany L. M. odpredal vopred zaistenému odberatelovi), a (i) su¢asne je sud
viazany aj vySkou spdsobenej Skody v zmysle Trestného rozsudku (31 467,44 Eur). Bola potom bez
pravnej relevancie procesna obrana Zalovaného v tomto spore, ktorou namietal, Ze sa predmetného
trestného &inu nedopustil, resp. Ze skutok sa stal inak, resp. Ze miera zavinenia Zalovaného na skutku
bola ina, resp. Zze skuto€na Skoda bola ina ako sa uvadza v Trestnom rozsudku. Z tohto dévodu tak
neboli relevantné a ani hospodarne navrhy Zalovaného na vykonanie dokazovania vysluchom svedkov
- manzelky Zalovaného T. M., L. I. J. J. B., ktoré navrhy neboli spdsobilé privodit’ iny zaver sudu v tomto
spore ako ten, Ze Zalovany sa predmetného trestného €inu dopustil (na mieste, v €ase a spo6sobom a pri
spbsobeni vySky Skody ako uvadza Trestny rozsudok) a preto sud tieto navrhy na dokazovanie zamietol.

53. K spornej otazke, aka je vysSka skutoénej Skody (aka bola skutoéna hodnota odcudzeného NMV
Tatra 815) a k otazke, &i Zalovany zodpoveda za Skodu spésobenu predmetnym trestnym &inom sud
uvadza, ze (v zmysle § 163 Trestného poriadku) Trestny rozsudok taktiez uvadza zdkonné znaky,
ktoré oddvodriuju ur€itu trestni sadzbu - v danom pripade bolo tymto zakonnym znakom spdsobenie
znacnej Skody (pozn. sudu v predmetnej trestnej veci 31 467,44 Eur), ktord u Zalovaného odévodriovala
pouzitie vy$ej trestnej sadzby podla ods. 5 § 247 Starého trestného zakona. Ustavne stladny vyklad
uvedeného ustanovenia vyZaduje, aby sudy zu¢astnené na rozhodovani o nej boli viazané odsudzujucim
rozsudkom vo vztahu ku v8etkym skuto&nostiam, ktoré boli podmienkou odsudenia odsudeného a
okresnym sudom boli zistené, to plati aj o zisteni vzniku Skody u poSkodeného staZovatela v désledku
protipravneho konania odsudeného. Rozsah viazanosti v8eobecného sudu rozsudkom vydanym v
trestnom konani pri rozhodovani v ob¢ianskom sudnom konani v pripadoch, v ktorych sa zakonné
znaky skutkovej podstaty trestného €inu zhoduju s okolnostami relevantnymi, resp. podstatnymi pre
rozhodnutie v ob&ianskopravnom konani, nemozno obmedzit len na zavery o protipravhom konani, t.
j. 0 spachani trestného &inu, a o tom, kto ho spachal (rozhodnutie Ustavného sudu SR sp.zn. .US
269/2011 z 23.11.2011). Ak bol Zalovany v trestnom konani pravoplatne uznanym vinnym a odsudenym
za skutok, ktory je opisany vo vyrokovej €asti rozhodnutia o konkrétnom konani pachatefa ...., maju
sudy v ob¢ianskopravnom konani vychadzat' z celého vyroku o vine, teda nielen z jeho pravnej, ale aj
2o skutkovej Casti, s tym, Ze v rozsahu tohto vyroku, v akom su znaky skutkovej podstaty trestného &inu
zaroven vyznamnymi okolnostami pre rozhodnutie o uplatnenom naroku, je sud v obgianskopravnom
konani pravoplatnym trestnym rozhodnutim viazany...Rozhodnutim v trestnom konani je tak pre
nasledne obclianskopravne konanie zavazné rozhodnutie, aky skutok sa stal, kto ho spéachal, ako
aj to, aka ujma na zdravi bola tymto skutkom posSkodenému spésobend, teda aj pri€inna suvislost
medzi konanim pachatefa a ujmou spocivajucou v ubliZzeni na zdravi. Ani otazku zavinenia nemozno
v obc&ianskopravnom konani preskumavat, lebo sud je viazany aj tym, Ze ide o zavinenie Uumyselné
(uznesenie Najvyssieho sidu CR z 31.08.2004, sp.zn. 25 Cdo/242/2004). Viazanost civilného sudu sa
prejavuje vo vztahu k vdetkym znakom skutkovej podstaty konkrétneho trestného ¢€inu. Inymi slovami, v
civilnom konani si konajuci sud nemdze urobit’ Usudok o tom, €i boli naplnené znaky skutkovej podstaty
uritého trestného &inu (rozhodnutie Ustavného stdu SR sp.zn. 111.US 507/2013 z 29.5.2014). Co sa
tyka otézky vysky spbésobenej Skody, zalovany vySku Skody v celom priebehu konania namietal. Ak je
v odcudzujucom trestnom rozsudku uvedena aj vySka Skody ako kvalifikatny moment (8koda velkého
rozsahu, Skoda nie nepatrna, zna¢na Skoda a pod.), je sud v civiinom konani touto ¢astou vyroku
viazany, pokial poskodeny netvrdi, Zze utrpel vySSiu Skodu. Otazkou opodstatnenosti tohto vy3Sieho
naroku sa sud musi zaoberat, ak bol poSkodeny v tejto &asti svojho naroku odkazany na obgianske
sudne konanie, ako aj vtedy, ak poskodeny uplatnil v adhéznom konani iba niZ8i narok (rozhodnutie
Najvy&Sieho sudu SR R 27/1997 a taktiez Rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 9C0/299/2016
zo diia 29.03.2018). Tak, ako sa v Trestnom rozsudku uvadza (&.1. 37), o vySke Skody trestny sud nemal
Ziadne pochybnosti, pretoze ju ustélil, & uz znaleckym dokazovanim, alebo odbornymi vyjadreniami
a zistenu vysku Skody uviedol vo vyroku tohto rozsudku - v danej veci mal zalovany spolu s L. I.
trestnym &inom spésobit’ znaénu Skodu (&.I. 25). Spbsobenie znaénej Skody pritom v zmysle § 247
ods. 5 Starého trestného zakona podmienovalo prisnejSiu trestni sadzbu za tento spachany trestny



¢in. Vzhladom na skutoCnosti vy3Sie uvedené, sud konStatuje, Ze v zmysle § 193 CSP je viazany
Trestnym rozsudkom aj v otazke vysky trestnym ¢inom spdsobenej Skody (31 467,44 Eur)
a tiez v otazke, Ze tuto Skodu spoOsobili Zalovany a L. I. predmetnym trestnym ¢inom, tak ako sa vo
vyrokovej €asti Trestného rozsudku uvadza. Opacny nazor by bol v rozpore s principom pravnej istoty, Ze
poskodenému bola spdsobena minimalne takato Skoda (Rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp.zn..
9C0/299/2016 zo dfia 29.03.2018 s poukazom na Nalez Ustavného sudu SR sp.zn. I. US 269/2011 z
23.11.2011). Vysku spbsobenej Skody okrem trestného sudu ustélili aj organy &inné v trestnom konani,
¢o vyplyva z listinnych dékazov - Navrh na podanie obzaloby zo dria 19.01.2007 (€.I. 304-314) a
Zoznam poskodenych a vycislenie Skody (&.I. 304-314), kde sa u poSkodeného subjektu - Lesy SR,
§.p., odStepny zavod Palarikovo uvadza Skoda kradeZou 31 467,44 Eur. Ani vykonané dokazovania v
tomto spore, &i uz listinnymi dékazmi, alebo vysluchom svedka (znalca z trestného konania) R.. I.. W.
a vysluchom svedka C. F. v tomto smere nepriniesli iné zavery o vySke skutoCne spésobenej Skody.
V trestnom konani bola vySka Skody uréena znaleckym posudkom €. 17/2006 R.. I.. W., v ktorom sa
uvadza (€.1. 291 a 298), Ze vychodiskova hodnota vozidla bola Umerna obstaravacej cene podla cennika
integrovanom vo vypoc¢tovom programe AUTOTAX v sude s obstaravacimi cenami podla spisového
materialu. Vychodiskova hodnota vozidla bola 3.200.000 Sk, technicky stav vozidla znalcom uvedeny
na 30 %, vychodiskova hodnota 960.000 Sk, hodnota mimoriadnej vybavy: 15.000 Sk, vSeobecna
hodnota odcudzeného vozidla TATRA 815 na 936.888 Sk. VSeobecna hodnota vozidla pred odcudzenim
- poSkodenim bola stanovena na urovni vozidla zodpovedajuceho vozidlu, ktorého technicky stav bol
zodpovedajuci dobe prevadzky a poctu najazdenych kilometrov. Pocet kilometrov bol stanoveny podla
spisového materialu, v pripade, Ze pocet kilometrov nebol uvedeny, bolo uvazované s kilometrovym
vykonom podla vyhlasky. Svedok R.. I.. W. na pojednavani v tomto konani uviedol, Ze cena odcudzeného
NMV Tatra 815 mohla oscilovat v podstate okolo tej ceny, ktort uviedol jeho v znaleckom posudku C.. XX/
XXXX a ta hodnota nie je ani nadhodnotena ani podhodnotena na to vozidlo v danom &ase. Svedok W.
taktiez uviedol, Ze v posudzovanej veci v trestnom konani nebola k dispozicii vychodiskova hodnota NMV
Tatra 815 a preto svedok vychadzal z obstaravacej ceny vozidla podla cennika v programe ,AUTOTAX",
tvorcom ktorého programu bol Ustav stidneho inZinierstva a ide o autorizovany program Ministerstvom
spravodlivosti SR a ponuka ur€ity objektivizovany cennik, ktory znalci pouzivaju pri vypoctoch, ked' nie
su zname nadobuldacie hodnoty podia G&tovnych alebo inych dokladov. Ustav sudneho inZinierstva
zbiera cenniky od autorizovanych predajcov, alebo vyrobcov vozidiel, €ize ceny v programe su vysoko
objektivizované a nie su to nejaké lokalne ceny beZnych predajcov. Zalovany navrhol v tomto konani
vyhotovenie nového znaleckého posudku. Predmetné vozidlo na u&ely trestného konania nebolo mozné
v désledku kradezZe obhliadnut, pricom sud konstatuje, Ze v dbsledku odcudzenia vozidla by realna
obhliadka tohto vozidla nebola mozna ani v tomto konani, naviac by sa mal (novy) znalecky posudok
vyhotovovat s asovym odstupom az 16 rokov po kradezi. Ako potvrdil svedok (znalec) v ramci vysluchu,
aj v pripade nového posudku by znalec postupoval v zasade rovnhakym spdsobom a z rovnakych
dostupnych materidlov resp. informacii, ako tomu bolo na ucely trestného konania a na to, aby dospel
k inej hodnote vozidla, potreboval by s odstupom &asu spatne spresnit’ vSetky tie Udaje, ktoré nemal
k dispozicii a to uz k roku 2003, €o je uz v8ak objektivne problém zistit. Svedok dalej uviedol, Ze aj v
pripade vyhotovenia nového znaleckého posudku, ak by aj znalec mal aj tie informacie, ktoré svedok
nemal v danom &ase, nemohla by byt hodnota NMV Tatra 815 niz8ia ako 500 000 Sk, kedZe len do
opravy Zalobca investoval 600 000 Sk. Naopak, v pripade generalnej opravy motora by musela byt
hodnota vozidla eSte vy$Sie ako nim uréena hodnota vozidla na sumu 960 000 Sk. Z listinného dékazu
- Zapisnica o vysluchu svedka - poSkodeného T. Q. (€.I. 271-274) vyplyva, Zze v r. 2002 bolo NMV Tatra
815 kompletne opravované, bola na fiom vykonana generalna oprava motora, napravy a hydraulického
ramena, ktoré bolo na vozidle namontované s tym, Ze oprava vozidla stala vySe 600 000 Sk. Vozidlo bolo
vybavené hydraulickym ramenom vyrobcu Ostroj Opava, ktoré bolo vybavené kompletnym ,drapakom®
na dvihanie metrového dreva a dvihanie dihych kusov dreva a na vozidle boli vpredu nové pneumatiky,
tzv. ,balény“. Svedok C. F. na pojednavani uviedol, Ze dva tyzdne pred skutkom v Nitre opravili na
predmetnom vozidle motor a taktieZz potom vo Zvolene opravili aj hydraulickd ruku, t.z. vozidlo bolo plne
funkéné a v podstate po generalnej oprave, kedZe bol opraveny aj motor, aj hydraulicka ruka. Pokial ide
o stav pneumatik, nepamatal sa, Ze by boli ojazdené, auto teda bolo plne funkéné. Z listinnych dékazov
(€.I. 249 az 255) mal sud dalej za preukazané, Ze v priebehu roku 2002, teda pred spachanim kradeze
(01/2003), len naklady na opravu a udrzbu NMV Tatra 815 predstavovali sumu viac ako 451 tis. SK.
Vzhladom na vysSie uvedené a vzhladom na uloZenu povinnost v zmysle vyroku |. tohto rozsudku (na
zaplatenie sumy 16 596,96 Eur, o zodpoveda 500 000 SK) sud preto navrhu Zalovaného na vyhotovenie
nového znaleckého posudku nevyhovel a tento navrh na vykonanie dokazovania zamietol. Z rovnakého
dévodu sud zamietol aj navrh Zalovaného na vykonanie dokazovania vysluchom T. Q. (ten sa naviac



podla spravy oSetrujuceho lekara pre zdravotny stav jeho manzelky nemdze pojednavania zu€astnit). Aj
ked znalecky posudok obsahuje ,klauzulu®, Ze ,stanovena vSeobecna hodnota cestnych vozidiel sluzi
len pre posudenie trestnopravneho konania, nemoze sluzit ako podklad pre ob&ianskopravne konanie..”,
sud povazoval predmetny znalecky posudok z trestného konania za listinny d6kaz, s rovnakou silou
aku maju ostatné listinné ddkazy v tomto konani a tento listinny dékaz sud vyhodnotil spolu s ostatnymi
dbkazmi, tak ako je v odévodneni tohto rozsudku uvedené.

54. Pokial ide o Zalovanym namietanu skuto€nost, Ze narok na nahradu Skody si neuplatnil Zalobca
prostrednictvom na to opravnenych oséb, sud uvadza, Ze z odévodnenia Trestného rozsudku vyplyva,
Ze poskodeni, €i uz sami, alebo prostrednictvom svojich splnomocnenych zastupcov este v pripravnom
konani riadne a v€as uplatnili naroky na nahradu Skody (€.l. 37). Pokial by narok na nahradu Skody v
trestnom konani nebol riadne a v€as uplatneny, nebol by dévod Zalobcu (ako poSkodeného) odkazovat
s jeho narokom na nahradu Skody na civilny proces. Narok na nahradu Skody v tresthom konani za
Zalobcu uplatiiovali L. P., na zaklade pinej moci Zalobcu, ktord mu udelil I.. J. Q. (€.l. 244) a nasledne
potom L. T., na zaklade plnej moci Zalobcu, ktord mu udelil I.. C. F., K.. (€.I. 256). Z uplného vypisu
Zalobcu z Obchodného registra (€.I. 202 az 239) vyplyva, Ze v rozhodnom obdobi, kedy sa narok na
nahradu Skody v trestnom konani uplatfioval prostrednictvom L. P. J. L. T., boli veducimi odStepného
zavodu (Palarikovo) zalobcu I.. C. F., K.. (€.I. 233 p.v.), resp. |.. J. Q. (€.I. 236). Tito veduci organizacnej
zlozky Zalobcu boli pritom zo zakona (§ 13 ods. 5 Obch. Z.) splnomocneni za Zalobcu robit’ vietky
pravne ukony tykajuce sa (i) tejto organizaCnej zlozky ako aj (ii) celého podniku Zalobcu a teda boli
ex lege opravneni za Zalobcu &i uz priamo uplatnit narok na nahradu Skody, alebo na tento ukon
splnomocnit’ iné osoby. Sud mal vzhfadom na uvedeng, Ze narok na nahradu Skody v trestnom konani
bol uplatneny riadne, Zalobcom na to riadne splnomocnenymi osobami. Vzhladom na uvedené preto sud
navrh Zalovaného na vykonanie dokazovania vysluchom L. P. a vysluchom L. T. (ktori mali vypovedat
k skutonosti uplatnenia naroku v trestnom konani) zamietol. Z rovnakého dévodu sud zamietol navrhy
Zalovaného na vykonanie dokazovania listinnymi dékazmi - Organizany poriadok 3.p. Lesy SR platny
v rokoch 2003-2006; Zmluva o vykone funkcie riaditefa podniku a riaditela odStepného zavodu v rokoch
2003-2006 a Dokumentacia a rozhodnutia a doklady tykajuce sa vlastnickych a organizaénych zmien v
ramci subjektov Zapadoslovenské Lesy, $.p (tymito dékazmi Zalobca naviac ani nedisponuje). Zalovany
dalej poukazoval aj na skuto€nost, Ze s narokom na nahradu Skody bol v zmysle Trestného rozsudku
odkazany iny subjekt ako ten, ktory si narok v tresthom konani uplatnil. V prvom rade sud konstatuje, Ze s
narokom na nahradu skody bol na civilny proces odkazany ten isty subjekt (Lesy SR, §.p. OZ Palarikovo
- &.1. 26). V pripade, Ze by aj iSlo o pravneho nastupcu, podla § 48 ods. 4 Trestného poriadku ,Ak ide o
uplatnenie naroku na nahradu Skody, prechadzaju prava, ktoré tento zakon priznava poskodenému, aj
na jeho pravneho nastupcu. Vzhladom na charakter tohto prechodu (prevodu) prav sa nevyzaduje, aby
tu doslo k realizacii predchadzajuceho finanéného plnenia v prospech poskodeného. V pripade splnenia
zakonnych podmienok pravny nastupca vstupuje priamo do prav poskodeného, a preto méze podat’ v
zmysle § 46 ods. 3 Trestného poriadku aj navrh na nahradu Skody v adhéznom konani (ASPI, komentar
k § 46 Trestného poriadku) .

55. Zalovany dalej namietal nepreukazanie vlastnictva Zalobcu k NMV Tatra 815. Sud konstatuije,
Ze uz v trestnom konani mal sud, ako aj organy &inné v trestnom konani(dalej aj len ako ,O0CTK")
vlastnictvo Zalobcu k NMV Tatra 815 za preukazané (v opa&nom pripade by vo vztahu k Zalobcovi nebolo
mozno usudzovat o spdsobeni Skody odcudzenim tohto vozidla). Z odévodnenia Trestného rozsudku
vyplyva, Zze vysluchmi poSkodenych, resp. ich zastupcov k jednotlivym skutkom mal sud preukazané, v
akom stave zanechali odcudzené veci pred ich kradezou a aku vysku spOsobenej Skody si uplatfujua.
Z listinného dbkazu - Technicky preukaz motorového vozidla (€.I. 489-491) vyplyva, Ze Zalobca bol
uvedeny ako posledny drzitel NMV Tatra 815 a to odo diia 09.11.1994, pri€om v predmetnom preukaze
sa nerozliSuje medzi pojmom ,drzitel“ a ,vlastnik® vozidla a sud ma preto za to, Ze Zalobca bol vlastnikom
predmetného vozidla (zapis o inej osobe vlastnika sa v predmetnom listinnom dékaze nenachadza).
Vlastnictvo Zalobcu k NMV Tatra 815 potvrdil v ramci vypovede v trestnom konani aj zastupca Zalobcu
(poSkodeného), €o vyplyva z listinného dékazu - Zapisnica o vysluchu svedka poskodeného L. P. (E.I.
240-241) podfa ktorej Zalobca nadobudol NMV Tatra 815 v mesiaci november 1991 a do uzivania bolo
zaradené v mesiaci november 1994. Vlastnictvo Zalobcu k NMV Tatra 815 potvrdil svojou vypovedou
v tresthom konani aj T. Q., Sofér predmetného vozidla (€.I. 271-274 Zapisnica o vysluchu svedka -
poskodeného T. Q.), ktory predlozil aj Osvedcenie o evidencii vozidla, Osved&enie o kontrole technického
stavu vozidla a doklady o zakonnom poisteni vozidla. Nadobudnutie predmetného vozidla do vlastnictva
Zalobcu potvrdil v tomto konani pri vysluchu aj svedok C. F., ked uviedol, Ze vozidlo patrilo ,Statnym



lesom Palarikovo®, ktoré vozidlo odkupili od ,elektrikarov. Napriek tomu, Ze v trestnom konani, ako ani
v tomto konani nebol predloZeny samotny nadobudaci doklad - napr. kipna zmluva alebo faktura, sud
o vlastnictve Zalobcu k predmetnému NMV Tatra 815 nemal vzhladom na vy3Sie uvedené skuto¢nosti a
doékazy pochybnost, tak ako o tom nemali pochybnost ani OCTK a ani trestny sud. Sud preto zamietol
navrh Zzalovaného na vykonanie dokazovania listinnymi dékazmi - nadobudacie doklady k nakladnému
motorovému vozidlu TATRA 815, ev.€.M.-XX-XX (Zalobca naviac uz takymito dokladmi nedisponuje).

56. Zalovany vzniesol namietku preml&ania s poukazom na to, Ze skutok je z roku 2003 a Zaloba bola
podana v roku 2017. PoSkodeny si mdze uplatnit’ narok na nahradu Skody v tzv. adhéznom konani,
ktoré je suCastou trestného konania, splyva s nim, najma pokial ide o dokazovanie. Navrh na nahradu
Skody musi poSkodeny uplatnit najneskorsie do skon€enia vySetrovania alebo skrateného vysetrovania
a z navrhu musi byt zrejmy dovod a vySka uplatfovaného naroku na nahradu $kody. Uplatneny narok
na nahradu skody mozno na zaklade dokazovania zmenit, upresnit a to az do doby, kym sa sud
neodoberie na zavere&nu poradu na hlavhom pojednavani eventualne vo verejnom zasadnuti v konani
o odvolani (komentar k ASPI k § 46 Trestného poriadku). Z Trestného rozsudku vyplyva, Ze skutok
(trestny &in) bol spachany 27.01.2003. Od tohto datumu zacala v zmysle § 106 Ob¢&. Z. plynut objektivna
10-ro€néa preml&acia doba na uplatnenie naroku na nahradu Skody. Z listinného dékazu - Zapisnica o
vysluchu svedka - poskodeného L. P. (€.I. 240-241) vyplyva, Ze pOvodne, dfia 10.02.2003 si zalobca v
trestnom konani uplatnil narok na nahradu Skody v sume 1 000 000 Sk (&.I. 2414 p.v.), teda sumu 33
193,91 Eur. Od 10.02.2013 tak v zmysle § 112 Ob¢&. Z. premi€acia doba prestala plynut (od zaciatku
jej plynutia do uplatnenia naroku na nahradu Skody v tresthom konani ubehlo 13 dni). V priebehu
trestného konania v3ak dia 29.06.2006 Zalobca narok na nahradu Skody zmenil - zniZil z pévodnej sumy
1 000 000 Sk na sumu 500 000 Sk (&.I. 248 - Zapisnica o vysluchu L. T.), teda na sumu 16 596,96
Eur, pricom v tejto sume bol poZzadovany narok na nahradu Skody ustaleny aZz do skoncenia celého
trestného konania - z odévodnenia Trestného rozsudku (&.1. 32) vyplyva, Ze vysluchmi poskodenych,
resp. ich zastupcov k jednotlivym skutkom mal sud preukdzané, v akom stave zanechali odcudzené
veci pred ich kradezou a aku vysku spdsobenej Skody si uplatfiuju a takisto z odévodnenia Trestného
rozsudku (&.I. 32 p.v.) vyplyva, Ze L. T. uplatnil narok na nahradu Skody vo vySke 500 000 Sk. Nakolko
Zalobca dna 29.06.2006 znizil (zmenil) povodne pozadovany narok na nahradu Skody z 1 mil. Sk na
500 000 Sk, od 30.06.2006 tak podla nazoru sudu pokracovala v plynuti premi¢acia lehota ¢o do zvysku
pbvodne uplatneného naroku, t.j. nad sumu 500 000 Sk (nad sumu 16 596,96 Eur), teda v Casti 14
870,48 Eur plus prisl. a v tejto €asti naroku potom 10- ro&na objektivha premli&acia lehota uplynula
uz v roku 2016 (18.06.2016). Nakolko bola Zaloba podana na Upominacom sude aZ dria 06.10.2017
(€.1.16), mal sud za tom, Ze €ast naroku Zalobcu nad sumu 16 596,96 Eur s prisl., t.j. €ast naroku vo
vySke 14 870,48 Eur plus prisl. je preml€any uplynutim 10-roCnej objektivnej preml€acej doby. Nakolko
uplynula objektivha preml€acia doba, sud nemal za potrebné zaoberat sa otédzkou, €i uplynula (aj)
subjektivna premli€acia doba, kedZe subjektivna premlacia doba neméze uplynut neskér ako objektivna
premli€acia doba. Pokial ide o zvy3nu €ast naroku na nahradu Skody (16 596,96 Eur s prisl.), v
tejto Casti zacala plynut objektivna 10-ro€na premi€acia doba na uplatnenie naroku na nahradu Skody
rovnako od 27.01.2003 (defi spachania trestného &inu) a rovnako od 10.02.2013 v zmysle § 112 Obc&.
Z. preml€acia doba prestala plynut - v tejto asti naroku (16 596,96 Eur s prisl.) vS8ak premi€acia doba
potom neplynula (spocivala) az do pravoplatnosti trestného rozsudku, t.j. do 02.11.2016 a pokracovala
v plynuti aZ nasledovnym dfiom, od 3.11.2016 (napr. 2 Cz 14/73, R 31/1974, R 25/1985) a mala by
uplynut az 22.10.2026 - zaloba bola podana na Upominacom sude uz dna 06.10.2017 (&.1.16), ¢o
je uplatnenie predmetnej €asti naroku v rdmci plynutia objektivnej premli¢acej doby a tiez aj v ramci
subjektivnej preml€acej doby, kedZe z oboch tychto lehét, v dosledku ich spodivania v zmysle § 112 Ob¢.
Z. (uplatnenim naroku v adhéznom konani), neuplynul ani jeden rok a preto v tejto €asti narok Zalobcu
preml&any nie je. Zalobca argumentoval tym, Ze je potrebné vychadzat z pévodne uplatnenej sumy 1
000 000 Sk, ktoré uplatnenie urobil zastupca zalobcu ako poskodeného v trestnom konani, ato L. P. dfia
10.2.2003 a to aj napriek tomu, Ze nasledne bolo vykonané dalSie uplatnenie naroku na nahradu Skody,
a to dalSim zastupcom zalobca p. L. T. dfia 29.6.2006, ktory uplatnil narok na nahradu Skody vo vyske
500 000 Sk. Zalobca je toho néazoru, Zze pokial nedoslo k spatvzatiu uplatneného naroku, ktory uplatnil
poskodeny vo vySke 1 000 000 Sk, nemozno bez dalSieho na toto uplatnenie neprihliadat, a to ani za
situacie, ked dalSim podanim sa uplatfiovala Skoda v nizSej vyske. VySka Skody (31 467,44 Eur) vyplyva
priamo z vyroku trestného rozsudku, a teda mozno mat za to, Ze aj sud v trestnom konani pri pravne;j
kvalifikacii skutku vychadzal z tejto vy3Sie uplatnenej vysky Skody. Navyse, uplatneny narok na nahradu
Skody mozno na zéklade dokazovania v trestnom konani zmenit, upresnit, a to az do doby, kym sa sud
neodoberie na zavere€nu poradu na hlavhom pojednavani, eventualne vo verejnom zasadnuti v konani



o odvolani. S argumentaciou Zalobcu, Ze poSkodeny ma moznost vySku uplatneného naroku menit, je
mozné suhlasit. Podla § 46 ods. 3 Trestného poriadku v8ak navrh na nahradu 8kody musi poskodeny
uplatnit’ najneskorSie do skon&enia vySetrovania a z navrhu musi byt zrejmé, z akych dévodov a v ake;j
vySke sa narok na nahradu Skody uplatiiuje. V predmetnej trestnej veci tak do skon&enia vy3etrovania,
ako aj do rozhodnutia trestného sudu, bol uplatneny narok na nahradu Skody len vo vyske vo vySke 16
596,96 Eur (z €.I. 32 p.v. vyplyva, Ze za zalobcu uplatnil narok L.E. T. a to vo vysSke 500 000 Sk ). V
tejto suvislosti sud konstatuje, Ze je potrebné rozliSovat medzi (a) Skodou ako nasledkom spachaného
trestného ¢inu (v danom pripade bola v tresthom konani ustalena Skoda ako zna&na, vo vySke 31 467,44
Eur) a medzi (b) vyskou uplatneného naroku na nahradu $kody, ako dispozitivnheho ukonu poskodeného.
Ak Zalobca zd6vodrioval zmenu vysky v dbsledku tej skuto€nosti, Ze vySka Skody zavisela od znaleckého
posudku, sud v tejto suvislosti konstatuje, Ze znalecky posudok bol vyhotoveny dna 09.02.2016 a az
nasledne, dfia 29.06.2006 Zalobca prostrednictvom L. T. zmenil (znizil) pozadovany narok na nahradu
Skody na sumu 500 000 Sk (listinny dbkaz na &.l. 246-248 - Zapisnica o vysluchu svedka - L. T. zo
dna 29.06.2006) a v takejto vySke zostal narok uplatneny nielen do skoncenia vySetrovania, ale az do
pravoplatnosti Trestného rozsudku. Sud sa preto s argumentaciou Zalobcu, Ze bez osobitného spatvzatia
Casti naroku Zalobcu v tresthom konani, ma prihliadat’ na pévodne uplatnenu vySku naroku na nahradu
Skody v sume 1 mil. Sk, nestotozZnil. Sud je v zasade viazany vySkou uplatneného néroku, t.j. nemdze
poskodenému priznat viac, ako si uplatnil. Nespravnym je preto postup a rozhodnutie sudu, ktorym by
prisudil poSkodenému viac, nez bolo poZadované a porusil tak zasadu ,,ne ultra petita petitum®. (Jelinek,
J. - Sovék, Z. : Rozhodnuti ve vé&cech trestnich, Eurolex Bohemia, |. vydanie, Praha 2008, s. 162).

57. Zalovany sa v ramci procesnej obrany dovolaval aj aplikacie ustanovenia § 438 ods. 2 Obg. Z., podla
ktorého v odévodnenych pripadoch mdze sud rozhodnut, Ze ti, ktori Skodu spbsobili, zodpovedaju za
fu podla svojej uc€asti na spdsobeni Skody. V prvom rade sud uvadza, Ze aj ked predmetny trestny
¢in spachal Zalovany v spolupachatelstve s L. ., za tento trestny €in bol pravoplatne odsudeny len
Zalovany (L. I. bolo trestné stihanie zastavené). Aj ked' je nepochybné, Ze trestny €in nespachal sam
zalovany, ale spolu s L. I.A., sid poukazuje na skutognost, Ze aj trestny sud skonstatoval, Ze pri viacerych
pachateloch (8kodcoch), napriek ich réznej u€asti na spachanom trestnom €ine, zodpovedaju solidarne,
t.j. spolo¢ne a nerozdielne a teda kazdy zo Skodcov za Skodu zodpoveda, ako keby ju spbsobil sam.
Zalovany v konani namietal, Ze on iba zaviezol L. |. a nemal vedomost o odcudzeni NMV Tatra 815 -
takato procesna obrana je v priamom rozpore s vyrokovou ¢astou Trestného rozsudku, ktorou je sud v
zmysle § 193 CSP viazany a v ktorej sa uvadza, Ze to bol priamo Zalovany (L. M.), ktory po skutku NMV
Tatra 815 odpredal vopred zaistenému odberatelovi. Vzhladom na uvedené skutoCnosti sud nezistil
existenciu takého ,odévodneného pripadu®, aby mieru zavinenia urcil inak ako v zmysle ust. § 483 ods.
1 Ob&. Z., podla ktorého ak Skodu spdsobi viac Skodcov, zodpovedaju za fiu spolo€ne a nerozdielne. Ak
bola Skoda spdsobena viacerymi Skodcami (t.j. spoloénym, vzajomne dohodnutym, &i koordinovanym
konanim viacerych osdb uskuto€iujucich spolo&ny zamer), zodpovedaju za fiu spolo¢ne a nerozdielne
(solidarne) za predpokladu, Ze je dana pri¢inna suvislost medzi konanim (opomenutim) kazdého z
nich a $kodlivym nasledkom, za ktory sa nahrada poZaduje.“ (uznesenie Najvyssieho sudu CR z 11.
Decembra 2008, sp.zn. 25 Cdo 682/2008). Sud mal za to, Ze obaja spolupachatelia (Zalovany a L. I.)
spoloénym konanim spésobili Zalobcovi Skodu, kedy kazdy z nich vykonal €ast skutkov, avSak obaja
a umyselne takymito konaniami spdsobili zalobcovi Skodlivy nasledok a preto aplikacia § 438 ods. 2
Ob¢. Z. neprichadza v Uvahu. Sud tiez podporne poukazuje na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp.zn.
5Cdo/110/2011. Predmetné rozhodnutie NS SR riesi aj Zalovanym napadanu skuto&nost, Zze Zalobca
si 8kodu od L. I. neuplatnil - v zmysle predmetného rozhodnutia je v§ak na poskodenom, ¢i si uplatni
narok od vSetkych Skodcov, alebo len od jedného a podla § 438 Ob&. Z. ide pritom o solidarny zavazok
vSetkych Skodcov.

58. Zalovany sa dalej domahal aj pripadnej aplikacie ust. § 450 Obgianskeho zakonnika. Predmetné
ustanovenie Ob&. Z. umoznuje sudu z dovodov hodnych osobitného zretela nahradu Skody primerane
znizit, nie vSak v pripade ak ide o Skodu spésobenu umyselne. Nakolko bola Skoda spdsobena
umyslenym trestnym ¢inom (kradeZou), aplikacia tohto ustanovenie neprichadza ani len v Gvahu.

59. Pokial ide o uroky z omeskania, Zalobca sa domahal urokov z omeSkania v miere 5 % z celej
Zalovanej sumy a to uz odo dfia 28.01.2003, ktory je diom nasledujucim po dni vzniku Skodu v
dosledku spachania trestného €inu. Do majetkovej Skody patri prislusenstvo naroku, ako su napr. uroky
z omes8kania. Z hfadiska urokov z omeskania je délezitou okolnostou zistenie doby rozhodnej pre ich
priznanie. Z ustalenej rozhodovacej praxe sudov vyplyva, Ze urok z omeskania mozno v adhéznom



konani priznat' zasadne od doby, kedy sa obvineny dozvedel o uplathenom naroku poSkodeného na
nahradu Skody (spravidla pri nahliadnuti do vySetrovacieho spisu, pripadne pri jeho prestudovani), a
nie od doby, kedy bola Skoda trestnym &inom spésobenda. V takomto pripade je pachatel trestného
¢inu v omeskani najneskor defl po tom, ako sa dozvedel o tom, Ze ma zaplatit dih a v akej vyske.
(ASPI- komentar k § 46 Trestného poriadku; R 74/2002 Zb; primerane pozri aj R 111/1967, R 50/1986
Zb. a rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 5 Tz 162/2001). Zaroveri mozno doplnit, Ze
uplatneny narok na nahradu $kody mozno upresnit do doby, neZ sa sud odoberie na zavere¢nu poradu.
Sud je vzhladom na uvedené toho nazoru, Ze Zalovany sa do meskania dostal preukazatelne az po tom,
¢o sa dozvedel o tom, Ze je vo&i nemu vedené trestného konania a Ze si Zalobca (poSkodeny) vo&i nemu
uplatriuje narok na nahradu skody. Z listinného dékazu na €.l. 541 az 550 vyplyva, Ze Zalovany prevzal
uznesenie Krajského riaditelstva PZ, pod &. CVS:KRP-95/0VK-BB-2005 zo diia 21.11.2005 o stihani a
vzneseni obvinenia Zalovanému (v ktorom sa uvadza hodnota odcudzeného vozidla ,asi 500.000 Sk*)
dria 07.03.2006 a preto sud priznal Zalobcovi narok na uroky z omeskania az od tohto dfia a nie uz odo
dnia spachania trestného ¢inu (27.01.2003).

60. Vzhlfadom na skuto€nosti vy$Sie uvedené dospel sud k zaveru, Ze su splnené podmienky v zmysle
§ 420 Ob¢. Z. na vyvodenie zodpovednosti Zalovaného za Skodu spdsobenu Zalobcovi. V désledku
trestného &inu (protipravneho konania), za ktory bol Zalovany pravoplatne odsudeny, vznikla Zalobcovi
8koda (v trestnom konani ustélena vo vy8ke 31 567,44 Eur), ktoru Zalovany zavinil a to v pri€innej
suvislosti s jeho protipravnym konanim (trestnym ¢inom). Nakofko si v8ak Zalobca v predmetnom
trestnom konani v zmysle § 46 Trestného poriadku uplatnil narok nahradu 8kody len v sume 500 000 Sk
(16 596,96 Eur), pricom zvySnu €ast naroku si uplatnil v tomto spore az po uplynuti premiacej doby a
nakol'ko Zalovany vzniesol namietku preml¢ania, sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 16 596,96
Eur spolu s urokom z omeskania, tak ako je v bode 59 odévodnenia tohto rozsudku uvedené (vyrok 1.).
V prevySujucej €asti sud Zalobu zamietol (vyrok Il.)

61. Co sa tyka rozhodnutia o nahrade trov konania, pokial by stid posudzoval Gspech sporovych stran
izolovane - len pokial ide o Zalovanu istinu (31 467,44 Eur), Zalobca by mal Uspech v spore v miere
52,74 % (a Zalovany by mal Uspech v spore 47,26 %), z oho vyplyva, Ze rozdiel medzi uspechom
Zalobcu a uspechom Zalovaného by bol 5,48 % v prospech Zalobcu. Sud mal ale pri rozhodovani o
nahrade trov konania za to, Ze je potrebné zohladnit aj pomerny Uspech Zalobcu a Zalovaného €o sa
tyka Zzalovaného (uplatneného) prislusenstva. Zalobca si uplatnil troky z omeskania zo sumy 31 467,44
Eur a to uz od 28.01.2003, o by znamenalo, Ze ku driu vyhlasenia rozsudku by mal Zalovany zaplatit’
z titulu Urokov z omeskania aZ sumu 25 773,13 Eur. Zalobca v$ak bol (€o sa tyka urokov z omeskania)
uspesdny len CiastoCne a to pokial ide o uroky z omeskania zo sumy len 16 596,96 Eur a to len od
07.03.2006 do zaplatenia, €o po vycisleni ku diu vyhlasenia rozsudku predstavuje (len) sumu 10 969,90
Eur a teda uspech Zalobcu v &asti o zaplatenie urokov z omeskania predstavuje mieru len 42,56 %
(uspech zalovaného v tejto Casti bol az 57,44 %). V tejto suvislosti sud podporne poukazuje na Rozsudok
Najvyssieho sudu SR sp.zn. 1M Cdo 1/2004 z 27.04.2004, v zmysle ktorého procesny neuspech Zalobcu
iba v prisluSenstve (aj pri uplnom Uspechu v Zalovanej istine) nemozno v odévodnenych pripadoch
(pri rozhodovani o nahrade trov konania) povazovat za neuspech iba v pomerne nepatrnej Casti a
kazdy neuspech Zalobcu ohfadom prisluSenstva Zzalovanej sumy nemdze byt bez dalSieho prehliadany.
Vzhladom na uvedené preto sud o naroku na nahradu trov konania rozhodol v zmysle § 255 ods. 2 CSP
(v spojeni s § 262 ods. 1 CSP) a to tak, Zze Ziadnej zo stran pravo na nahradu trov konania nepriznal
(vyrok I11.).

62. V konani si svedok C. F. uplatnil narok na ndhradu vynalozenych hotovych, preukazanych vydavkov
(svedogné) vo vyske 15,80 Eur a to za cenu spiatoéného cestovného listka vlakom z miesta bydliska
svedka na pojednavanie (a spat), o €om doklad sudu predlozil na pojednavani. Sud preto v sulade s §
258 CSP tento narok svedkovi priznal (vyrok 1V.). KedZe iSlo o dékaz vykonany na navrh Zalovaného
a kedze ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo, sud zaviazal na zaplatenie svedo¢ného
Zalovaného, ktory tento dékaz navrhol a v koho prospech mal byt tento dékaz vykonany. O vyske
svedo¢ného rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruéenia na Okresny sud
Zvolen, pisomne v dvoch vyhotoveniach. Podla § 362 CSP odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo
v lehote podané na prisluShom odvolacom sude, ktorym je Krajsky sud v Banskej Bystrici. Odvolanie
mdbze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néalezitostiach podania podla § 127 CSP (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne a ¢oho sa odvolatel
domaha (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odbévodnit’ tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, g)
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada,
mdbze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Odvolacie dévody a dbkazy na ich
preukazanie mozno menit a doplfat’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, mdze opravneny podat navrh
na vykonanie exekucie podfa Exeku&ného poriadku.



