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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenc&ine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ing. Miroslava Manddka a sudkyn
Mgr. Stanislavy Kollarovej a JUDr. lvety Sopkovej v spore zalobcu: Intrum Slovakia, s.r.o, so sidlom
Bratislava, Mytna 48, ICO: 35 831 154, zastipeného: JUDr. Jan Soltés, advokat so sidlom Bratislava,
Mytna 48, P.O.BOX 205, proti Zalovanému: P. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom O. A. Q., U. Q. XX, o
zaplatenie 4 021,93 eur s prislusenstvom, na odvolanie zalovaného proti rozsudku Okresného sudu
Partizanske ¢.k. 5Csp/198/2017- 70 zo dna 06. septembra 2018, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje

1. Zalobcovi vodi Zzalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom uloZil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi 4 021,93
eur s 5,05 % ro&nym urokom z omeskania zo sumy 4 021,93 eur od 03.03.2015 do zaplatenia, do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalobcovi priznal vogi Zalovanému narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100 %.

2. V odbvodneni svojho rozsudku konStatoval skutkové zistenia, ktoré vyplynuli z vysledkov
dokazovania.

3. Na zaklade zmluvy o Uvere ev. €. 6166119 zo dfia 04.12.2013 spolo¢nost Consumer Finance Holding
a.s. poskytla zalovanému uver vo vyske 4 000 eur, ktory sa Zalovany zaviazal splacat’ iver v 60-ich
mesacnych splatkach po 128,37 eur, pri RPMN 32 %, pri roénej urokovej sadzbe 32%, pri priemerne;j
RPMN 21,09 %, pri konecnej splatnosti uveru 12/2018, pri celkovych nakladoch spotrebitela 3485 eur, pri
celkovej vyske Gveru 7485 eur, sucastou ktorej su obchodné podmienky pravneho predchodcu Zalobcu.
Listom zo diia 26.03.2014 oznageného ako predZalobna vyzva Zalobca vyzval Zalovaného na okamzitu
Uhradu omeskanych splatok vo vySke 537,41 eur do 05.02.2015. Vyzva bola doru€ena Zalovanému do
vlastnych ruk dfia 12.01.2015 spisu. Podla prehladu splatok Zalovany na uver zaplatil sumu 1 296,96
eur. Po zaniku pdévodného veritela presla predmetna pohladavka na pravneho nastupcu VSeobecna
Uverova banka, a.s. a nasledne zmluvou o postupeni pohladavky bola sporna pohfadavka postupena
na nového Zalobcu Intrum Justitia Slovakia s.r.o..

4. Sud prvej intancie vec pravne posudil podla § 52 ods. 1-4, § 524 ods. 1,2 Obc&ianskeho zakonnika a
konstatoval, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym vznikol spotrebitel'sky pravny vztah.
Zmluva o uvere zo diia 04.12.2013 obsahuje vSetky nalezitosti podla §9 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z.z.
o spotrebitelskych uveroch. Narok Zalobcu je dévodny vzhladom na to, Ze ku driu podania Zaloby bola
vySka Uveru 5 318,89 eur a po odpocitani zalovanym vykonanych thrad 1 296,96 eur predstavuje dlzna



suma 4 021,93 eur. Pokial ide o Urok z omeskania, sud ho priznal Zalobcovi odo dfa 03.03.2015 tak, ako
si v konani uplatnil, pri¢om k zosplatneniu Gveru dos$lo diia 25.02.2015. Urok z omes$kania sud priznal
Zalobcovi v zakonom stanovenej vy8ke platnej v ase omeskania, teda vo vyske 5,05% rocne/ 0,05%
ECB plus 5 percentualnych bodov/ z diZznej sumy 4021,93eur od 03.03.2015 do zaplatenia. O trovach
konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 255 ods.1 CSP.

5. Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie Zalovany a namietal, Ze pred pol rokom podal bankrot.
6. Zalobca sa k odvolaniu Zalovaného pisomne nevyjadril.

7. Krajsky sud v TrenCine ako sud odvolaci, preskumal vec v intenciach ustanoveni § 379 a § 380
zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP¥), t. j. v medziach podaného
odvolania a jeho dévodov.

8. Podla § 385 ods. 1 CSP nebolo potrebné na prejednanie odvolania Zalovaného nariadovat
pojednavanie.

9. Preskumanim veci odvolaci sud zistil, Ze rozsudok sudu prvejindtancie je v napadnutej Casti vecne
spravny, a preto je potrebné tento potvrdit podla § 387 ods. 1 CSP.

10. Odvolacia namietka Zalovaného z hfadiska obsahu (§ 120 ods. 4 CSP) spodiva v tzv. inej vade
konania (§ 365 ods. 1 pism. d/ CSP), pretoZe uz v ¢ase konania pred sudom prvej indtancie podal navrh
na osobny bankrot.

11. Odvolaci dévod podrla § 365 ods. 1 pism. d/ CSP dopada na vSetky pochybenia v procesnom postupe
sudu, ktoré nie su subsumovatelné pod iné odvolacie dévody, avdak vzdy len za predpokladu, Ze tieto
pochybenia mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

12. Podla § 166 ods. 1 zakona &. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii kazdy platobne neschopny
diznik, ktory je fyzickou osobou, je opravneny domahat sa oddlZenia konkurzom alebo splatkovym
kalenddrom podla tejto Casti zakona a to bez ohfadu na to, i ma zavazky z podnikatelskej innosti.

13. Podla § 168 ods.1 zakona €. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii navrh na uréenie splatkového
kalendara podla tejto asti zdkona je opravneny podat diZznik, ktory je fyzickou osobou.

14. Podla § 166e ods. 1,2 zakona €. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii o oddlZzeni rozhodne
sud v uzneseni o vyhlaseni konkurzu alebo v uzneseni o uréeni splatkového kalendara tak, Ze diznika
zbavuje vSetkych dlhov, ktoré mozu byt uspokojené iba v konkurze alebo splatkovym kalendarom (§
166a) v rozsahu, v akom nebudu uspokojené v konkurze alebo splatkovym kalendarom. V uzneseni sud
uvedie znenia zakonnych ustanoveni, ktoré upravuju, o ktoré dlhy ide. OddIZzenim sa pohladavky, ktoré
mézu byt uspokojené iba v konkurze alebo splatkovym kalendarom (§ 166a), bez ohfadu na to, €i boli
alebo neboli prihlasené, stavaju vodi diZznikovi nevymahatelné v rozsahu, v ktorom ho sud zbavil dihov.

15. Odvolaci sud po preskumani veci zistil, Ze Zalovany dfia 29.10.2018 (teda po vyhlaseni rozsudku
sudu prvej inStancie) podal na prisludny sud navrh na urenie splatkového kalendara podla § 166 ods.
1 z&kona €. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii, ktory bol zapisany na Okresnom sude Trendin
pod sp.zn. 380dS/18/2018. Predmetny navrh diZznika bol uznesenim ¢.k. 380dS/18/2018 - 55 zo dha
09.11.2018 odmietnuty. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfa 16.11.2018 a v Obchodnom vestniku
€. 220/2018 bolo publikované dnha 15.11.2018.

16. S poukazom na uvedené odvolacia namietka Zalovaného, spoc€ivajuca v tvrdeni, Ze podal navrh na
osobny bankrot, nebola dévodna.

17. KedZe Zalovany iny odvolaci dévod vo svojom odvolani neuviedol, odvolaci sud napadnuty rozsudok
sudu prvej intancie ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 potvrdil.



18. Odvolaci sud rozhodol o trovach odvolacieho konania podfa § 396 ods. 1, § 262 ods. 1 a § 255
ods. 1 CSP. UspeSnému Zalobcovi nepriznal nahradu trov odvolacieho konania, pretoZze mu Ziadne trovy
odvolacieho konania preukazatelne nevznikli.

19. Toto rozhodnutie prijal Krajsky sud Trencin pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej instancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



