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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici na verejnom zasadnuti konanom dria 21. maja 2019 v senate zloZenom
z predsedu senatu JUDr. Jana Dedaka a sudcov JUDr. Stefana Novéka, LL.M. a JUDr. Jana Bobora, o
odvolani obzalovaného E. G. proti rozsudku Okresného sudu Zvolen sp. zn. 0T/105/2018 zo dria 11.
02. 2019, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. e), ods. 3 Tr. por. zr u $ u j e rozsudok Okresného sudu Zvolen sp. zn.
0T/105/2018 zo dfia 11.02.2019 vo vyroku o treste odnatia slobody a spésobe jeho vykonu.

Krajsky sud rozhodujic sam podla § 322 ods. 3 Tr. por. odsudzuje obzalovaného E. G, nar.
XX XX XXXX podla § 289 ods. 2, § 37 pism. m), § 38 ods. 4 Tr. zak. k trestu odfiatia slobody na 4 (Styri)
mesiace nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 4 Tr. zak. sa obzalovany pre vykon trestu odfiatia slobody zaraduje do Ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Ostatné vyroky napadnutého rozsudku zostavaju zrusenim nedotknuté.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom bol obZalovany E. G. uznany vinnym z precinu ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky podla § 289 ods. 2 Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, Ze

dna 27.09.2018 v ase 0 19.25 h v meste Sliag, okres Zvolen, viedol ako vodi¢ osobné motorové vozidlo
zn. Daewoo Nexia, ev. &. B po Ul. Ceskoslovenskej armady v smere jazdy k obci Kovacova, kde
na Ul. Ceskoslovenskej armady na autobusovej zastavke bol zastaveny a kontrolovany hliadkou OO
PZ Sliag, bol podrobeny dychovej skuske elektronickym meraCom AlcoQuant 6020, kde jeho dychova
skuska dna 27.09.2018 0 19.30 h bola s vysledkom 0,00 mg/l, avSak javil pozitie inych latok a nasledne v
Case 0 19.34 h sa na vyzvanie policajta odmietol podrobit lekarskemu vySetreniu odberom a vySetrenim
krvi alebo iného biologického materialu, €i nie je ovplyvneny navykovou latkou, hoci by to pri vySetreni
nebolo spojené s nebezpelenstvom pre jeho zdravie.

Bol za to odsudeny podfa § 289 ods. 2, § 37 pism. m), § 38 ods. 2, 4, 8, § 49 ods. 2 Tr. zak. k trestu
odniatia slobody na 10 mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. bol obzalovany pre vykon trestu odfatia slobody zaradeny do ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia.



Podla § 61 ods. 1, 2 Tr. zak. bol obZalovanému uloZeny aj trest zdkazu &innosti riadit’ akykolvek druh
motorového vozidla na 24 mesiacov.

Zaruku za dalSie spravanie a napravu obzalovaného poskytnuti matkou obZalovaného V. G. zo dna
15.11.2018 okresny sud neprijal.

Proti tomuto rozsudku podal obZalovany prostrednictvom obhajkyne v zakonnej lehote odvolanie. V
pisomnom odvolani uviedol, Ze bol prislusnikmi policie, ktori vykonavali kontrolu nespravne pouceny,
akym spbsobom sa ma podrobit’ lekarskemu vySetreniu na pritomnost omamnych latok. Bol pouceny
len tak, Ze ak sa nepodrobi odberu krvi, méze byt trestne stihany. Pokial policajti uvadzali, Ze bol
pod vplyvom navykovych latok, pretoZze mal nekoordinované pohyby, tak tito svedkovia tieto tvrdenia
nekonkretizovali. Ani v lekarskej sprave nie je zmienka, Ze by odmietol odber krvi, alebo bol pod vplyvom
omamnych latok.

Trest odnatia slobody vo vymere 10 mesiacov povaZuje za neprimerane prisny, kedZze mu hrozi trest
odniatia slobody z rozsudku Okresného sudu Zvolen sp. zn. 3T/79/2013 zo dria 04.12.2013 vo vymere 3
roky. V sucasnosti je riadne zamestnany, poukazuje tiez, Ze sa stara o chort matku. Navrhuje zvazenie
alternativnych trestov alebo postupit’ vec na prejednanie prislusnému okresnému uradu.

Krajsky sud na podklade podaného odvolania preskimal zakonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie a tiezZ spravnost postupu konania, ktoré tymto
vyrokom predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného, ¢o sa tyka uloZzeného trestu, je
dévodné.

Obzalovany uvadzal, Ze bol zastaveny hliadkou policie ako vodi¢ motorového vozidla a podrobeny
dychovej skuske s negativnhym vysledkom. Policajti ho nasledne vyzvali, aby sa podrobil odberu krvi s
upozornenim, Ze ak tak neurobi, méze byt zadrzany. Poprel, Ze by pred jazdou pozil omamné latky, hoci
v minulosti bola pritomnost omamnych latok v jeho tele zistena.

Obzalovany bol jednoznacne usved€ovany svedkami - policajtmi Bc. H. A. a H.. D. O., ktori uvadzali, Ze
z dbévernickej siete ziskali poznatok o tom, Ze by obZalovany mal riadit motorové vozidlo pod vplyvom
omamnych latok. Pri kontrole sa obZalovany odmietol podrobit’ odberu krvi napriek tomu, Ze bol pouceny
o tom, Ze ak tak neurobi, méze byt trestne stihany. Ani krajsky sud, €o sa tyka poucenia zo strany
policajtov, nezistil Ziadne pochybenie. Nie je dblezité, akym spdsobom sa prejavoval obzalovany, ked
bol zadrzany. Délezité je to, Ze napriek upozorneniu a pouceniu o trestnych nasledkoch sa odmietol
podrobit’ lekarskemu vysSetreniu spojenému s odberom krvi alebo iného biologického materialu, pricom
mu v tom nebranili Ziadne zdravotné rizika.

Spravne preto okresny sud uznal obZalovaného vinnym z pre€inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky
podla § 289 ods. 2 Tr. zak., pretoze sa odmietol podrobit’ lekarskemu vySetreniu odberom a vySetrenim
krvi alebo iného biologického materialu, €i nie je ovplyvneny navykovou latkou, hoci by to pri vySetreni
nebolo spojené s nebezpelenstvom pre jeho zdravie.

Za precin, ktorého sa obzalovany dopustil, je hrozené trestom odfatia slobody az na 1 rok. Pri prevahe
pritazujucej okolnosti v podobe predchadzajucich odsudeni sa spodna hranica zvy3ovala o jednu tretinu
rozdielu medzi vrchnou a spodnou trestnou sadzbou, ize obzalovanému bolo mozné ulozit trest odfiatia
slobody na 4 mesiace az 1 rok.

Obzalovany sa trestnej €innosti dopustil po€as skuSobnej doby z rozsudku Okresného sudu Zvolen
sp. zn. 3T/79/2013, ktorym mu bol uloZeny trest odhatia slobody na 3 roky so skuSobnou dobou na 5
rokov. Skusobna doba mu mala skonéit 13.05.2019. Trestnej Cinnosti sa dopustil kratko po tom, ako bol
podmieneéne prepusteny z trestu, ktory mu bol ulozeny dalSim rozsudkom Okresného sudu Zvolen. V
Uvahu preto prichadza len uloZenie trestu odfiatia slobody, ktory nebolo mozné podmienecne odloZit,
vzhladom na ustanovenie § 49 ods. 2 Tr. zak. Okresny sud uloZil obZalovanému trest odnatia slobody
na 10 mesiacov, teda pri vrchnej hranici zakonom ur€enej trestnej sadzby, so zaradenim do Ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom strézZenia.



Krajsky sud tento trest, vzhladom k tomu, Ze prichadza v uvahu, Ze obZalovany bude musiet vykonat
trest odfiatia slobody z rozsudku Okresného sudu Zvolen sp. zn. 3T/79/2013 vo vymere 3 rokov za
neprimerane prisny. Odvolaci sud po zrudeni rozsudku vo vyroku o treste a spésobe jeho vykonu uloZil
obZalovanému trest na spodnej hranici zakonom uréenej trestnej sadzby vo vymere 4 mesiace. Tento
trest mu bol ulozeny ako nepodmienecny. Pre vykon trestu zaradil obZalovaného do ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupriom stréZenia napriek tomu, Ze obZalovany bol v roku 2015 vo vykone trestu
odniatia slobody, z ktorého bol podmiene&ne prepusteny. Krajsky sud ma za to, Ze spésob vykonu trestu v
miernejSich podmienkach, kde bude vykonavat trest s menej narusenymi odsudenymi, lepSie zabezpedi
jeho napravu. Ostatné vyroky, a to trest zakazu €innosti a neprijatie zaruky matkou obZalovaného zostali
zruSenim nedotknuté.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku zdkon dalSi riadny opravny prostriedok nepripusta.



