Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 5C0/32/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3118200819

Déatum vydania rozhodnutia: 22.05. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Maria Vrtochova

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2019:3118200819.1
Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v senéate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Marie Vrtochovej a sudcov JUDr.
Eriky Zajacovej a JUDr. Denisa Vékonyho v spore Zalobcu Friendly Finance Slovakia s.r.o., so sidlom
v Bratislave - Mestska ¢ast Staré Mesto, Tallerova 4, ICO 47 243 368, zastipeného Mgr. Henrichom
Schindlerom, advokat so sidlom v Banskej Bystrici, Janka Krala 7 proti zalovanému J. G., trvale bytom
P., T. XX/X, o zaplatenie 900,- eur s prisl., na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Trencin
¢.k. 14Csp/13/2018-25 zo dna 18. juna 2018, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zrusSuje avecmu vracia na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie Zalobu zamietol (vyrok I.) a Zalovanému nepriznal
pravo na nahradu trov konania (vyrok Il.). Rozhodnutie pravne oddvodnil poukazom na § 255 ods. 1
z&k. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, § 657, § 658 ods. 1, § 451 ods. 1, 2, § 456, § 517
ods. 1, 2 z&k. &. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik, § 3 nariadenia vliddy SR ¢&. 87/1995 Zb. ktorym
sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika. V oddvodneni uviedol, Ze Zalobca sa
zalobou zo dnia 26.1.2018 domahal od zalovaného zaplatenia 900,- eur s Urokom z omeskania 5%
ro¢ne zo sumy 900,- eur od 14.4.2017 do zaplatenia a nahrady trov konania. Uviedol, Ze medzi
Zalobcom ako veritefom a Zalovanym ako dlznikom doS$lo dfia 13.4.2017 k vzniku pravneho vztahu,
na zaklade ktorého veritel poskytol diznikovi pefiazné prostriedky vo vyske 900,- eur, o Com Zalobca
predlozZil vypis z bankového uctu. Predpokladom vzniku pravneho vztahu bola registracia Zalovaného
na adrese internetového sidla zalobcu www.pozickomat.sk, za u€elom zriadenia uzivatel'ského uctu, v
ktorom Zalovany uviedol svoje nezamenitefné identifikacné udaje spolu s €islom Uétu, na ktory Ziada
poukazat' periazné prostriedky. Nakolko Zalobca nema k dispozicii iny dékaz o dalSich podrobnostiach
pravneho vztahu (nezachovala sa zmluva o poskytnuti Gveru ani ina pisomna zmluva) Zzalobca Ziadal,
aby sud rozhodol vo veci na zaklade nim predloZenych dékazov. Zalobca sa domaha iba vratenia
poskytnutych finanénych prostriedkov vo vySke istiny s tym, Ze ponechal na zvazeni sudu, ako Zalobny
navrh posudi, ¢i ako zavazok zo zmluvy o Uvere/o spotrebitelskom Uvere, zmluvy o péziCke alebo ako
narok titulom vydania bezdévodného obohatenia. Zalovany neuhradil Ziadnu sumu a preto si Zalobca
uplatnil popri plneni aj narok na zdkonny urok z omeskania vo vyske 5% ro¢ne od 14.4.2017 do
zaplatenia. Svoj narok preukazoval vypisom z obchodného registra Zalobcu, vypisom z bankového u&tu
Zalobcu a internetovym profilom Zalovaného na webovom sidle Zalobcu. Zalovany sa k navrhu nevyjadril
(zostal necinny) a nepredlozil Ziadne dbkazy na svoju obranu ani nenavrhol vykonat Ziadne dbkazy.
Preto sud vychadzal len z dékazov, predloZzenych Zalobcom. Zalobca sa Zalobou domahal zaplatenia
sumy 900,- eur s prislusenstvom titulom péziCky/Uveru, resp. vydania bezdévodného obohatenia.
Predpokladom vzniku pravneho vztahu bola registracia zalovaného na adrese internetového sidla
Zalobcu www.pozickomat.sk, za u€elom zriadenia uzivatelského uc&tu, v ktorom Zalovany uviedol svoje
nezamenitelné identifikaéné udaje spolu s Cislom uctu, na ktory Ziada poukazat pefiazné prostriedky.
Z bankového vypisu zo 4/2017 je zrejmé, Ze Zalobca poslal 900,- eur na ucet oznaceny Ciselnym



kédom bez blizSej Specifikacie prijemcu oznaceného menom a priezviskom (ako u ostatnych diznikov
uvedenych vo vypise) a iné dokazy nepredlozil. Sud vSak vébec nemal preukazané, Ze by k uzavretiu
nejakej zmluvy, €i uz o pozicke alebo o uvere medzi Zalobcom ako veritelom a Zalovanym ako dlznikom,
ktorej predmetom by bola pdzi¢ka 900,- eur za konkrétnych podmienok, vobec doslo. Z dokladov
predloZenych Zalobcom je zrejmé iba to, Ze dfia 13.4.2017 vykonal bankovy prevod a previedol sumu
900,- eur na iny uc&et, pricom z nijakého dékazu nevyplyva, Ze iSlo o ucet patriaci prave Zalovanému.
Z dokladov predloZenych Zalobcom nevyplyva, Ze konkrétnu &iastku Zalovanému poskytol ani z akého
pravneho titulu. Zalobca nepreukéazal svoju aktivhu vecnu legitimaciu doméahat sa zaplatenia pdzicky
(vydania bezdévodného obohatenia), lebo nepredloZil zmluvu o pézZiCke konkrétneho obsahu, z ktorej
by vyplyvalo, Ze je veritefom Zalovaného, ani Ze poslal 900,- eur na u&et Zalovaného bez pravneho
dévodu. Preto sud Zalobu ako neddvodni zamietol. Zalovany mal v konani piny Uspech, avéak trovy mu
nevznikli, preto mu sud pravo na ich ndhradu nepriznal.

2. Zalobca svojim odvolanim podanym v&as napadol rozsudok sidu prvej indtancie v celom rozsahu
z dévodov podfa § 365 ods. 1 pism. b), d), f) a h) CSP. Namietal, Ze Zalovany sa k Zalobe nevyjadril
a nenamietal, Ze ucet, na ktory mu boli poukazané prostriedky nie je jeho u¢tom a nepoprel Ziadne
skutkové okolnosti uvedené v Zalobe. Zalobca preukéazal, Ze Zalovanému poskytol finanéné prostriedky,
a to na ucet, ktory uviedol vo svojom internetom profile. Skuto€nost, Ze sa mal obohatit’ prave Zalovany
vyplyva z dalSich identifikanych udajov uvedenych v profile, a to rodné Cislo, &islo obc&ianskeho
preukazu a dalSie Udaje, ktoré nie su verejne dostupné. Zalobca si uplatfiuje narok z titulu bezdévodného
obohatenia, nakofko Zalovanému boli prostriedky poskytnuté bez pravneho dévodu. Ma za to, Ze
predlozZil sudu dostato€né dékazy na priznanie naroku z tohto titulu a absencia akejkolvek zmluvy je
prave pre tento pravny titul prirodzena a jeho povaha existenciu zmluvy vylu€uje. Sud nezohladnil
skuto&nost, Ze Zalovanému boli poskytnuté finan&né prostriedky z u¢tu Zalobcu, a tento nepoprel prijatie
prostriedkov, teda tato skuto&nost v zmysle § 151 ods. 1 CSP medzi G&astnikmi nebola sporna. Co
sa tyka neunesenia dékazného bremena, nie je zrejmé, aky dalsi dékaz by mal Zalobca predlozit, aby
preukazal, Ze Zalovany sa bezdévodne obohatil, ako vypis z Uctu, ktory preukazuje zaslanie prostriedkov
a internetovy profil, ktory preukazuje, Ze u€et patri Zalovanému, ktory tuto skuto¢nost nespochybnil. Sud
ignoroval § 151 ods. 1 CSP v plnej miere, ked bez akéhokolvek vyjadrenia Zalovaného nahradil jeho
procesnu Cinnost pri posudeni pravneho ako aj skutkového stavu. V tejto suvislosti Zalobca poukazal na
uznesenie Krajského sudu Zilina, sp.zn. 9C0/276/2016 zo dfia 29.09.2016 a uznesenie Krajského stdu
v Kosiciach, sp.zn. 5C0/23/2018 zo dna 12.06.2018. Na zaver navrhol, aby odvolaci sud napadnuté
rozhodnutie zmenil a Zalobe vyhovel, alternativne aby ho zrusSil a vec vratil sudu prvej instancie na dalSie
konanie.

3. Pisomné vyjadrenie k odvolaniu podané nebolo.

4. Krajsky sud v Tren&ine ako odvolaci sud preskumal vec na podklade podaného odvolania podfla §
379 a § 380 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v platnom zneni (dalej len "CSP")
a dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie je potrebné podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP
zru8it' a podla § 391 ods. 1 CSP vratit vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
Odvolaci sud tak rozhodol bez nariadenia pojednavania v zmysle ustanovenia § 385 CSP, ked v danej
veci nebolo potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie a nariadenie pojednavania nevyZadoval ani
délezity verejny zaujem.

5. Z obsahu sudneho spisu vyplyva, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domahal proti Zalovanému
uloZenia povinnosti zaplatit 900,- eur s urokom z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 900,- eur od
14.04.2017 do zaplatenia a nahrady trov konania titulom zmluvného vztahu (zmluvy o pézicke/Gvere),
resp. titulom bezdévodného obohatenia. Svoj narok oddvodnil tym, Ze dfia 13.04.2017 doSlo k vzniku
pravneho vztahu medzi Zalobcom ako veritefom a Zalovanym ako dlZznikom, na zéklade ktorého Zalobca
poskytol diZznikovi pefazné prostriedky vo vyske 900,- eur, o €om predlozil vypis z bankového uctu.
Predpokladom vzniku pravneho vztahu bola registracia zalovaného na adrese internetového sidla
Zalobcu www.pozickomat.sk za u€elom zriadenia uzivatelského uctu, v ktorom Zalovany uviedol svoje
nezamenitelné identifikacné udaje spolu s €islom U¢tu, na ktory Ziada poukazat pefiazné prostriedky.

6. Z internetového profilu Zalovaného na webovom sidle (www.pozickomat.sk) Zalobcu zaloZzeného
registraciou Zalovaného vyplyva, Ze Zalovany vyplnil pri registracii v ¢asti zakladné informacie svoje
meno, priezvisko, datum narodenia, e-mail, telefénne Cdislo, v Casti kontaktné informacie adresu



(HodZova), gislo popisné (1), mesto (Trengin), PSC (911 01), o zarover oznadil za trvalé bydlisko,
a uviedol dalSie informacie o zamestnavatelovi, sidle, aktudlnej pozicii a istom prijme. Okrem tychto
udajov boli pri registracii vyplnené aj udaje ako Cislo ob¢&ianskeho preukazu, datum jeho vydania s
koncom platnosti, rodné Cislo a IBAN SK8983300000002801091159.

7. Z predlozeného bankového vypisu U&tu Zalobcu €. 4/2017 vyplyva pefiazny prevod zo dia 13.04.2017
vo vySke 900,- eur na cislo uctu SK8983300000002801091159 bez bliz8ej Specifikacie prijemcu
oznaceného menom a priezviskom (ako u ostatnych diZznikov uvedenych vo vypise).

8. Sud prvej instancie uzavrel, Ze v konani nebol preukazany vznik akejkofvek zmluvy (zmluvy o pozi¢ke/
uvere) medzi stranami, ktorej predmetom by bola pézi¢ka 900,- eur a taktieZ nebolo preukazané, Ze
k poskytnutiu tychto pefiaznych prostriedkov doSlo na ucet patriaci Zalovanému (ani z akého titulu), a
preto mal za to, Ze Zalobca nie je aktivne vecne legitimovany doméhat sa plnenia od Zalovaného titulom
pbzi¢ky (vydania bezddvodného obohatenia), lebo nepredlozil zmluvu o péZicke konkrétneho obsahu, z
ktorej by vyplyvalo, Ze je veritefom Zalovaného, ani Ze poslal 900,- eur na U¢et Zalovaného bez pravneho

dévodu.

9. Odvolacie namietky Zalobcu smerovali proti zaveru sudu prvej inStancie z dévodu ktorého Zalobu
zamietol pre to, Ze Zalobca v konani nepreukazal svoju aktivnu vecnu legitimaciu. Odvolaci sud sa s
uvedenym pravnym zaverom sudu prvej inStancie o nepreukazani aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu
nestotoznil.

10. Podla § 657 zak. &. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,Obciansky zakonnik®) zmluvou o
pbzicke prenechava veritel dlznikovi veci uréené podla druhu, najma peniaze, a diznik sa zavazuje vratit
po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

11. Podla § 658 ods.1 Obc&ianskeho zakonnika pri pefiaznej pdzicke mozno dohodnut’ troky.

12. Podla § 451 ods.1, 2 Obcianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dovodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

13. Podla § 456 Obcianskeho zakonnika predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na
ukor koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat Statu.

14. Podla § 191 ods. 1 a 2 CSP dbkazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a
vSetky dékazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, o vySlo po€as konania
najavo. Vierohodnost kazdého vykonaného dékazu méze byt spochybnena, ak zakon neustanovuje
inak.

15. Sud vo veci samej rozhoduje a posudzuje Ci strana sporu je aktivne/pasivne vecne legitimovana.
Vecna legitimacia vyjadruje postavenie U€astnika konania v hmotnopravnom vztahu (niekedy aj v
procesnopravnom vztahu), ktoré v kone€nom dosledku vedie k uspechu alebo neluspechu v konani.
Aktivnou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu -
Zalobcovi nim uplatfiované pravo (narok), respektive mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny
narok uplathovat. Preskimavanie vecnejlegitimacie, &i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane
Zalobcu), alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného) je imanentnou su¢astou
kazdého sudneho konania. Sud Zalobe vyhovie len vtedy, ak Zalobca (aktivne legitimovany) Zaluje osobu
(pasivne legitimovanu), ktora je nositelom hmotnopravnej povinnosti. Ak sa to v konani nedokaze, sud
Zalobu zamietne so zaverom o nedostatku vecnej legitimacie Zalobcu alebo Zzalovaného bez ohfadu na
pripadné zistenie, Ze nositelom vecnej legitimacie je iny subjekt.

16. Zalobca v Zalobe vymedzil svoj uplatneny narok ako narok zo zmluvného vztahu (zmluvy o péZzicke,
zmluvy o Uvere, zmluvy o spotrebitelskom uvere), alebo ak to sud takymto spdsobom neposudi, Ziada
od Zalovaného vydat bezdévodné obohatenie, t.j. len Ciastku vo vySke 900,- eur, ktord mu poskytol a
zakonny urok z omeskania.



17. Odvolaci sud sa stotoznil s pravnym zaverom sudu prvej indtancie, v zmysle ktorého neboli doteraz
Zalobcom v konani predloZené také dokazy, ktoré by osvedCovali pravny zaklad naroku Zalobcu titulom
zmluvného vztahu (napr. zmluvy o pdzi¢ke, zmluvy o Uvere, resp. zmluvy o spotrebitefskom avere),
ktorého predmetom by bolo poskytnutie 900,- eur Zalobcom ako veritefom prave Zalovanému ako
diznikovi.

18. Odvolaci sud sa v8ak nasledne nestotoznil s nadvazujucim zaverom sudu prvej inStancie,
podla ktorého Zalobca nie je aktivhe vecne legitimovany, ked nemohlo ddjst ani k bezdévodnému
obohateniu, nakolko z predloZzenych dokladov Zalobcom mal sud prvej inStancie za zrejmé iba to, Ze
drfia 13.04.2017 vykonal Zalobca bankovy prevod a previedol sumu 900,- eur na iny ucet, pricom z
nijakého dbékazu nevyplynulo, Ze iSlo o ucet patriaci prave Zalovanému. Takyto pravny zaver sudu
prvej inStancie je vnutorne rozporny a nezodpoveda vysledkom vykonaného dokazovania. V konani
preukazané vykonanie bankového prevodu Zalobcu na iny u&et podfa nazoru odvolacieho sudu zaklada
hmotnopravne postavenie Zalobcu, z ktorého vyplyva nim uplatfiovany narok, v konkrétnostiach narok
uplatfiovany z titulu bezdévodného obohatenia. Nemozno sa preto stotoznit' s tvrdenim sudu prvej
inStancie, Ze nepreukdzanim vlastnickeho prava zalovaného k uctu, na ktory boli prevedené financné
prostriedky, nie je dana aktivha vecna legitiméacia zalobcu, ked v tomto smere by prichadzala do uvahy
otazka pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného.

19. Odvolaci sud v nadvaznosti na uvedené a k zistenym skuto€nostiam uvadza, Ze Zalovany v procese
registracie na internetovom portali Zalobcu uviedol okrem iného Udaje o svojej totoZnosti (napr. Cislo
OP, rodné &islo) a &islo bankového uctu (IBAN), pri¢om Zalovaného tak mozno dostatoénym spdsobom
identifikovat' ako osobu, ktora prijala plnenie od Zalobcu prostrednictvom banky vo vyske 900,- eur
peniaznym prevodom zo dfia 13.04.2017 na svoj bankovy u&et /podla nerozporovanych tvrdeni Zalobcul/,
ked Cislo bankového uctu Zalovaného uvedené pri registracii na internetovom portali Zalobcu (IBAN
SK8983300000002801091159) je navyse totozné s Cislom bankového u&tu, na ktory Zzalobca previedol
Zalované finanéné prostriedky (IBAN SK8983300000002801091159). Podstatnou okolnostou v tejto
suvislosti je zaver, Ze opak o neposkytnuti finanénych prostriedkov Zalovanému na jeho ucet nebol
doteraz Zalovanym tvrdeny (§ 151 ods. 1 CSP) a ani preukazany, nakolko Zalovany je v konani pasivny,
a za tejto procesnej situacie vzhlfadom aj na doteraz zistené skutoCnosti /Cislo Uctu, na ktoré boli
zaslané finanéné prostriedky Zalobcom je zhodné s &islom uétu, ktoré Zalovany uviedol pri registracii
SO svojimi osobnymi Udajmi/ nemozno vyvodit zaver, Ze Zalobca neposkytol pefiazné prostriedky
prave na ucet Zalovaného, ktorych vratenia sa domaha v tomto konani s prisluSenstvom. Na zaklade
zistenych skuto&nosti preto mozno uzavriet, Ze v konani Zalobca odovzdal Zalovanému plnenie, ktoré
je predmetom tohto konania a preto mozno Zalobcovi priznat’ postavenie aktivne vecne legitimovaného
subjektu pre dané konanie.

20. Zaverom odvolaci sud poukazuje sudu prvej inStancie pre pripadnu potrebu vedenia dalSieho
konania na rozpor medzi adresou trvalého pobytu Zalobcu uvedenou v registri obyvatelov (€.I. 39) a
adresou trvalého bydliska Zalovaného uvedenou pri registracii na internetovom portali Zalobcu, ktora
zaroven zalovany oznadcil za adresu trvalého bydliska a ktora adresa by mohla byt adresou skuto&ného
pobytu Zalovaného.

21. Na zaklade uvedeného bolo rozhodnutie sidu prvej inStancie podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP
zruSené a podla § 391 ods. 1 CSP vec vratena sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

22. Ulohou sudu prvej indtancie bude v dalsom konani, za absencie dékazov zakladajucich uplatneny
narok Zalobcu ako plnenie z titulu zmluvného vztahu, posudit dévodnost naroku Zalobcu z hladiska
pravnej kvalifikacie o bezdévodnom obohateni Zalovaného na ukor Zalobcu za aplikacie principov
kontradiktérneho konania, osobitne pravidla podla § 151 ods. 1 CSP, vo veci opatovne rozhodnut’ a
svoje rozhodnutie riadne oddvodnit.

23. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednohlasne.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



