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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Hrvolu a &lenov senatu JUDT.
Stanislava Libanta a JUDr. Petra Kariu, v trestnej veci odsudeného F. I., pre pre€in nebezpecného
vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 pism. a/, b/ Tr. zak., o staznosti odsudeného proti uzneseniu Okresného
sudu Komarno zo dna 22.02.2019, sp. zn. 1Nt/26/2018, ,na neverejnom zasadnuti konanom v Nitre dfia
21.05.2019, takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku staznost odsudeného F. I|., narodeného
XX XX XXXX, zamieta, pretoze nie je dovodna.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Komarno (dalej len ,sud I. stupfia®) podla § 92 odsek 1 pismeno
b/ Trestného zdkona a § 470 odsek 1 Trestného poriadku (toto procesné ustanovenie je citované
nadbyto¢ne) zamietol Ziadost odsudeného F. |. (dalej len odsudeny) o zahladenie odsudeni vo veciach
OS Komarno pod sp. zn. 1T/90/2007 a pod sp. zn. 1T/107/2012.

Uvedené uznesenie, v zakonnej lehote, staznostou napadol odsudeny, v ktorej vytykal ,nepravdivost,
ktoru vnima ako osolovanie jeho osoby, je vykresleny ako narkoman, alkoholik, konfliktny typ, €o nie
je pravda, namietal zaujatost’ ,policie Komarno“ vocCi jeho osobe. Odsudeny staznost odévodnil aj
prostrednictvom obhajcu, v ktorej uvadzal, Ze ani spachanie priestupkov nemusi byt prekdZzkou na
vyslovenie zaveru o vedeni riadneho Zivota na viac ak priestupky nemaju vztah ani suvislost s trestnym
¢inom lupeze. Navrhol zrusit napadnuté uznesenie a domahal sa zahladenia oboch odsudeni.

Krajsky sud v Nitre, ako nadriadeny organ, na podklade riadne a v€as podanej staznosti opravnenou
osobou - odsudenym - podla § 192 odsek 1 pismeno a/, b/ Trestného poriadku, preskiumal spravnost
vyroku napadnutého uznesenia i konanie, ktoré mu predchadzalo a zistil, Ze staznost’ odsudeného nie
je dévodna.

Nadriadeny sud postupom podla citovaného ustanovenia zistil, Ze sud |. stupfia pri rozhodovani o
Ziadosti odsudeného v odbévodneni napadnutého uznesenia poukazal na ziadost odsudeného ako
aj prislusné zakonné ustanovenia a na vysledky Setrenia, na zaklade €oho spravne zistil, ze v
pripade citovanych odsudeni uplynuli zakonné lehoty nevyhnutné na zahladenie tychto odsudeni,
odsudeny nesplnil dalSiu zdkonnu podmienku a to - vedenie riadneho Zivota po vykone trestu.
Negativhe hodnotenie odsudeného z miesta bydliska, spachanie deviatich priestupkov v Ziadnom
pripade nie je mozné povazovat za suladné s kritériami riadne vedeného Zivota obdana. Toto
predpoklada v prvom rade dodrziavanie nielen pravneho poriadku Slovenskej republiky, ale aj plnenie
si ostatnych obcianskych povinnosti. Nie je mozné akceptovat staznostni namietku o bagatelizovani
spachanych priestupkov z doévodu, Ze nesuvisia s trestnym €inom lupeze, z dévodu, Ze sa jedna
o rbznorodé priestupky, ktorymi odsudeny porusil viaceré chranené zaujmy (bezpelnost cestnej
premavky, majetok, obgianske spolunazivanie, verejny poriadok). V8eobecna a ni¢im nekonkretizovana



namietka odsudeného vodi zaujatosti policie je pravne irelevantna a nema Ziaden vplyv na to, aky spésob
Zivota viedol v zadkonnej lehote.

Na zaklade hore uvedenych pravnych Uvah nadriadeny sud, nezistiac Ziadne dévody na zmenu
napadnutého uznesenia, rozhodol tak, ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny
prostriedok (§ 185 ods. 2 Tr. por.).



