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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Miroslavy Puchovskej a ¢leniek JUDr. Aleny Krizanovej a JUDr. Miriam Boborovej Sninskej, v exekucéne;j
veci opravneného: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom Paj$tunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35
724 803, proti povinnému: 1/ J. H., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom obec B., XXX XX B., 2/ U. H.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Q. XXX/XX, XXX XX B., zast. JUDr. Lubomir Ivan, advokat so sidlom
Namestie SNP 41, 960 01 Zvolen, na vymozenie pohladavky vo vyske 5.900,63,- Eur s prisluSenstvom,
vedenej sudnym exekutorom JUDr. Evou Ondrejkovou, Exekutorsky urad so sidlom Turc¢ianska 50, 821
09 Bratislava, pod spis. zn. EX 1554/12, o odvolani povinného 2/ proti uzneseniu Okresného stdu
Zvolen, ¢.k. 33Er/551/2012-83 zo dna 28. januara 2019, takto

rozhodol:
Uznesenie Okresného sudu Zvolen, ¢.k. 33Er/551/2012-83 zo dfia 28. januara 2019, potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym uznesenim sud prvej inStancie prvou vyrokovou vetou zamietol navrh
povinnej 2/ na odklad exekucie a druhou vyrokovou vetou zamietol navrh povinnej 2/ na zastavenie
exekucie.

2. Sud prvej indtancie na oddvodnenie uviedol, Ze dha 26.10.2012 bol sudny exekutor povereny
vykonanim exekucie, a to na podklade pravoplatného a vykonatelného platobného rozkazu vydaného
Okresnym sudom Zvolen pod &.k. 21R0/189/2011-40 dfia 30.11.2011. Dfia 12.02.2018 povinna 2/
doruila sudu navrh na vyhldsenie exekucie za nepripustni a jej zastavenie, ako aj navrh na
odklad exekucie. V tomto podani povinna 2/ uviedla, Ze Okresny sud Zvolen vyporiadal bezpodielové
spoluvlastnictvo manzelov tak, Ze okrem iného sa povinny 1/ stal preberatelom nezaplateného uUveru,
ktory je predmetom tohto exekuéného konania. Z uvedeného dévodu povazuje povinna 2/ predmetnu
exekuciu za nepripustnu a navrhla, aby tato bola voli nej zastavena. K navrhu povinnej 2/ sa vyjadril
sudny exekutor ako aj opravneny. Sud prvej inStancie pri rozhodovani poukazal na ustanovenie §
150 Obcgianskeho zakonnika a uviedol, Ze sud vyporiadal bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov, a
teda pOsobi len medzi dotknutymi u€astnikmi konania - povinnym 1/ a povinnou 2/, pri€om opravneny,
ktory u€astnikom konania o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva nebol, ma pravo pozadovat
splnenie dlhu od hociktorého z byvalych manzelov. Sud v8ak uviedol aj to, Ze pravo povinnej 2/ vymahat
od povinného 1/ ta &ast dlhu, ktori opravnenému sama splati, nie je dotknuté. Na z&klade dospel k
nazoru, Ze neexistuje dévod, pre ktory by bola exekucia vedena proti povinnej 2/ nepripustna a ktory by
odbvodiioval zastavenie exekucie. Navrh povinnej 2/ na odklad exekucie ako nedévodny zamietol.

3. Proti uzneseniu sudu prvej inStancie podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie povinna 2/,
ktora navrhla, aby odvolaci sud zrus$il uznesenie sudu prvej inStancie a vec mu vratil na dalSie konanie,
alebo, aby uznesenie sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze odvolaniu v celom rozsahu vyhovie. V odvolani
povinna 2/ uviedla, Ze nepovaZuje za spravne, aby bola voCi nej nadalej vedena exekucia, kedze
v samotnom konani o vyporiadani BSM sa povinny 1/ zaviazal, Ze pohladavku opravneného zaplati



v celom rozsahu. Povinna 2/ je toho nazoru, Ze momentom nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku,
ktorym doSlo k vyporiadaniu BSM, ma byt predmetna exekucia vedena len vodi osobe, ktora je
za tento dlh zodpovedna. Rozhodnutie sudu prvej inStancie povazuje povinna 2/ za nespravne a
nezakonné, pricom uviedla, Ze sud sa nedostatocne vysporiadal s dovodmi odvolania a poukazal len
na stanoviska opravneného a sudneho exekutora. Namietala aj, Ze sud neprihliadol na skuto€nost, Ze
exekucia nemdbze byt vedena voli dvom povinnym, kedZe procesné spolo€enstvo na strane povinnych
je vylu€ené. Aj uvedené je podla nej dovodom na zastavenie exekucie.

4. K odvolaniu povinnej 2/ vyjadrenie podané nebolo.

5. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci podla § 34 zak. &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok (dalej len ,CSP“) prejednal odvolanie v rozsahu danom § 379 CSP, reSpektujuc svoju viazanost
odvolacimi dévodmi podla § 380 ods. 1 CSP, nenariadil pojednavanie, pretoZze nepovazoval za potrebné
zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 385 ods. 1 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie povinnej 2/
nie je dévodné, preto uznesenie sudu prvej indtancie ako vecne spravne v zmysle § 387 ods. 1, 2 CSP
potvrdil.

6. Z predloZeného spisu odvolaci sud zistil, Zze dfia 25.07.2012 bol sudnemu exekutorovi doruceny
navrh pravneho predchodcu opravneného na vykonanie exekucie. Nasledne, dfia 13.08.2012, poziadal
sudny exekutor sud prvej indtancie o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, a to na podklade
pravoplatného a vykonatelného platobného rozkazu Okresného sudu Zvolen, ¢.k. 21R0/189/2011-40 zo
dria 30.11.2011. Sudny exekutor bol vykonavanim exekucie povereny dia 26.10.2012. Uznesenim &.k.
33Er/551/2012-26 zo dfia 18.05.2017 pripustil sud prvej instancie, aby povodny opravneny vystupil z
konania a na jeho miesto vstupil su¢asny opravneny.

7. Dha 12.02.2018 dorucila povinna 2/ sudu navrh na vyhlasenie exekucie za nepripustnu a zastavenie
exekucie spolu s ndvrhom na odklad exekucie. Svoj navrh odévodnila tym, Ze rozsudkom Okresného
sudu Zvolen, ¢.k. 13C/134/2016 sud vyporiadal BSM tak, Ze okrem iného sa povinny 1/ stal preberatelom
nezaplateného Uveru, ktory je predmetom tohto konania. Nakolko tymto rozsudkom doslo k vyporiadaniu
BSM, v ramci ktorého sa vyluéne povinny 1/ stal preberatefom zavazku, ktory je predmetom tohto
exekuéného konania, navrhla, aby voéi nej bola exekucia zastavend, nakolko je nepripustna a doslo
voci nej k zaniku prava priznaného exekuénym titulom. Navrhla preto, aby sud vo i nej zastavil exekuciu
v zmysle § 61k ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku. Vzhladom na uvedené povinna 2/ navrhla, aby
sud povolil odklad exekucie, a to az do pravoplatného rozhodnutia o jej navrhu na zastavenie exekucie.

8. K navrhu povinnej 2/ podal vyjadrenie sudny exekutor, ktory uviedol, Ze rozsudok Okresného sudu
Zvolen, ktorym bolo vyporiadané BSM nema Ziadne pravne ucinky na prebiehajuce exekuéné konanie,
nakolko v exekuénom konani vystupuje tretia osoba, a to veritel, ktory nebol pri vysporaduvani svojej
pohladavky a dlhu pritomny, preto rozsudok vo&i nemu nema pravne uc&inky. Uviedol, Ze povinna 2/
nespifa podmienky na zastavenie exekucie, nakolko vyporiadanie BSM nie je dévodom na zastavenie
exekucie voci povinnej 2/.

9. Obdobne sa k navrhu povinnej 2/ na zastavenie exekucie vyjadril aj opravneny, ktory uviedol, Ze
konanie o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov po rozvode manzelstva je sporovym
konanim, priCom vyrok pravoplatného rozsudku je zavazny pre strany a pre tych, ktori sa stali pravnymi
nastupcami stran po pravoplatnosti rozsudku. Takéto rozhodnutie nema G&inky erga omnes a je zavazne
len pre strany sporového konania. Na zaklade uvedeného so zastavenim exekucie nesuhlasil.

10. Podlfa § 150 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,Obgiansky zakonnik®), pri
vyporiadani sa vychadza z toho, Ze podiely oboch manzelov st rovnaké. Kazdy z manzelov je opravneny
pozadovat, aby sa mu uhradilo, o zo svojho vynaloZil na spolo&ny majetok, a je povinny nahradit, ¢o sa
zo spolo&ného majetku vynaloZilo na jeho ostatny majetok. Dalej sa prihliadne predovéetkym na potreby
maloletych deti, na to, ako sa kaZzdy z manZzelov staral o rodinu, a na to, ako sa zasluZzil o nadobudnutie
a udrzanie spoloénych veci. Pri ureni miery pri€inenia treba vziat' tiez zretel na starostlivost o deti a
na obstaravanie spolo¢nej domacnosti.

11. Odvolaci sud po preskimani spisového materialu dospel k rovnakému zaveru ako sud prvej indtancie
v napadnutom uzneseni a s jeho nazorom sa v plnom rozsahu stotoznil.



12. Sud prvej inStancie sa v bode 10. napadnutého uznesenia dostatocne podrobne vyjadril ku
skutoCnosti, Ze vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzZelov sa tyka len zainteresovanych
stran, a teda povinného 1/ a povinnej 2/ ako byvalych manzelov, a nie tretich oséb. Sud preto spravne
konstatoval, Ze rozsudok o vyporiadani BSM pdsobi inter partes a nie erga omnes - voCi vSetkym,
ako sa mylne domnieva povinna 2/, resp. jej pravny zastupca. Na to, aby sudom schvalené prebratie
nezaplateného Uveru malo UCinky aj voci tretej osobe, v prejednavanej veci voci opravnenému, boli
povinni 1/ a 2/ povinni dohodnut sa po pravoplatnosti rozsudku o vyporiadani BSM s opravnenym ako
veritelom na Uprave obsahu zmluvy, na zaklade ktorej by sa upravila povinnost povinnych vo i veritelovi
tak, Ze povinny zo zmluvy by bol uzZ len jeden z exmanzelov. AZ nasledne by sa povinna 2/ mohla v tomto
exekuénom konani domahat vyhlasenia exekucie za nepripustnu a jej zastavenia.

13. Povinna 2/ v odvolani uviedla totoZné skuto€nosti ako v navrhu na zastavenie exekucie, s ktorymi
sa uz vysporiadal sud prvej inStancie v napadnutom rozhodnuti, preto povazoval odvolaci sud za
nehospodarne vyjadrovat’ sa opatovne k uvedenym skuto&nostiam.

14. Odvolaci sud dodava, Ze sud prvej instancie rozhodol na zdklade zakonnych ustanoveni, a to, Ze
nerozhodol v prospech povinnej 2/ nezaklada jeho nespravne alebo nezdkonné rozhodnutie, ako mylne
uvadza povinna 2/ vo svojom odvolani. Ide teda o dalSiu namietku povinnej 2/, s ktorou sa odvolaci sud
nemohol stotoznit’.

15. Povinna 2/ namietala, Ze sud sa s jej tvrdeniami nevysporiadal a vyslovene poukazal len na
vyjadrenia opravneného a sudneho exekutora. V tejto suvislosti odvolaci sid uvadza, Ze sud prvej
inStancie v odbvodneni rozhodnutia iba uviedol, o bolo obsahom vyjadreni sudneho exekutora a
opravneného, ktoré podali k navrhu povinnej 2/ na zastavenie exekucie, pri€om ich nijak neposudzoval
a svoj zaver podlozil zdkonnymi ustanoveniami. Zaroven je nevyhnutné dodat, Ze skuto¢nost, Ze sud
nerozhodol v prospech povinnej 2/ nie je mozné povazovat za nespravny alebo nezakonny postup sudu,
ako sa snazi povinna 2/ prezentovat.

16. K namietke povinnej 2/ ohfadom nemozZnosti existencie procesného spoloenstva na strane
povinnych v exekuénom konani odvolaci sud uvadza, Ze subjektivna kumulacia tak na strane
opravneného, ako aj na strane povinného je mozna aj v exekué¢nom konani, preto sud vyhodnotil
tuto namietku povinnej 2/ za irelevantnu. Exekuciu je mozné uskutoCnit' iba v prospech toho a proti
tomu, kto je oznaCeny v exeku€nom titule. KedZe v exeku¢nom titule - v prejednavanej veci je to
platobny rozkaz - su povinnymi dva subjekty, ni€¢ nebrani tomu, aby sa exekucia uskuto&riovala vodi
obom povinnym. Pasivna solidarna zodpovednost’ v exeku€nom konani ma pritom za nasledok, Ze
opravneny sa méze domahat plnenia voci ktorémukolvek povinnému, avSak zo Ziadnych ustanoveni
zakona nevyplyva tvrdenie povinnej 2/, Ze exekuciu nemozno viest vogi viacerym povinnym naraz, resp.
Ze tato skutoCnost’ je zakonnym dévodom na zastavenie exekucie. Zo samotného institutu pasivneho
nerozlu¢ného spolocenstva vyplyva, Ze ak dlh spini jeden z diZnikov, povinnost ostatnych zanika a sudny
exekutor od dalSieho vykonavania exekucie upusti. Nasledne ten povinny, ktory plnil ma pravo domahat
sa voci ostatnym povinnym zaplatenia toho, ¢o plnil z titulu bezdévodného obohatenia.

17. Na z&klade uvedeného dospel odvolaci sud k nazoru, Ze povinna 2/ v odvolani neuviedla Ziadne
nové skuto€nosti, a tak ako sud prvej inStancie, ani odvolaci sud nezistil dévod na zastavenie exekucie
podla § 57 ods. 1 Exeku&ného poriadku.

18. Z odvolania povinnej 2/ vyplyva, Ze napadla uznesenie sudu prvej instancie v celom rozsahu, a teda
aj vyrok, ktorym sud zamietol jej navrh na povolenie odkladu exekucie. KedZe vSak povinna 2/ v tejto
Casti svoje odvolanie neoddvodnila a odvolaci sud je v zmysle § 379 CSP viazany rozsahom odvolania,
obmedzil sa len na konStatovanie spravnosti aj tohto vyroku.

19. Z vy&Sie uvedenych ddévodov odvolaci sud odvolanim napadnuté uznesenie sudu prvej intancie v
zmysle § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az c/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie ( § 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



