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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ondreja Samasa a sudcov JUDr.
FrantiSka Kova¢a a JUDr. Beaty Javorkovej, na verejnom zasadnuti konanom dha 21. maja 2019
prejednal odvolanie prokuratorky Okresnej prokuratury Trencin v trestnej veci obzalovaného

I. M.,
nar. XX. XX.XXXX v V., trvale bytom C. XX, t. €. na slobode, na verejnom zasadnuti nepritomného,

ktoré podala proti rozsudku Okresného sudu Tren¢in, sp. zn. 2T/92/2017 zo dnha 26. marca 2019 a takto
rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie prokuratorky zamieta, pretoze nie je dévodné.
oddovodnenie:

Rozsudkom sudu prvého stupria bol obzalovany I. M. podla § 285 pism. a) Tr. por. oslobodeny spod
obzaloby prokuratorky Okresnej prokuratury TrenCin, €. 2Pv 570/16/3309 zo dna 10.7.2017, v ktorej
mu kladla za vinu, Ze sa mal dopustit pre€inu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami
podla § 294 ods. 1 Tr. zak. v subehu so zlo¢inom nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so
zbrafiami podfa § 294 ods. 2 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze od presne nezistenej doby az do dnia
18.08.2016 v dielenskej Casti plechovej garaze bez popisného €&isla na parcele €islo XXX/X umiestnenej
na pozemku zapisanom na LV Cislo XXXX patriacemu k bytov mu domu ¢islo XX v katastri obce C., bez
opravnenia prechovaval jednovystrelovi vzduchovu pistol Eeskoslovenskej vyroby so sklopnou hlavriou
znacky CZ U. XXX, vyrobného &isla XXXXXX, ktora bola podoméacky upravena pre strelbu nabojok s
okrajovym zapalom kal. 6/6 START, pricom z technického hladiska v zmysle ustanoveni zakona &islo
190/2003 Z.z. o strelnych zbraniach a strelive podfa § 4 odsek 2 pismeno c), pismeno g), ide o zbrar
kategorie A (zakdzanu) ako aj 24 ks nabojov s okrajovy zapalom kalibru 22 Long Rifle, Eeskoslovenske;j
vyroby s dnovym oznaéenim ,REX" vyrobcu Sellier y Bellot, 1 ks naboja s okrajovym z&palom kalibru
22 Long Rifle, nemeckej vyroby s dnovym oznaéenim ,R* 1 ks naboja s okrajovym zapalom kalibru
22 Long Rifle anglickej vyroby s dnovym oznacenim ,E*, 35 ks ndbojov s okrajovym zapalom kalibru
22 Long Rifle, nemeckej vyroby s dnovym oznacenim ,R" a 2 ks vystrelenych nabojnic, ktoré pévodne
tvorili su€ast nabojov s okrajovym zapalom kaliber 22 Long Rifle, Ceskoslovenskej vyroby s dnovym
oznaenim ,REX“, priCom tieto naboje su z technického hfadiska v zmysle ustanoveni zékona &islo
190/2003 Z.z. o strelnych zbraniach a strelive podla § 2 odsek 1 pismeno g) strelivom, ktoré podfa §
12 odsek 1 uvedeného zakona mbze nadobudnut do vlastnictva len drzitel zbrojného preukazu, drzitel
zbrojnej licencie alebo drzitel zbrojného sprievodného listu na trvaly vyvoz, pretoZe nebolo dokézané,
Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany trestnej stihany.

Proti tomuto rozsudku podala v zdkonnej lehote odvolanie prokuratorka, ktoré zahlasila do zapisnice
o hlavnom pojednavani ihned po vyhlaseni rozsudku. Nasledne prokuratorka odvolanie pisomne
odévodnila. V uvode dovodov prokuratorka popisala okrem rozhodnutia sudu prvého stuprfia o



oslobodeni obZalovaného spod obZaloby, priebeh a vysledky vykonaného dokazovania na hlavhom
pojednavani. Uviedla, Ze obZalovany je zo spachania Zalovaného skutku usvedCovany najma
vypovedamisvedkyne |. M. a svedkov C. Y. a W. H., ktori vypovedali, Ze za pritomnosti obZalovaného tuto
zbran videli v garazi. K sudom prvého stupria uvadzanej nepouzitelnosti dékazov (zapisnice z prehliadky
inych priestorov a znaleckych posudkov k veciam najdenym pri prehliadke) prokuratorka uviedla,
Ze predmetna prehliadka, pri ktorej bola najdena strelna zbrah a strelivo, bola vykonana zakonom
ustanovenym spésobom. Prokuratorka dalej popisala vysledky tejto prehliadky (zbrar a strelivo) a
popisala tiez vysledky znaleckého dokazovania k tejto zbrani a strelivu. Prokuratorka v odvolani uviedla,
Ze obZzalovany aj v ramci znaleckého dokazovania k svojmu dusevnému stavu znalcovi uviedol, Ze kupil
zbran cca pred 15-timi rokmi a strelivo cca v roku 2014 (v autokaravanovom privese). Z vykonaného
dokazovania preto vyplyva, Ze obZalovany sa skutku uvedeného v obZalobe dopustil a tento napifia
znaky vy$Sie uvedenych trestnych inov. V zavere odvolania prokuratorka uviedla priestupkovu a trestnu
minulost obZalovaného. Navrhla rozsudok sudu prvého stupfia zrusit podfa § 321 ods. 1 pism. b) Tr.
por. a podfa § 322 ods. 1 Tr. por. vec vratit sudu prvého stupfia na nové prejednanie a rozhodnutie.

K odvolaniu prokuratorky sa pisomne vyjadril aj obZalovany prostrednictvom svojho obhajcu. Obhajca
najma poukazal na nezakonnost predmetnej prehliadky garaZze obzalovaného, a preto takto zadovazené
a na ne nadvazujuce dbékazy nemdzu byt pouZité pre uznanie viny obZalovaného. Obhajca tiez
poukazal na konkrétne rozhodnutia Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky, ktoré sa zaoberaju
potrebou vykonavania dékazov zakonnym spdsobom. Namietal tieZ existenciu zavinenia obZalovaného
k predmetnej zbrani a strelivu. K vyjadreniu obZalovaného pred znalcom psychiatrom obhajca uviedol,
Ze tu nejde o vypoved v procesnom postaveni obvineného, a preto takéto vyjadrenie neméze byt pouzité
ako dOkaz. Obhajca navrhol odvolanie prokuratorky ako nedévodné zamietnut podla § 319 Tr. por.

Na verejnom =zasadnuti konanom o odvolani zotrvali pritomné procesné strany na svojich
predchadzajucich pisomnych navrhoch.

Odvolaci sud podfa § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zdkonnost a odévodnenost napadnutého vyroku
rozsudku, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré tomuto vyroku predchadzalo a dospel k zaveru, Ze
odvolanie nie je dovodné.

Uvodom k vlastnym dévodom rozhodnutia, senat odvolacieho sidu uvadza, Ze v predmetnej veci
bol pévodny odsudzujuci rozsudok sudu prvého stupria (v zhode s obzalobou) zruSeny uznesenim
odvolacieho sudu (rozsudok aj uznesenie su uvedené v pisomnych dbvodoch oslobodzujuceho
rozsudku) a vec bola vratena sudu prvého stupfia na nové konanie a rozhodnutie. Sud prvého stupha
nasledne rozhodol o oslobodeni obZalovaného spod obZaloby, pricom tu vychadzal z vysloveného
pravneho nazoru odvolacieho sudu na nezakonnost' niektorych usved&ujucich dékazov (§ 327 ods. 1
Tr. por.).

Dalej senat odvolacieho sudu k vytykanym chybam v odvolani prokuratorky uvadza nasledovné.
Primarne tu senat odvolacieho sudu uvadza, Ze nezistil také okolnosti, ktoré by ho mali viest
k zmene svojho pdvodného nazoru o nepouzitelnosti vysledkov prehliadky garaze obZzalovaného
(vlastnil spolu s manzelkou) a na tieto vysledky (najdena zbraf a strelivo) nadvazujucich dalSich
dbkazov (znalecky posudok Kriminalisticko-expertizneho ustavu PZ). Tuto nepouzitefnost’ vyplyvajucu
z nezakonnosti predmetnej prehliadky podrobne oddvodnil a vysvetlil senat odvolacieho siudu uz vo
svojom predchadzajucom rozhodnuti (sp. zn. 23To/119/2018). Vzhlfadom k tomu, Ze sud prvého stupnia
pri odévodriovani svojho oslobodzujuceho rozsudku z tychto dévodov rozhodnutia odvolacieho sudu
podstatnu €ast citoval v tomto rozhodnuti sa na tieto dovody odkazuje.

K tomu je potrebné uviest, Ze ani v odévodneni odvolania prokuratorky okrem konstatovania zakonnosti
predmetnej prehliadky nie su uvedené konkrétne ,protiargumenty” proti dévodom, pre ktoré senat
odvolacieho sudu povazoval spdsob vykonania predmetného dékazu za nezakonny.

Na ramec tychto dévodov sa ale senat odvolacieho sudu stotozZnil aj s vyjadrenim obhajcu, pokial tento
poukazal na konkrétne rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (sp. zn. 4Tdo/67/2017 a
3Tdo/43/2011), z ktorych okrem iného vyplyvaju dva zdsadné zavery: 1) VSetky dokazy zadovazené pri
nezdkonne vykonanej domovej prehliadke a prehliadke inych priestorov su procesne nepouZitelné na
zaloZenie viny obvineného. 2) Ziadny sud neméze bez toho, aby neposkodil riadny vykon spravodlivosti,



brat do uvahy dékaz ziskany nezdkonnym spdsobom, i keby €o len jeden nezakonny dékaz bol su¢astou
hodnotenia rozhodujuceho pre vyrok rozhodnutia, je toto rozhodnutie nezakonné.

Prakticky vychadzajuc aj z tychto dvoch pravnych zaverov, mozno potom dat odpoved na otazku (v
odvolani prokuratorky vytykanu chybu), i v prejednavanej veci mozno rozhodnut o vine obZalovaného
na zaklade ostatnych usved&ujucich dékazov, najma vypovedi svedkov. Tu je potrebné uviest, Ze aj
tieto vypovede prakticky tieZ nadvazuju na zaistenu zbran a strelivo pri predmetnej prehliadke. Naviac
skutkovy (ale tiez pravny) zaver uvedeny v obZalobe o tom, Ze ide o zbran a strelivo, ktoré podla zak.
€. 190/2003 Z. z. o strelnych zbraniach a strelive mdze nadobudnut do vlastnictva len drzZitel zbrojného
preukazu, drzitel zbrojnej licencie alebo drzitel zbrojného sprievodného listu na trvaly vyvoz, v tomto
pripade nemozno urobit bez toho, aby tato zbran a strelivo boli podrobené skimaniu v ramci odborne;j
¢innosti a znaleckej €innosti podla § 141 a nasl. Tr. por.

Napokon pokial aj prokuratorka poukazovala na vyjadrenie obZalovaného pred znalcom v ramci
znaleckého dokazovania jeho dusevného stavu, k tomu je potrebné uviest' (opat’ v zhode aj s ndzorom
obhajcu), Ze tento dbkazny prostriedok smeroval k zisteniu dusevného stavu obZalovaného a nie k
zisteniu toho, &i obZalovany ,mal alebo nemal“ predmetnu zbran alebo strelivo v drzbe.

Z takto rozvedenych dévodov rozhodol odvolaci sud tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomu uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalsi riadny opravny
prostriedok.



