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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Milana Majernika a €lenov senéatu
JUDr. Viery Zolakovej a JUDr. Mareka KoS¢a v spore zalobkyne: UNION zdravotna poistovna, a.s.,
Karadzitova 10, 814 53 Bratislava, ICO: 36 284 831, proti zalovanej: PULMEDIS, s.r.o., 059 04
Jezersko 120, ICO: 36 794 872, zastipeny Mgr. Marcel Kandrik, advokat, so sidlom Gresova 7, 080 01
PreSov, ICO: 50005871, o zaplatenie sumy 1.783,13 eur s prisl., o odvolani Zalobkyne proti uzneseniu
Okresného sudu Kezmarok ¢.k. 4Cb/90/2013-105 zo 14.10.2014, o odvolani Zalovanej proti rozsudku
Okresného sudu Kezmarok ¢€.k. 4Cb/90/2013-444 zo 4.9.2018, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok sudu prvej inStancie zo dfia 4.9.2018 ¢.k. 4Cb/90/2013-444.
Potvrdzuje uznesenie sudu prvej instancie zo dia 14.10.2014 ¢.k. 4Cb/90/2013-105.

Sporovym stranam nepriznava narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Kezmarok (dalej aj ,sud prvej inStancie*) napadnutym rozsudkom rozhodol, Ze :

,|. Zalovana je povinna zaplatit zalobkyni 1 783,13 eur spolu s Grokmi z omes$kania vo vyske 9% roéne
od 20.5.2012 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni nahradu trov konania v plnom rozsahu do 3 dni od
pravoplatnosti uznesenia sudneho Uradnika o vySke tejto nahrady.”

2.V dbvodoch rozhodnutia uviedol, ze :

2.1. Zalobou sa Zalobkyfia doméahala na Zalovanej zaplatenia 1.783,13 eur spolu s Grokmi z ome$kania
vo vyske 9 % ro€ne zo sumy 1.783,13 eur od 20.5.2012 do zaplatenia, dévodiac, Ze so Zalovanou
uzatvorila Zmluvu o poskytovani zdravotnej starostlivosti &. XXXXSSASXXXXXX (dalej len ,zmluva“). V
zmysle ¢lanku 1ll. bodu 3.1. tejto zmluvy predmetom zmluvy, okrem iného, s podmienky poskytovania
zdravotnej starostlivosti Zalovanou jej poistencom. Ako akciova spoloCnost zaloZzena za u&elom
vykonavania verejného zdravotného poistenia na zaklade povolenia je podla ustanovenia § 9 zakona &.
581/2004 Z.z. o zdravotnych poistovniach v zneni neskorSich predpisov opravnena vykonavat kontrolnu
¢innost’ u poskytovatefov zdravotnej starostlivosti, ktorym uhradza néklady za poskytnutu zdravotnu
starostlivost. Z tohto dévodu, ako aj v spojeni s ustanovenim ¢&lanku VI. oznaenej zmluvy, vykonala
u Zalovanej diia 30.11.2011 kontrolu zameranu na u&elnost, hospodarnost’ a efektivnost vynakladania
prostriedkov verejného zdravotného poistenia, rozsah a kvalitu poskytovania zdravotnej starostlivosti
a dodrziavanie zmluvy o poskytovani zdravotnej starostlivosti za obdobie od 1.6.2008 do 31.10.2011.



Kontrolou bolo zistené, Ze Zalovana neviedla zdravotni dokumentaciu v sulade s ustanoveniami § 19a §
23 zakona €. 576/2004 Z.z. o zdravotnej starostlivosti a sluzbach suvisiacich s poskytovanim zdravotnej
starostlivosti, v désledku €oho zdravotné vykony ucétované Zalovanou v tomto obdobi povazuje za
zdravotné vykony uétované a uhradené neopravnene, &im jej vznikla Skoda vo vyske 1.875,62 eur. Podla
¢lanku VII. bodu 7.2. zmluvy v pripade, Ze zdravotna poistoviia na zaklade vykonanej kontroly zisti
neopravnenost poskytovatefom fakturovaného uz realizovaného a uhradeného plnenia, poskytovatel sa
zavazuje, Zze zdravotnej poistovni vrati takuto neopravnenu thradu v lehote do 30-tich kalendarnych dni
odo dfia ukonCenia kontroly. Marnym uplynutim tejto lehoty zdravotna poistoviia vykonda jednostranny
zapocet. Dha 19.4.2012 zaslala Zalovanej dve oznamenia o jednostrannom zapodcitani pohladavok vo
vySke 80,34 eur a 12,15 eur. Zostatok pohladavky uplatnenej v konani voéi Zalovanej tak predstavuje
1.783,13 eur. Listom zo dfia 23.4.2012 zalovanu vyzvala na thradu 1.783,13 eur do 5 dni od dorucenia
vyzvy. Zalovana vyzvu prevzala dia 14.5.2012. Lehota na plnenie marne uplynula diia 19.5.2012.

2.2. Dha 26.11.2013 sud vydal vo veci platobny rozkaz &.k. 4Cb/90/2013-58, ktorym uloZil Zalovanej
povinnosti v sulade so Zalobnou Ziadost'ou.

2.3. Proti tomuto platobnému rozkazu zalovana podala v€as odpor s odévodnenim, Ze revizna ¢innost’
vykonana u poskytovatefa zdravotnej starostlivosti PULMEDIS s.r.0. dfia 30.11.2011 bola vykonana
nezakonnym spOsobom. Preto uplatneny narok povazuje za neopodstatneny v celom rozsahu. Uviedla,
Ze spolo¢nost PULMEDIS s.r.o. poskytovanim zdravotnej starostlivosti v odbore otorinolaryngolégia na
P.iadnu Skodu Zalobkyni nespdsobila.

2.4. \lychadzajuc z procesnej pravnej Upravy ucinnej v €ase podania odporu Zalovanou sud prijal zaver,
Ze v€asnym podanim odporu, ktory Zalovana oddvodnila tvrdeniami tykajucimi sa veci samej, doslo zo
zakona (ex offo) k zruSeniu platobného rozkazu vydaného sidom dna 26.11.2013, a zacal vykonavat
procesné ukony smerujuce k priprave pojednavania.

2.5. Zalobkyfa vo svojom vyjadreni k odporu Zalovanej zo dha 14.2.2014 namietala, Zze Zalovana v
odpore ziadnym spésobom nedpecifikovala svoje tvrdenie o nezakonnosti reviznej ¢innosti vykonanej u
nej. Neuviedla, v éom ma spocdivat nezakonnost tejto reviznej innosti.

2.6. Zalovana na vyjadrenie Zalobkyne reagovala podanim zo da 4.7.2014, ktorym navrhla Zalobu v
celom rozsahu zamietnut. V podani argumentovala, Ze niekolko dni pred kontrolou jej sice telefonicky
bolo oznamené, Ze kontrola bude vykonana dfia 30.11.2011 v ambulancii na N., aviak bez oznamenia,
ktory poskytovatel zdravotnej starostlivosti (Zalovana alebo N. ako fyzicka osoba) bude kontrolovany,
a za aké obdobie. Uviedol, Ze v ambulancii v R., kde bola vykonand kontrola, do 6.9.2011 N.
poskytoval zdravotnu starostlivost v odbore otorinolaryngolégia ako fyzicka osoba. Tato ambulancia
bola ambulanciou Zalovanej az od 6.9.2011. Zalovana do toho &asu prevadzkovala ambulanciu na N.
Prevadzkovanie tejto ambulancie z ekonomickych dévodov dria 30.10.2011 bolo pozastavené. Nakolko
kontrola sa ma vykonat tam, kde bola zdravotna starostlivost poskytovand, kontrola zdravotnych
vykonov fou poskytovanych preto mala byt vykonana nie na MojmR., ale v jej ambulancii na N..
Ziadny predpis ju nezavézoval prechovavat zdravotni dokumentaciu vytvorend v ambulancii v C.
C. G. v ambulancii na N. Preto pri kontrole Ziadnu zdravotni dokumentaciu nemala a nepredloZila.
V dalSom argumentovala, Ze Zzalobkyfia v skuto&nosti Ziadnu kontrolu zdravotnej starostlivosti fiou
poskytnutej v ambulancii v C. C. G. nevykonala. Kontrolu v zmysle § 9 ods. 6 zakona €. 581/2004 Z.z. o
zdravotnych poistovniach mali revizni lekari vykonat tak, Ze u pacientov uvedenych v prilohe protokolu
o vykonanej kontrole mali vykonat kontrolu rozsahu a kvality poskytnutej zdravotnej starostlivosti
vzhladom na zdravotny stav pacienta. Revizny lekari nemali Ziadny kontakt s pacientmi. Preto nemohli
vykonat' kontrolu v rozsahu a kvalite podfa § 9 ods. 5 a 6 zdkona ¢&. 581/2004 Z.z.. Poukazy na
vySetrenie pacientov predloZené pri kontrole a zdravotna dokumentéacia tychto pacientov vyziadana pri
kontrole, sa vztahuju na poistencov Zalobkyne, ktori nikdy neboli pacientmi v jej zdravotnej starostlivosti,
ale pacientmi v zdravotnej starostlivosti iného poskytovatefa. Uviedla, Ze zdravotni dokumentaciu
poistencov Zalobkyne, ktorym zdravotna starostlivost bola poskytnuta v jej ambulancii v SpiSskej Stare;j
Vsi, riadne viedla a tuto dokumentaciu ma k dispozicii.

2.7. Aj v podani zo diia 25.9.2014 Zalovana dbvodila nezdkonnost kontroly vykonanej u nej zalobkyriou.
Uviedla, Ze kontrola bola vykonana u nej ako u nezmluvného poskytovatela zdravotnej starostlivosti.
Driom 6.9.2011 jej bolo zruSené povolenie na prevadzkovanie zdravotnickeho zariadenia vydané



PreSovskym samospravnym krajom diia 12.5.2008 pod &. XXXX/XXXX/OZ - CIZ. V zmysle vtedy platne;j
zmluvy o poskytovani zdravotnej starostlivosti su€asne so zruSenim povolenia na prevadzkovanie
zdravotnickeho zariadenia doslo aj k skon&eniu zmluvného vztahu so Zalobkyriou. Strany sporu teda
v defi vykonania kontroly 30.11.2011 uZ neboli zmluvnymi stranami. KedZe v ¢ase kontroly uZ nebola
drzitelom povolenia na prevadzkovanie zdravotnickeho zariadenia a ani zmluvnym poskytovatefom
zdravotnej starostlivosti, nemohla byt ani subjektom takejto kontroly vykonanej Zalobkyriou a Zalobkyria
nebola opravnena pozadovat od nej predloZenie zdravotnej dokumentéacie. Uviedla tiez, ze Zalobkyha
pri kontrole porusila €l. 5. bod. 4 zmluvy o poskytovani zdravotnej starostlivosti, ked narusila jej beznu
prevadzku. Predlozila sudu list zo diia 26.9.2011, ktorym boli mestskou €astou R. schvalené ordinatné
hodiny ambulancie na N.

2.8. Zalobkyna na podania Zalovanej reagovala podanim zo diia 14.10.2014, v ktorom uviedla, Ze
kontrola na zéklade telefonickej dohody so Zalovanou bola vykonana v ambulancii na N.. su¢asne u
Zalovanej a u N. ako fyzickej osoby. Dovodom bola skutoénost, Ze Zzalovana ukondila prevadzkovanie
ambulancie v C. a domnievala sa, Ze zdravotnu dokumentéciu poistencov z tejto ambulancie ma ulozenu
v ambulancii v R.. Az pri kontrole sa dozvedela, ze zalovana pre nedostatok priestorov v KoSiciach
mala zdravotnu dokumentéciu zo C. ulozZit' v E.. Tym v3ak Zalovana porusila § 23 zakona ¢&. 576/2004
Z.z. o zdravotnej starostlivosti, podfa ktorej zdravotni dokumentéacia bola povinna dat do uschovy
lekara samospravneho kraja. Uviedla, Ze zdravotnu dokumentaciu z ambulancie v C. vztahujucu sa na
zdravotné vykony, ktoré boli predmetom kontroly, Zalovana aj napriek dohode, Ze jej ju doru¢i dodatoéne
postou do 7.12.2011, jej nepredlozila. Dalej uviedla, Ze Zalovana pri kontrole predloZila vymenné listky na
odborné vySetrenie pacientov, ktorym neposkytovala zdravotnu starostlivost iba v désledku nevedenia
oddelenych ¢asti poistencov u jednotlivych poskytovateloch zdravotnej starostlivosti. Zdravotné vykony
poskytované tymto poistencom v8ak neboli predmetom kontroly, €o vyplyva z prilohy k protokolu o
kontrole. Argumentovala, Ze prave zdravotnd dokumentéacia je hodnovernym ddkazom poskytnutej
zdravotnej starostlivosti. KedZe Zalovana zdravotnd dokumentéciu jej ani dodatoéne nepredloZila,
Zalovana nepreukazala, Ze zdravotnu starostlivost vébec poskytla. Pre vyvodenie tohto zaveru nebolo
potrebné osobne kontaktovat' poistencov.

2.9. Zalovana dal$imi pisomnymi podaniami (podania zo dha 22.12.2014, 14.5.2015, 28.5.2015,
2.6.2015, 14.8.2015) opakovane poukazovala na skuto&nosti, pre ktoré povazuje kontrolu vykonanu
Zalobkyfiou za nezdkonnu. Okrem vy3Sie uvedenych skutoCnosti spochybnila opravnenie os6b
poverenych kontrolou kontrolu vykonat s odévodnenim, Ze N. a N. boli v ¢ase vykonania kontroly
nepracujucimi déchodkyriami. Kontrolu preto nevykonali revizni lekari registrovani Slovenskou lekarskou
komorou, ale byvali lekari - nepracujuci starobni déchodcovia. Ozndmila, Ze v tejto suvislosti podala
trestné oznamenie na neznameho pachatefa, ktory N.. a N. vydal poverenie na vykonanie kontroly.
Predlozila sudu poverenie na vykonanie kontroly, list Ministerstva zdravotnictva SR zo dha 11.6.2015,
trestné oznamenie zo drfia 14.08.2015 na neznameho pachatela podané zalovanou a oznamenie o
poruSeni zdkona zo dha 17.8.2015. Opakovane uviedla, Ze zdravotnu dokumentaciu ohlfadne vSetkych
svojich pacientov, ktorych sa podfa tvrdeni Zalobkyne kontrola ma tykat, riadne viedla, a to pisomne.

2.10. Zalobkyha v podani zo diia 15.7.2016 k uvedenym podaniam Zalovanej uviedla, Ze snahu
Zalovanej o zamietnutie Zaloby z dévodu nezakonnosti vykonanej kontroly povaZuje za ucelovu
a zavadzajucu. Poukazala na vysledky preSetrenia predmetnej kontroly u Zalovanej vykonaného
Uradom pre dohfad nad zdravotnou starostlivostou, podia ktorych Ziadne porusenie pravnych
predpisov pri vykonani kontroly nebolo zistené. NavySe, sama Zalovana proti kontrolnym zisteniam
nepodala pisomné namietky, na podanie ktorych ju opravioval ¢l. 6.9. zmluvy o poskytovani
zdravotnej starostlivosti. Dalej uviedla, Zze zaékonodarca kontrolni &innost zdravotnej poistovne
neobmedzil len na zmluvnych poskytovatelov zdravotnej starostlivosti. Zdravotné poistovne uhradzaju
vykony zdravotnej starostlivosti aj nezmluvnym poskytovatelom zdravotnej starostlivosti. Aj v tychto
pripadoch ma zdravotna poistoviia opravnenie vykonat kontrolu u€elnosti, efektivnosti a hospodarnosti
vynakladania prostriedkov verejného zdravotného poistenia. Preto tvrdenia Zalovanej, Ze v Case
vykonania kontroly bola nezmluvnym poskytovatelom zdravotného poistenia, su pravne irelevantné.
Navy$e, Zzalovana sama aj po 6.9.2011 pokracovala v zmluvnom vztahu so Zalobkyriou, ked' U&tovala
vykony zdravotnej starostlivosti v sulade so zmluvou a prijimala plnenie zo strany Zalobkyne, a od zmluvy
odstupila az 30.12.2011. Argumentovala, Ze podfa pravnych predpisov je povinna hradit skutoéne
poskytnutu zdravotnu starostlivost. Skontrolovat, & zdravotna starostlivost’ bola skutoéne poskytnuta,
nema moznost inak, ako kontrolou zdravotnej dokumentacie. Bolo povinnostou Zalovanej zdravotnu
dokumentaciu viest a na poZiadanie jej ju predloZit ku kontrole. Zalovana pocas kontroly a ani nasledne



zdravotnu dokumentéciu nepredlozZila. Tym jej znemoznila overit, &i vykdzanu zdravotnu starostlivost
skutoéne poskytla v takom rozsahu, ako si ju vyuétovala a aky jej bol uhradeny. Zalovana mala narok
len na uhradu zdravotnej starostlivosti, ktort poskytla v sulade so zmluvou a pravnymi predpismi. Bez
predloZenia zdravotnej dokumentacie nema Ziadnu moznost zistit, ¢i zalovana si fakturovala zdravotné
vykony, ktoré skuto&ne jej poistencom aj poskytla.

2.11. Zalovana (svojim spinomocnenym zastupcom) v podaniach zo dha 24.5.2018 a 11.7.2018 a
na pojednavani opakovane namietala, Ze Zaloba neobsahuje hmotnopravnu kvalifikaciu uplatneného
naroku, nie je zrejmé, &i ide o narok na nahradu Skodu alebo o narok na vydanie bezdévodného
obohatenia. Vo vztahu k naroku na nahradu Skody namietala neunesenie dGkazného bremena
Zalobkyhou ohfadom splnenia vSetkych zakonnych predpokladov zodpovednosti Zzalovanej za Skodu
podla § 373 Obchodného zakonnika, a to existenciu protipravneho ukonu, vzniku Skody a pri€inne;j
suvislosti medzi protiprdvnym Ukonom a vznikom Skody. Argumentovala predovSetkym absenciou
pri¢innej suvislosti medzi poruSenim povinnosti Zalovanou konstatovanym v protokole o vykonani
kontroly, podfa ktorého Zalovana nemala spravne viest zdravotni dokumentaciu a spravne ju zabezpedit
a uchovavat, a Skodou tak, ako si ju Zalobkyria Zalobou uplatnila. Poukazala na rozhodnutie Okresného
sudu Bratislava Il zo dha 25.4.2013 ¢€.k. 25Cb 63/2011-198 v spojeni s rozhodnutim Krajského
sudu v Bratislave zo dfia 10.9.2015 sp.zn. 1Cob/314/2013. Tvrdila, Ze podstatnou skuto¢nostou, na
ktorej stoji uplatneny narok Zalobkyne, je neopravnené uctovanie vykonov zdravotnej starostlivosti
Zalovanou. Preto ak Zalobkyfa pozaduje vratenie penazi poskytnutych Zzalovanej Zalobkyfiou na zaklade
neopravneného vyuctovania vykonov zdravotnej starostlivosti, je zakladnou procesnou povinnostou
Zalobkyne preukazat, Zze Zalovana vykony zdravotnej starostlivosti, ktoré si vyuctovala a za ktoré jej
Zalobkyna zaplatila, nevykonala, a Ze tieto vykony si Zalovand uc¢tovala neopravnene. D6kazné bremeno
je tu na Zalobkyni. Zalobkyfa nepredlozZila jediny dékaz, Ze by Zalovana vyugtované Gkony zdravotnej
starostlivosti poistencom Zalobkyne neposkytla alebo neposkytla uplne. Vo vztahu k naroku na vydanie
bezdbévodného obohatenia argumentovala, Ze plnenie poskytnuté Zalobkyhou Zalovanej na zaklade
vyuctovania ma svoj zaklad v platnych pravnych predpisoch a v zmluve o poskytovani zdravotnej
starostlivosti uzavretej stranami.

2.12. Zalobkyra v podani zo diia 12.6.2018 a na pojednavani s poukazom na zasadu ,iura novit curia“
argumentovala, Ze hmotnopravna kvalifikacia naroku nie je obligatérnou nalezitostou Zaloby. Zotrvavala
na tvrdeniach, Ze Zzalovana porusila v suvislosti s poskytovanim zdravotnej starostlivosti svoje zdkonné
ako aj zmluvné povinnosti. Zalobou sa domaha zaplatenia Zalovanej sumy z dévodu, Ze Zalovana si
vykony zdravotnej starostlivosti vyu&tovala neopravnene. Protipravne konanie Zalovanej spociva teda v
tom, Ze Zalovana si uplatnila u nej narok na Uhradu vykonov zdravotnej starostlivosti, ktorych skutoéné
poskytnutie nepreukazala. S poukazom na tzv. negativnu dékaznu teériu nepovazuje za spravodlivé,
aby preukazala, Zze Zzalovana vyuctované vykony zdravotnej starostlivosti neposkytla, tzn. preukazovala
skuto€nosti, ktora neexistuju. Ak Zalovana tvrdi, Ze vyuctovane vykony poskytla, je na nej, aby toto
svoje tvrdenie preukazala. NepredloZenim zdravotnej dokumentacie Zalovanou v suvislosti s vykonanou
kontrolou ako aj v priebehu celého tohto konania Zalovana jej znemoznila preverit, & vyuctované
vykony zdravotnej starostlivosti skutoéne poskytla. Za tejto situacie je ddvodné prezumovat neexistenciu
vyuétovanych vykonov zdravotnej starostlivosti. Poukazala na rozsudok Okresného sudu Bratislava I
zo dna 29.2.2016 vo veci sp.zn 13C/282/2015 s tym, Ze v tomto konani sud obdobny narok pravne
kvalifikoval ako néarok na plnenie vyplyvajuce zo zmluvného vztahu sporovych stran.

2.13. Sud vo veci vykonal dokazovanie v celom rozsahu navrhovanom oboma sporovymi stranami a
skutkovy stav veci ustalil nasledovne:

2.13.1. Podrla internetového vypisu z Obchodného registra Okresného sudu Bratislava |, vlozka €. 3832/
B, Zalobkyha je akciovou spolo&nostou zapisanou do obchodného registra dia 9.3.2006, predmetom
¢innosti ktorej (okrem iného) je prijimanie a potvrdzovanie prihladok na verejné zdravotné poistenie a
vydavanie preukazov poistencov verejného zdravotného poistenia (dalej len ,poistenec”) podla zakona
€. 580/2004 Z.z. o zdravotnom poisteni a o zmene a doplneni zakonov v zneni neskorSich predpisov
( dalej len ,Zakon o zdravotnom poisteni“), uzatvaranie zmluv o poskytovani zdravotnej starostlivosti,
uhradzanie uhrady poskytovatefom zdravotnej starostlivosti za poskytnutd zdravotnu starostlivost a
vykondvanie kontrolnej ¢innosti.



2.13.2. Podla internetového vypisu z Obchodného registra Okresného sudu KoSice |, vlozka ¢. 20000/
V, Zalovana je obchodnou spolo€nostou zapisanou do obchodného registra dia 22.6.2007, predmetom
¢innosti ktorej (okrem iného) je poskytovanie ambulantnej Specializovanej zdravotnej starostlivosti
v odbore otorinolaryngoldgia. Jedinym spoloénikom a sucasne jedinym konatelom tejto obchodnej
spolo¢nosti odo dnia jej zapisu doposial bol a je N.

2.13.3. Medzi stranami nebolo spornym a sud nemal zavaznejSie pochybnosti, Ze Zalobkyna a Zalovana
drfia 30.5.2008 uzavreli zmluvu o poskytovani zdravotnej starostlivosti, a to s poukazom na (okrem
inych) zakon ¢&. 581/2004 Z.z. o zdravotnych poistovniach, dohlade nad zdravotnou starostlivostou
a o zmene a doplneni niektorych zakonov, zadkon &. 578/2004 Z.z. o poskytovateloch zdravotnej
starostlivosti, zdravotnickych pracovnikoch, stavovskych organizaciach v zdravotnictve a o zmene a
doplneni niektorych zakonov, a zakon &. 276/2004 Z.z. o zdravotnej starostlivosti, sluzbach suvisiacich

s poskytovanim zdravotnej starostlivosti a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov.

2.13.4. Podla listiny oznaCenej ako ,Dodatok &.2 k zmluve o poskytovani zdravotnej starostlivosti
CXXXXSSASXXXXX, zo dfia 31.3.2009, ktorym bolo nahradené znenie zmluvy oznadenej ako ,Zmluva
CXXXXSSASXXXXX o poskytovani zdravotnej starostlivosti®, zo dfia 30.5.2008, predmetom zmluvy
su podmienky poskytovania zdravotnej starostlivosti Zalovanou poistencom Zalobkyne, rozsahu tejto
zdravotnej starostlivosti, vySky Uhrady za zdravotnu starostlivost a jej splatnosti, a Uprava vztahov
vznikajucich z tejto zmluvy medzi zmluvnymi stranami (dalej len ,zmluva o poskytovani zdravotnej
starostlivosti®).

2.14. Po citacii ust. § 2 ods. 1, 2, 3, § 6 ods. 1 pism. g) h) aj), §8 ods. 3, 4, § 9 ods. 1, 4
z&kona €. 581/2004 Z.z. o zdravotnych poistovniach, dohlade nad zdravotnou starostlivostou a o zmene
a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,Zékon o zdravotnych poistovniach®), § 4, § 11 ods. 1, 2
pism. a) a ods. 3 zakona ¢&. 578/2004 Z.z. o poskytovateloch zdravotnej starostlivosti, zdravotnickych
pracovnikoch, stavovskych organizaciach v zdravotnictve a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej len ,Zakon o poskytovateloch zdravotnej starostlivosti,), § 79 ods. 1 pism. |), m) a n) Zakona o
poskytovateloch zdravotnej starostlivosti sud prvej inStancie skon&tatoval, Ze vychadzajuc z uvedenych
skuto€nosti a citovanej pravnej Upravy sud mal za to, Ze pravny vztah medzi Zalobkyfiou a Zalovanou
je obchodnopravnym vztahom zdravotnej poistovne vykonavajucej verejné zdravotné poistenie a
pravnickej osoby ako poskytovatefa zdravotnej starostlivosti upraveny (okrem inych) Zakonom o
zdravotnych poistovniach a Zakonom o poskytovatefoch zdravotnej starostlivosti, na zaklade ktorych
strany uzavreli aj vy3Sie uvedenu zmluvu o poskytovani zdravotnej starostlivosti (§ 6 ods. 1 pism. g)
Zakona o zdravotnych poistovniach).

2.15. Medzi stranami neboli sporné skuto€nosti vyplyvajuce z rozhodnuti predlozenych Zalovanou v
konani, a to Ze rozhodnutim Ministerstva zdravotnictva SR zo dna 25. jula 2011 Cislo: P.-XXXX-OP, ktoré
nadobudlo pravoplatnost 6. septembra 2011, ministerstvo povolilo Zalovanej prevadzkovat zdravotnicke
zariadenie ambulantnej starostlivosti v odbore otorinolaryngolégia s miestami prevadzkovania: 1.) N. a
zariadenie na poskytovanie jednodriovej zdravotnej starostlivosti v tomto odbore s miestom prevadzky
S. X, KoSice. Tymto rozhodnutim bolo su€asne zruSené povolenie vydané PreSovskym samospravnym
krajom Zalovanej na prevadzkovanie zdravotnickeho zariadenia ambulantnej zdravotnej starostlivosti v
odbore otorinolaryngoldgia s miestom prevadzkovania |. ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 12.5.2008.
Rozhodnutie KoSického samospravneho kraja zo dria 28.3.2006 Cislo: XXXX/XXXX-RUXX-XXXX,
predloZzené Zalovanou, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna 20.4.2006, potvrdzuje tvrdenie Zalovanej,
Ze povolenie na prevadzkovanie zdravotnickych zariadeni v odbore otorinolaryngoldgie bolo okrem
Zalovanej vydané aj fyzickej osobe - podnikatelovi N., ktory je a bol jedinym spolo¢nikovi Zalovane;j.
Podla tohto rozhodnutia povolenie fyzickej osobe - podnikatelovi N. bolo v roku 2006 samospravnym
krajom vydané na prevadzkovanie ambulancie v C. a zariadenia jednodriovej zdravotnej starostlivosti
s miestom prevadzkovania N.

2.16. Z listiny oznaCenej ako ,Protokol o kontrole €. XXXXXXXXXX* zo diia 14.12.2011 (dalej len
sprotokol o kontrole) vyplyva, Ze dfia 30.11.2011 Zalobkyfia vykonala u Zalovanej ako zmluvného
poskytovatela zdravotnej starostlivosti s miestom prevadzkovania zdravotnickeho zariadenia v C.
kontrolu uc€elnosti, hospodarnosti a efektivnosti vynakladania prostriedkov verejného zdravotného
poistenia, rozsah a kvalitu poskytovania zdravotnej starostlivosti podla osobitnych pravnych predpisov,
dodrzZiavania vSeobecne zavaznych pravnych predpisov a dodrziavania zmliv o poskytovani zdravotnej
starostlivosti za obdobie od. 1.6.2008 do 31.10.2011. Kontrolu Zalobkyha vykonala v ambulancii N.



2.17. Podla obsahu protokolu o kontrole zalovana pri kontrole prehlasila, ze prevadzkovanie ambulancie
v C. ukoncila, o ¢om udajne informovala aj Zalobkyru. Protokol o kontrole obsahuje konStatovanie,
Ze v prisludnej dokumentacii zmluvného oddelenia Zalobkyne sa Ziadna takato pisomna informacia
nenachadzala, a absentovalo tieZz rozhodnutie samospravneho kraja o ukon&eni prevadzkovania
ambulancie.

2.18. Podla protokolu o kontrole Zalovana aj napriek tomu, Ze kontrola bola vopred ohlasena, pri kontrole
nepredloZila reviznym lekarom zdravotnej poistovne zdravotnd dokumentaciu poistencov z ambulancie
v C. s odévodnenim, Ze tuto ma ulozenu v E., €o odbvodnila nedostatkom priestoru na jej uskladnenie
v ambulancii na N. Protokol o kontrole obsahuje konStatovanie, Ze Zalovana neodovzdala zdravotnu
dokumentaciu z ambulancie v C. do uschovy lekara samospravneho kraja v rozpore s ustanovenim §
23 zakona €. 576/2004 Z.z. o zdravotnej starostlivosti, sluzbach suvisiacich s poskytovanim zdravotnej
starostlivosti a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov. Podla protokolu
o kontrole zalovana pri kontrole uviedla, Ze zdravotni dokumentaciu poistencov z ambulancie v C.
vedie v elektronickej podobe, a navrhla, Ze ju doruc¢i dodato¢ne postou. Na to sa revizni lekari dohodli
so zalovanou, Ze Zalovana képie zdravotnej dokumentacie v papierovej podobe a zdravotné zaznamy
vedené v elektronickej podobe dorudi Zalobkyni do 7.12.2011.

2.19. Podla protokolu o kontrole drfia 8.12.2011 boli Zalobkyni doru¢ené pisomnosti vytlatené z
informaéného systému Zalovanej. Po vyhodnoteni obsahu predloZzenych pisomnosti revizni lekari
skons$tatovali, ze zalovanou predlozené pisomnosti nie su zdravotnou dokumentaciou vedenou ani
jednou z foriem uvedenou v § 20 ods. 1 zakona &. 576/2004 Z.z.. Predlozené vystupy nespifiali okrem
inych podstatnych néleZitosti zakladnu vychodiskovu nalezitost - vedenie zdravotnej dokumentacie
v elektronickej podobe so zaruéenym elektronickym podpisom. Doruéené pisomnosti neobsahovali
osobné udaje osbb, ktorym bola poskytnuta zdravotna starostlivost, udaje o pouceni a informovanom
suhlase, udaje o chorobe osoby, o priebehu a vysledkoch vySetreni, lieCby a dalSich vyznamnych
okolnostiach suvisiacich so zdravotnym stavom osoby a s postupom pri poskytovani zdravotnej
starostlivosti, idaje o Case poskytnutej zdravotnej starostlivosti, pri prvom vySetreni absentuju udaje
o osobnej anamnéze, rodinnej anamnéze, pracovnej a liekovej anamnéze, udaje o objektivnych
problémoch pacientov, objektivny fyzikalny nalez, zhodnotenie laboratérnych vysledkov, navrhované a
planované vysetrenia, udaje o podanych liekoch, navrh naslednej kontroly, alebo iné odporucania.

2.20. Podra zaverov protokolu o kontrole Zalovana ako poskytovatel zdravotnej starostlivosti porusila
ust. § 79 ods.1 pism. I) a n) Zakona o poskytovatefoch zdravotnej starostlivosti, ust. § 19 - 23
zakona €. 576/2004 Z.z. o zdravotnej starostlivosti, sluzbach suvisiacich s poskytovanim zdravotnej
starostlivosti a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, odborné
usmernenie Ministerstva zdravotnictva SR o vedeni zdravotnej dokumentécie €. XXXXX/XXXX-OZS a
zmluvu o poskytovani zdravotnej starostlivosti. Podla zaverov protokolu o kontrole zdravotna poistoviia
zistila, Ze: ,...poskytovatel neopravnene uc&toval zdravotnej poistovni, ktora nasledne uhradila nim
vykazanu zdravotnu starostlivost, €im vznikla zdravotnej poistovni $koda vo vySke 1 875,62 eur, ktora
bude nasledne vysporiadana v zmysle platnej zmluvy*“. Prilohou &. 1 protokolu o kontrole je tabufka ¢. 1
obsahujuca Specifikaciu zdravotnych vykonov, liekov a pomécok, vztahujucich sa k ambulancii Zalovanej
v SpiSskej Starej Vsi, vyuétovanych Zalovanou Zalobkyni a uhradenych Zalobkyriou Zalovanej za obdobie
od 1.6.2009 do 19.9.2011.

2.21. Po citacii § 4 ods. 5, § 19 ods. 1, 2, § 20 ods. 1, § 22 ods.1 , § 23 ods. 3, § 24 ods. 4, §
25 ods. 1 pism. d) a j) zdkona €. 576/2004 Z.z. o zdravotnej starostlivosti, sluzbach suvisiacich s
poskytovanim zdravotnej starostlivosti a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,Zakon o
zdravotnej starostlivosti“) sud prvej inStancie konstatoval, Ze:

2.21.1. Vychadzajuc z citovanej pravnej Upravy Zakona o zdravotnej starostlivosti neoddelitefnou
suCastou poskytovania zdravotnej starostlivosti je vedenie zdravotnej dokumentacie. Podla cit. §
79 ods. 1 pism. |) Zakona o poskytovateloch zdravotnej starostlivosti poskytovatel zdravotnej
starostlivosti je povinny viest' zdravotnd dokumentaciu podla osobitného predpisu, ktorym je Zakon
0 poskytovani zdravotnej starostlivosti, ktory v § 19 - § 21 podrobne upravuje formalne a obsahové
nalezitosti zdravotnej dokumentacie. Nevedenie zdravotnej dokumentacie zodpovedajuce forme a
obsahovym nélezZitostiam vyZadovanym Zakonom o zdravotnej starostlivosti je teda porusenim
povinnosti poskytovatefa zdravotnej starostlivosti vyplyvajiucej mu zo zdkona.



2.21.2. Zalobkyfa v zalobe uviedla, Ze kontrolou bolo zistené, Ze Zalovana riadne neviedla zdravotni
dokumentaciu, v désledku ¢oho uctovanu a uhradenu zdravotnu starostlivost povazuje za zdravotnu
starostlivost’ U¢tovanu a uhradenu neopravnene, €im je vznikla 8kody vo vy8ke Zalovanej sumy.
Poukazala pritom na protokol o kontrole, ktory obsahuje konstatovanie, Ze Zalovana neviedla zdravotnu
dokumentaciu pacientov z ambulancie v C. nakolko pisomnosti predloZené pri kontrole, €i uz v
elektronickej alebo listinnej podobe, nespinali svojou formou aj obsahom nalezitosti pozadované § 19
- 21 Zakona o poskytovani zdravotnej starostlivosti. V priebehu konania Zalobkyrfa argumentovala, Ze
podla zakona je povinna uhradzat skuto&ne poskytnutt zdravotnu starostlivost a Zalovana zo zakona
ma narok na uhradu len za skutoéne poskytnutu zdravotnu starostlivost. Skontrolovat, & zdravotna
starostlivost’ bola skutocne poskytnutd nema moznost inak, ako kontrolou zdravotnej dokumentécie.
Bolo povinnostou Zalovanej zdravotni dokumentéciu jej ku kontrole predloZit. Zalovana zdravotnu
dokumentaciu po&as kontroly a ani nasledne, ako aj v priebehu tohto sporu nepredlozila. Tym
jej znemoznila overit, &i vyudtovanl zdravotnu starostlivost skutodne poskytla. Zalobou sa domaha
zaplatenia Zalovanej sumy z doévodu, Ze Zalovana si zdravotnu starostlivost’ vyuétovala neopravnene,
nakolko si u nej uplatnila narok na uhradu za zdravotnej starostlivosti, ktorej poskytnutie nepreukazala.
Za danej situacie povazuje za dévodny zaver, Zze Zalovana vyucétovanu a uhradenu jej zdravotnu
starostlivost’ skutocne neposkytla.

2.21.3. Vo vztahu k uvedenym tvrdeniam Zalobkyne sud v nadvaznosti na namietku Zalovanej, Ze
Zalobkyha riadne hmotnopravne nekvalifikovala narok uplatneny Zalobou, uvadza, Ze civilné konanie
je ovladané zasadou iura novit curia“ (prava pozna sud), podla ktorej strany sporu nie su povinné
uplatneny narok, a ani obranu proti nemu, pravne kvalifikovat. Pravna kvalifikacia uplatneného naroku
ako aj obrany je vecou sudu. Strany vS8ak musia uviest vSetky rozhodujuce skuto€nosti, ktoré umoznia
sudu, aby uplatneny narok alebo obranu proti nemu pravne kvalifikoval. Sud je povinny skumat, &i
tvrdené skuto€nosti mozno podriadit pod hypotézu niektorej pravnej normy tak, aby z dispozicie tejto
pravnej normy bolo mozné vyvodit plnenie, pripadne uréit, ¢i tu Zalobcom poZadovany pravny vztah
alebo pravo je alebo nie je alebo potvrdit také skutoénosti, ktoré brania tomu, aby bolo Zalobe vyhovené.

2.21.4. Zalobkyha si Zzalobou s poukazom na zmluvu o poskytovani zdravotnej starostlivosti a pravnu
Upravu vztahov medzi zdravotnou poistoviiou a poskytovatelom zdravotnej starostlivosti domaha na
Zalovanej vratenia svojho plnenia, a to poskytnutej uhrady za zdravotnu starostlivost, z dévodu, Ze
Zalovana nepredlozenim zdravotnej dokumentacie pri kontrole jej znemoznila preverit, &i zdravotnu
starostlivost, za ktoru jej uhradu poskytla, skuto€ne aj poskytla, a teda &i poskytnuta uhrada za zdravotnu
starostlivost’ Zalovanej skuto&ne patri.

2.21.5. Sud uznal za dévodnu argumentaciu Zalobkyne, Ze Zalovana ako poskytovatel zdravotnej
starostlivosti ma voci zdravotnej poistovni narok iba na Uhradu za zdravotnu starostlivost, ktoru skuto¢ne
aj svojim pacientom poskytla. Obsahom zmluvy o poskytovani zdravotnej starostlivosti vychadzajucej
zo Z&kona o zdravotnych poistovniach, je na jednej strane zavazok Zalovanej ako poskytovatela
zdravotnej starostlivosti zdravotnu starostlivost’ pacientom poskytovat, a na druhej strane zavazok
zdravotnej poistovne uhradzat zdravotnu starostlivost, ktora bola poskytovatelom jeho pacientom
skuto&ne poskytnuta, a to véetko za podmienok a v rozsahu dohodnutych v zmluve. Zalovana podfa
zmluvy a Zakona o zdravotnych poistovniach bola preto opravnena Zalobkyni finanéne zuctovavat
(fakturovat) len zdravotnu starostlivost, ktoru svojim pacientom aj skutone poskytla. Na tomto zavere
neméze ni€ zmenit dojednanie stran v zmluve o poskytovani zdravotnej starostlivosti, ktoré ma oporu
aj v Zakone o zdravotnych poistovniach, Ze podkladom na uhradu poskytnutej zdravotnej starostlivosti
(nie na uhradu neposkytnutej zdravotnej starostlivosti), bolo mesacné finanéné zuctovanie (faktura)
poskytnutej zdravotnej starostlivosti (nie neposkytnutej zdravotnej starostlivosti), ktoré Zalobkyrna po
vykonani kontroly jeho formalnej a vecnej spravnosti bola povinna uhradit. Sud sa nestotoznil s vykladom
obsahu zmluvy o zdravotnej starostlivosti, prav a povinnosti zdravotnej poistovne a poskytovatela
zdravotnej starostlivosti, prezentovanym Zalovanou stranou, a to Ze plnenie, ktoré Zalobkyria Zalovanej
na zaklade finanéného zuctovania (faktur) po prevereni jeho formalnej a vecnej spravnosti Zalovane;j
poskytla, ma bez ohladu na skuto&né poskytnutie zdravotnej starostlivosti Zalovanou, pravny zaklad v
zmluve o poskytovani zdravotnej starostlivosti a v Zakone o zdravotnych poistovniach. Takyto vyklad
opomina existenciu zédkladného ekonomického dévodu zavazkov zaloZenych medzi stranami zmluvou
o poskytovani zdravotnej starostlivosti. Ekonomickym dévodom zavazkov stran je totiz poskytovanie



zdravotnej starostlivosti pacientom a platenie Uhrady za toto poskytovanie, nie platenie Uhrady za
vyuétovanie zdravotnej starostlivosti.

2.21.6. Medzi stranami nebolo sporné, Ze Zalobkyha na zaklade finanénych zuétovani (faktar) uhradila
Zalovanej za zdravotnu starostlivost sumu 1 875,62 eur. Zalovana vysku tejto Ghrady nijako v spore
nespochybnila. Toto (proti) plnenie zalobkyne podfa zmluvy a citovanych zédkonov Zalovanej prislucha
iba za predpokladu, Ze Zalovana si splnila svoj zmluvny zavazok a skuto€ne poskytla svojim pacientom
zdravotnu starostlivost, za ktoru jej bola uhrada ako (proti) plnenie zalobkyriou poskytnuta. Inak (proti)
plnenie Zalobkyne spocivajuce v Uhrade za zdravotnu starostlivost, nemalo ekonomicky a pravny dévod,
a Zalobkyha ma narok na jeho vydanie titulom naroku na vydanie plnenia poskytnutého bez pravneho
ddévodu, tzn. titulom naroku na vydanie bezdévodného obohatenia, v sulade s ust. § 451 ods.1, 2, § 456
veta prva a § 458 veta prva Obcianskeho zakonnika, ktory vo vztahu k Obchodnému zakonniku ma
postavenie lex generalis.

2.22. Podstatnym pre rozhodnutie sudu o uplathenom naroku Zalobkyne bolo preto vyrieSenie
otazky, €i Zalovana skutoCne poskytla alebo neposkytla svojim pacientom zdravotnu starostlivost,
ktoru si vyuctovala a za ktoru jej Zalobkyha poskytla uhradu. Pohfad stran na dékazné bremeno v
otazke poskytnutia alebo neposkytnutia zdravotnej starostlivosti Zalovanou bol rozdielny. Zalobkyria
argumentovala, Ze kedZe Zalovana pri kontrole a ani neskor jej nepredloZila zdravotnd dokumentéciu
pacientov, u ktorych si zdravotnu starostlivost vyuc¢tovala, nema moznost’ ako preverit, & zdravotnu
starostlivost Zalovana tymto pacientom aj skutoéne poskytla. Preto pokial Zalovana zdravotnu
starostlivost, ktoru si vyuctovala a ktora jej bola uhradend, skutoCne poskytla, je na Zalovanej, aby
to preukazala. Zalovana argumentovala, Ze ak zalobkyna tvrdi, Ze Zalovana zdravotnu starostlivost
skuto€ne neposkytla, dokazné bremeno ohladne tvrdenia o neposkytnuti zdravotnej starostlivosti je na
Zalobkyni.

2.23. K dékaznému bremenu stran v spore sud uviedol, Ze v rdmci dokazovania v civilnom sidnom
konani plati tzv. zakladné pravidlo delenia dékazného bremena. Najjednoduchsie mozno toto pravidlo
vyjadrit’ tak, Ze kazda strana nesie d6kazné bremeno ohladne naplnenie skutkovych predpokladov pre
neho priaznivej pravnej normy. Zakladna zasada delenia dékazného bremena je v3ak niekedy tazko
naplnitefna, nakolko niekedy nie je v mozZnostiach strany, ktora nieco tvrdi, aby to aj preukazala. Na tom
je zalozena tzv. negativnha dékazna tedria, ktora vychadza z nemoznosti preukazat negativnu skutoénost
a nespravodlivosti vo€i tomu, kto by ohladne nej niesol dékazné bremeno. V tomto pripade nastupuje
obratenie dékazného bremena na protistranu. Negativna tedria sa v8ak neuplatfiuje absolutne. Uplatni
sa len vtedy, ak neexistenciu urcitej skuto€nosti nie je mozné dokazat' prostrednictvom tvrdenia inych
pozitivnych skuto&nosti veducich k zaveru, Ze urdita negativna skutoénost je dana. Specifickl kategériu
predstavuje obratenie dékazného bremena z dévodu zmarenia dbkazu, ku ktorému pristupuje sud
z dbévodu, Ze strana, ktoru dokazné bremeno ohladne ur€itej skutocnosti beZzne netazi, disponovala
potrebnym dbkazom, avSak jeho vykonanie protistranou sama zmarila. Predpokladom tohto zvlaStneho
sudcovského pravidla pre delenie dékazného bremena je tak protipravne konanie strany, ktoré malo za
nasledok, nemoznost rozhodnl skutoénost preukazat (vid LAVICKY Petr, Dilkazni bremeno v civilnim
fizeni soudnim, Praha, Leges, 2017, s. 229). V takych situaciach spravidla nastupuje povinnost’ strany
vydat dékaz, a ak tak strana neurobi, m6Ze sud v ramci hodnotenia dékazov tuto skutocnost vyhodnotit
tak, Ze strana zatajila skutonost, s ktorou mohla sud objektivne vzato zoznamit, nechovala sa tak
procesne korektne a jej pristup ku konaniu je celkovo nevierohodny, ¢o oslabilo jej poziciu a vahu jej
tvrdenia (vid JIRSA, Jaromir a kol. Ob&anské soudni fizeni: soudcovsky komentar, Kniha | § 79- 180
ob&anského soudniho Fadu, Praha:Wolters Kluwer, 2016,5.338, a, rozsudok NS CR zo dfia 31.marca
2015 sp.zn. 29Cdo 440/2013).

2.24. Pre rozhodnutie o uplatnenom naroku na vydanie bezdévodného obohatenia zaloZzenom na
plneni bez pravneho dévodu bolo podstatné vyrieSenie otdzky procesného prava, &i Zalobkyfia ma
preukazovat, Zze Zzalovana skutoéne neposkytla zdravotnu starostlivost, a teda Ze chyba dévod na
jej (proti) plnenie, ktoré Zalovanej poskytla, alebo Zalovana ma preukéazat, Zze zdravotnu starostlivost
poskytla, teda Ze pravny dévod na (proti) plnenie poskytnuté jej Zalobkyrfiou, nechyba.

2.25. Zakladné pravidlo delenia d6kazného bremena pri takejto Zalobe poZaduje, aby strana Zalobcu
preukazala, Zze pravny dovod na jeho plnenie chyba. V danom spore teda tak, ako argumentovala
Zalovana strana, aby Zalobkyfa preukazala, ze pravny doévod na jej (proti) plnenie chyba, a teda Ze



Zalovana vyuctovanu zdravotnu starostlivost’ skutoCne neposkytla. Podla zakladného pravidla delenia
dbkazného bremena by teda bolo dévodné prijat zaver, Ze bolo na Zalobkyni, aby preukazala, Ze
Zalovana vyuétovanu zdravotnu starostlivost’ skutoéne neposkytla, teda aby preukazala tzv. negativnu
skuto€nost. Tu sa vSak Zalobkyha branila poukazom na tzv. negativhu ddkaznu teériu s tym, Ze
pokial jej Zalovana nepredlozi zdravotni dokumentaciu, nie je v jej moznostiach preukazat, Ze
vyuétovanu a uhradenu zdravotnu starostlivost’ Zalovana skutoéne neposkytla. Argumentovala, Ze za
tejto situacie povazuje za nespravodlivé, aby ohladne tejto negativnej skuto€nosti niesla dékazné
bremeno. Negativha dékazna tedria sa v8ak neuplatfiuje absolutne. Nemoznost dokazania urcitej
negativnej skuto€nosti nemozno len vSeobecne pripisat tomu, Ze ide o negativnu skuto€nost. Uplatni
sa len vtedy, ak neexistenciu urcitej skutoCnosti nie je mozné dokazat prostrednictvom tvrdenia
inych pozitivnych skutoénosti veducich k zaveru, Ze ur€ita negativna skutoénost’ je dana. Posudenie
nemoznosti dokazania negativnej skutoCnosti preto zavisi vzdy od individualne;j situcie a okolnosti veci.

2.26. V predmetnom spore sud prvej inStancie uznal Zalobkyni, Ze na to, aby mohla preukazat
opodstatnenost svojho naroku na vratenie (proti) plnenia poskytnutého Zalovanej z dévodu, Ze Zalovana
zdravotnu starostlivost, za ktoru jej uhradila, skutoéne neposkytla, a teda preukazat aj negativnu
skuto€nost, bolo rozhodujuce, aby Zalovana umoznila v sulade so zakonom nahliadnut do zdravotnej
dokumentacie, ktoru podla jej tvrdenia riadne viedla. Za situacie, Ze Zalovana pri kontrole a aj po¢as
sudneho sporu tvrdila, Zze zdravotni dokumentaciu riadne vedie, priom v suvislosti s kontrolou
neumoznila Zalobkyni do nej nahliadnut, a ani v priebehu sudneho sporu neumoznila fiou zistit
skuto€nosti rozhodné pre konanie, sud povazoval za plne dévodné zaoberat sa vyrieSenim procesnej
otazky, &i poskytovatel zdravotnej starostlivosti, ktorému zakon uklada povinnost viest zdravotnu
dokumentaciu a spristupfiovat’ z nej udaje formou nahliadania do nej v sulade so zdkonom, méze
procesne tazit z tohto, Ze zdravotni dokumentaciu nespristupni. Je totiz otdzkou procesného prava,
Ci poskytovatel zdravotnej starostlivosti mbéze procesne tazit z poruSenia povinnosti stanovenych mu
zdkonom, a to z nevedenia, nedostatkov alebo nespristupnenia zdravotnej dokumentacie, nakolko
takyto zaver odporuje zakladnej zasade sukromného prava, Ze nikto nesmie tazit zo svojho nepoctivého
alebo protipravneho spravania (,nemo turpitudinem suam allegare potest‘). Preto za situacie, Ze
Zalovana tvrdila, Ze disponuje zdravotnou dokumentaciou, avdak zistenie skutonosti rozhodnych pre
konanie fnou neumoznila, a zatajila tak skuto€nost, s ktorou mohla Zalobkyriu alebo sud (resp. znalca)
objektivne vzato zoznamit, sud povazoval za spravodliveé, aby dokazné bremeno v spore, ktoré podla
z&kladného pravidla delenia dokazného bremena tazi Zalobkyriu, sa obratilo na Zalovanu.

2.27. K tymto z&dverom uviedla, Ze:

2.27.1. Podlacit. § 79 ods. 1 pism. l), m) a n) Zékona o poskytovateloch zdravotnej starostlivosti Zalovana
ako poskytovatel zdravotnej starostlivosti bola povinna viest zdravotni dokumentaciu, spracuvat,
poskytovat a spristupfiovat’ Udaje z tejto zdravotnej dokumentacie, zabezpecit a uchovavat zdravotnu
dokumentaciu a dodrzat’ postup pri jej odovzdani a prevzati do Uschovy tak, ako jej to ukladal Zakon
0 zdravotnej starostlivosti.

2.27.2. Podla § 23 ods. 3 Z&kona o poskytovatelov zdravotnej starostlivosti Zalovana pri zaniku platnosti
povolenia na prevadzkovanie zdravotnickeho zariadenia bola povinna bezodkladne o tejto skutoénosti
informovat lekara prislusného samospravneho kraja, dohodnut s nim postup pri prevzati zdravotne;j
dokumentacie a bezodkladne umoznit lekarovi prislusného samospravneho kraja jej prevzatie do
uschovy, a ochrafiovat’ zdravotnu dokumentaciu tak, aby nedos$lo k jej poskodeniu, strate, zni¢eniu alebo
k zneuZitiu, a to az do jej prevzatia lekarom samospravneho kraja.

2.27.3. Podla cit. § 25 ods. 1 pism. d) a j) Z&kona o zdravotnej starostlivosti Zalovana bola povinna udaje
zo zdravotnej dokumentacie spristupnit formou nahliadania do zdravotnej dokumentacie reviznemu
lekarovi prisludnej zdravotnej poistovne na uc€ely kontrolnej €innosti v celom rozsahu, ako aj znalcovi,
ktorého by ustanovil sud alebo ktorého mohla poziadat’ o vypracovanie znaleckého posudku niektora
zo stran na ucely priamo suvisiace s tymto sudnym konanim v rozsahu nevyhnutnom na vyhotovenie
znaleckého posudku.

2.28. Zalovana v tomto sporovom konani nerozporovala skuto&nost’ vyplyvajtcu z protokolu o kontrole,
Ze aj napriek vyslovnému prehlaseniu, Ze zdravotni dokumentaciu vedie, a Ze ju dodato¢ne predloZi,
kedZe ju nemala v mieste vykonavania kontroly k dispozicii, zdravotni dokumentaciu pri kontrole a ani



neskor v lehote dohodnutej reviznym lekarom Zalobkyne Zalobkyni nepredlozila. Zalovana nepoprela
tvrdenie Zalobkyne, Ze v suvislosti s ukonéenim prevadzkovania ambulancie v C. na ktoré v konani
sama poukazovala, zdravotnu dokumentaciu pacientov vedenych v tejto ambulancii neumoznila lekarovi
samospravneho kraja prevziat do uschovy. Tu sud poukazuje na pisomné oznamenie PreSovského
samospravneho kraja zo diia 28.2.2018, ktory oznamil, Ze nedisponuje zdravotnou dokumentaciou
poistencov ambulancie Zalovanej prevadzkovanej v C.. Tymto konanim Zalovana porusila svoje zdkonné
povinnosti.

2.29. Pokial Zalovana tu argumentovala nezakonnostou kontroly vykonanej reviznymi lekarmi
Zalobkyne, tato argumentaciu sud povazoval nielen za nepreukazand, ale vzhladom na v3etky okolnosti
veci aj za u€elovu v spore.

2.30. Pokial Zalovana namietala, Ze nebola reviznym lekarom Zalobkyne povinna zdravotnu
dokumentaciu predloZit z dévodu, Ze v €ase vykonania kontroly uz nebola zmluvnym poskytovatefom
zdravotnej starostlivosti, sud prvej inStancie dal do pozornosti cit. ust. Zdkona o zdravotnych
poistovniach, podla ktorych zdravotné poistovne su opravnené vykonavat kontrolnu &innost ako u
zmluvnych tak aj nezmluvnych poskytovateloch zdravotnej starostlivosti. NavySe, kontrolované obdobie
sa tykalo obdobia od 1.6.2008 do 31.10.2011.

2.31. Vo vztahu k argumentacii Zalovanej o nezakonnosti kontroly sud prvej instancie povaZoval
za rozhodujucu skutoCnost, Ze Zalovana zdravotnd dokumentaciu reviznym lekarom pri kontrole
nespristupnila aj napriek prehlaseniu, Ze ju riadne vedie, pricom v tom ¢ase nenamietala nezakonnost
kontroly a nevyuZila ani opravnenie podat’ proti kontrolnym zisteniam a protokolu o kontrole v lehote 20
dni pisomné namietky tak, ako jej to umozfiovala zmluva o poskytovani zdravotnej starostlivosti. Za
rozhodujuci tu sud tiez povazoval listinny dokaz oznageny ako ,,Oznamenie o vysledku preSetrenia“ zo
dfia 28.4.2014, podia ktorého Urad na dohlad nad zdravotnou starostlivostou na Ziadost Zalovaného
preveril postup Zalobkyne pri kontrole dfa 30.11.2011, priCom Ziadne poruSenie vdeobecne zavaznych
pravnych predpisov pri tejto kontrole nezistil. Zalobkyfa v spore pritom neoznadila a nepredloZila také
dokazy, ktoré by tento zaver vaznejsie spochybnili.

2.32. Zalovana aj v priebehu stdneho konania nadalej tvrdila, Ze zdravotni dokumentéciu pacientov z
ambulancie v C. riadne viedla. Sud tu poukéazal na rozpor v tvrdeniach Zalovanej, ked podla protokolu
o kontrole Zalovana pri kontrole uviedla, Ze zdravotni dokumentaciu viedla, a to v elektronickej podobe,
kym v priebehu sudneho konania tvrdila, Ze zdravotni dokumentéciu viedla pisomne. Zalobkynfa
v nadvaznosti na tvrdenie Zalovanej, Ze zdravotnu viedla, v konani navrhla, aby Zalovana zdravotnu
dokumentaciu predlozila, aby mohla preverit, ¢i uhradenu zdravotnu starostlivost’ skutoCne poskytla
alebo neposkytla (vid' zapisnica z pojednavania dia 25.11.2014). Na vyzvu sudu Zalovana predlozila
listiny a CD nosi¢, o ktorych sama na pojednavani diha 2.8.2016 prehlasila, Ze sa jedna len iba
0 vypisy zo zdravotnej dokumentacie. Sugasne oznamila, Zze si da vypracovat sukromny znalecky
posudok. Sukromny znalecky posudok Zalovana v spore nepredloZila, a v dalSom priebehu sporu uz
argumentovala, Ze dokazné bremeno o neposkytnuti zdravotnej starostlivosti je na Zalobkyni.

2.33. Zalobkyfa pdévodne za udelom preukézania, Ze Zalovana zdravotnu starostlivost neposkytla
navrhovala vykonat znalecké dokazovanie znalcom. Sud pred nariadenim tohto znaleckého
dokazovania po konzultacii so znalcom vyzvou zo diia 6.3.2018 vyzval Zalovanu, aby sudu oznamila,
¢i disponuje aj inymi dokumentmi v akejkolvek forme tykajucimi sa zdravotnej starostlivosti, ktora bola
predmetom kontroly, nez tymi, ktoré uz sudu predloZila (vypisy zo zdravotnej dokumentacie). Na to
Zalovana oznamila, Zze nedisponuje, na ¢o Zalobkyha s argumentaciou, Ze dbkazné bremeno za tejto
situacie zataZuje Zalovanu, na znaleckom dokazovani netrvala.

2.34. Za danej procesnej situacie, kedy Zalovana aj napriek tvrdeniu, Ze zdravotnd dokumentaciu riadne
viedla, protipravne tuto dokumentaciu Zalobkyni v suvislosti s jej kontrolnou €innostou nepredlozila,
zdravotnu dokumentaciu po ukon&eni prevadzkovania ambulancie v C. protipravne neuloZila u
samospravneho lekara, na vyzvu sudu v suvislosti s navrhom Zalobkyne na vykonanie znaleckého
dokazovania predlozila iba vypisy, a nasledne sudu oznamila, Ze iné dokumenty okrem uvedenych
vypisov uZ nema, sud povazoval za plne dbévodné, aby dOkazné bremeno v otazke, &i Zalovana
zdravotnu starostlivost, za ktorti obdfzala uhradu, skutodne poskytla, preslo na Zalovanu. Zalovana
takymto spravanim, ktoré sud vyhodnotil ako protipravne a procesne nekorektné a nepoctive, a tiez



nevierohodné vo vztahu k jej tvrdeniam, neumoznila zistit skutoénosti rozhodné pre konanie. Bolo by v
rozpore so zasadou sukromného prava, Ze nikto nesmie tazit zo svojho nepoctivého alebo protipravneho
spravania (,nemo turpitudinem suam allegare potest®), aby Zalovana z takéhoto spravania procesne
tazila. Aby procesne tazila z poruSenia povinnosti stanovenych jej zakonom, a to z nevedenia, pripadne
z nedostatkov v zdravotnej dokumentacii, alebo z nespristupnenia zdravotnej dokumentacie osobam,
ktorym je povinna ju spristupnit. Tu sud len poznamenal, Ze aj ked podfa § 24 ods. 4 pism. f) Zadkona
o zdravotnej starostlivosti sud nema pravo do zdravotnej dokumentacie nahliadat (méze pozadovat iba
vypisy), podfa cit. § 25 ods. 1 pism. j) Zakona o zdravotnej starostlivosti pravo nahliadat’ do zdravotnej
dokumentacie ma znalec, a to €i uZ v suvislosti s vypracovanim sukromného znaleckého posudku alebo
znaleckého posudku na zaklade nariadenia sudu. Postoj Zalovanej tiez oslabil vahu a vierohodnost' jej
tvrdenia, Ze zdravotnu dokumentéaciu v sulade so zdkonom vobec viedla, a tym tieZ aj skutonost, Ze
vyuctovanu zdravotnu starostlivost skuto€ne pacientom aj poskytla.

2.35. Na zaklade uvedenych skuto€nosti a pravnych zaverov sud v spore prijal zaver, Ze Zalovana
neuniesla dékazné bremeno, ked nepreukazala, ze zdravotnu starostlivost, za ktori obdfzala od
Zalobkyne Uhradu, skuto¢ne pacientom poskytla. Tym nepreukazala existenciu dévodu na (proti)
plnenie, ktoré jej Zalobkyra poskytla. Preto sud Zalobe vyhovel a Zalovanu zaviazal titulom naroku na
vydanie bezdévodného obohatenia na zaplatenie Zalovanej sumy v celom jej rozsahu.

2.36. Sud dodal, Ze treba prisved€it argumentacii Zalovanej, Ze pri priznanie Zalovanej sumy Zalobkyni
z titulu naroku na nahradu Skody podla ustanoveni Obchodného z&konnika neboli spinené zékonné
predpoklady. Zakladnymi zakonnymi predpoklady vzniku vSeobecnej zodpovednosti za Skodu su
protipravny ukon, 8koda, a pri€inna suvislost medzi protiprdvnym Ukonom a Skodou. Z vykonaného
dokazovania nepochybne vyplyva, Ze Zalovana ako poskytovatel zdravotnej starostlivosti poruSila svoje
zmluvné a zakonné povinnosti tak, ako to sud uz vySSie uviedol. Toto protipravne konanie Zalovanej
v3ak nie je v priamej pri€innej suvislosti s majetkovou ujmou, ktoru Zzalobkyria Specifikovala ako Skodu.

2.37. Priznanie urokov z omeSkania sud prvej inStancie odévodnil aplikaciou ust. § 369 ods. 1 prva a
druha veta Obchodného zakonnika, § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obc¢ianskeho zakonnika v zneni u€innom do 31.1.2013 s tym Ze zavazok Zalovanej z titulu
bezdévodného obohatenia vznikol pred 1.2.2013. Preto vyska urokov z omes$kania, na ktoré Zalobkyni
vzniklo pravo, je o 8 percentualnych bodov vy3Sia ako zékladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu. Prvym dfiom omes$kania je v danej
veci defi 20.5.2012, ktory je diiom nasledujucom po dni, kedy lehota 5 dni na dobrovolné zaplatenie
Zalovanej sumy v zmysle vyzvy Zalobkyne zo dfia 23.4.2012 marne skoncila. Sud preto uloZil Zalovanej
povinnost zaplatit' Zalobkyni spolu s istinou aj uroky z omeskania v sulade so Zalobnou Ziadostou.

2.38. Vyrok o nahrade trov konania sud odévodnil aplikaciou ust. § 262 ods. 1, § 255 ods. 1 Civilného
sporového poriadku s tym, Ze Zalobe sud v plnom rozsahu vyhovel. Zalobkyria bola teda v spore Uspes$na
v plnom rozsahu. Preto jej sud priznal voci Zalovanej narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
O vySke tychto trov rozhodne po pravoplatnosti uznesenia podla § 262 ods. 2 Civilného sporového
poriadku vy33i sudny uradnik.

3. Proti tomuto rozsudku sudu prvej inStancie v€as podala odvolanie Zalovana. Podla nej su dané
odvolacie dévody podla ust. § 365 ods. 1 pism. f), b), h) CSP. Tieto bliZzSie konkretizuje tym, Ze:

3.1. Sud prvej inStancie dospel na zdklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
pretoze

a) v ramci zisteného skutkového stavu sa zaoberal protokolom o vykonanej kontrole a z tohto protokolu
vychadzal. V oddvodneni rozsudku sa v8ak nezaoberal namietkami Zalovanej, ktoré po€as celého
konania voCi nevykonanej kontrole vzna3ala a to, Ze:

- kontrola bola vykonana na zaklade zdkona a zmluvy o poskytovani zdravotnej starostlivosti €.
XXXXSSASXXXXXX,

- kontrola nebola vykonana reviznymi lekarmi

- kontrola nebola vykonavana na zakonom stanovenom mieste: kontrolu bol povinny Zalobca vykonat
vyluéne u poskytovatela zdravotnej starostlivosti, pri€om ju vykonal u iného subjektu, v ambulancii N.-
vykonanou kontrolu bolo kontrolované aj obdobie, v ktorom nebol Zalovany poskytovatefom zdravotnej
starostlivosti, a ani v zmluvnom vztahu so Zalobcom, t.j. obdobie od 05.09.2011 - 31.11.2011



- protokol ma okrem iného aj dalSie formalne nedostatky, napr. skuto€nost, Ze su v fiom uvedené aj
mena pacientov, ktori neboli pacientmi Zalovaného, ale iného subjektu (8pecializovanej ambulancie v R.)
- mal napr. zalovany pouzivat nezakonne omamné latky, pri¢om omamné latky nikdy nepouzival, alebo
Ze mal Zalobcovi zaslat’ dfia 08.12.2011 zdravotnu dokumentaciu, pri¢om sa tak nikdy nestalo

- zalobca nikdy nepreveroval zdravotny stav pacientov Zzalovaného a zarover ani doposial nemal k
dispozicii zdravotnu dokumentaciu v akejkolvek forme, o dané dokumenty nikdy pisomne nepoziadal,
- kontrola zo strany Zalobcu nebola vykonana Ziadnym zo zakonnych spdsobov, nakolko sa ma
vykonavat’ bud’ posudenim zdravotnej dokumentacie alebo posudenim zdravotného stavu pacientov
lekdrom so Specializaciou v danom odbore - ani jednym z tychto spdsobov nebola kontrola dha
30.11.2011 zo strany Zalobcu vykonavana

- UDZS nemé zakonnu pravomoc posudzovat zakonnost kontroly vykonanej zalobcom u Zalovaného,
nakolko tato ma zmluvny a zékonny podklad a UDZS kontroluje uroven, kvalitu rozsah poskytovania
zdravotnej starostlivosti vo vztahu k poskytovatelom zdravotnej starostlivosti.

b) sud sa v ramci zistovania skutkového stavu obmedzil na vyrieSenie otazky, €i zalovana skutoéne
poskytla, alebo neposkytla svojim pacientom zdravotnu starostlivost, ktoru si vyuétovala a za ktoru jej
Zalobkyha poskytla uhradu (bod 32 rozsudku). Av8ak vyrieSenie tejto skutkovej otazky nikdy nebolo
predmetom konania. Predmetom konania bol narok Zalobkyne oprety o nezédkonne vykonanu kontrolu,
kde malo byt zistené nespravne vedenie zdravotnej dokumentacie, konkrétne zo zaverov protokolu
z kontroly &. XXXXXXXXXX, ktora vykazovala vaZne a podstatné nedostatky. Zalobkyfia uplatnila
pravo na vratenie neopravnenej thrady podfa ¢lanku VII. bod 7.2. dodatku k zmluve, ktora v8ak bola
zruSena drfiom 6.9.2011, t.j. pred vykonanim kontroly, nakolko v tento def bolo zruSené povolenie
na prevadzkovanie zdravotnickeho zariadenia vydané PreSovskym samospravnym krajom zo dna
12.05.2008 pod €. XXXX/XXXX/OZ-CIZ. Podla bodu 9.6 pism. ¢) Dodatku doSlo k okamzitému zruSeniu
zmluvy dfia 06.09.2011, t.j. pred vykonanou kontrolu s U€inkami ex nunc. Zmluva v &ase vykonania
kontroly medzi stranami neexistovala, t.j. ani zmluvny titul na vratenie neopravnenej uhrady podfa &l.
VIl bod 7.2. Dodatku k zmluve medzi stranami neexistoval. Protokol opierajuci sa o uz neexistujucu
zmluvu medzi sporovymi stranami je ni€ nepotvrdzujuci a neplatny dokument, vyprodukovany reviznymi
lekarmi, ktori neboli revizni lekari a ani zamestnanci Zalobkyne, tak ako to zdkon a zmluva medzi
stranami vyZadovala. Kontrola vykonavana osobami, ktori nemaju postavenie a zdkonom poZadovanu
kvalifikaciu reviznych lekarov v danom odbore a v mieste, ktoré nie je miestom poskytovania zdravotne;j
starostlivosti, hodnoti Zalovana ako nezakonnu. Kontrola bola vykonana v hrubom rozpore zo zakonom
a na jej podklade vypracovany protokol, nemdze byt relevantnym a predovietkym hodnovernym
dékaznym prostriedkom, ako to vyhodnotil sid. Oznamenie Uradu DZS zo dfia 28.04.2014, ktoré sud
povazoval za rozhodujuce, je podla Zalovanej irelevantnym doékazom, nakolko ho vydal Urad v oblasti
pravnych vztahov do ktorych nema pravomoc zasahovat, t.j. mimo svojich zdkonnych opravneni.

c) Taktiez zaver sudu, Ze Zalovana nepodala namietky proti kontrolnym zisteniam v lehote 20 dni,
tak ako jej to umozniovala zmluva (bod 39 rozsudku), je uplne mylny, nakofko zmluva uz v Case
kontroly neexistovala, bola zruSena. A podla zakona ¢&. 581/2004 Z.z., pravo podat namietky v ramci
citovaného ust. § 9a zakona &. 581/2004 Z.z. patri poskytovatelovi zdravotnej starostlivosti ¢o do
namietania nezaujatosti poverenej osoby vykonom kontroly a netyka sa vecnych namietok k zisteniam
ziskanych kontrolu. V danom pripade kontrolu vykondavali nie revizni lekari, ktori navyse boli starobnymi
doéchodcami ako vyplyva z potvrdenia lekarskej komory a jeden doktor prav, ktori ma pravo vykonavat
kontrolu zmluv a finan&nu a kusovu kontrolu liekov (§ 9 ods. 9 zékona &. 581/2004 Z.z.), nie v8ak kontrolu
poskytovania zdravotnej starostlivosti alebo vykonov zdravotnej starostlivosti.

d) Omnoho zavaznejsi nedostatok v ramci zisteného skutkového stavu vidi Zalovana v skutoénosti, Ze
sud vébec nevzal do uvahy obsah v spise sa nachadzajucich vymennych listkov na odborné vysetrenie
od praktickych lekarov jednotlivych pacientov (€.l. 139 spisu) a mikrobiologické nalezy vyterov z ORL
organov (hrdlo, nos, ucho), €o je tiezZ dokaz o poskytnutej zdravotnej starostlivosti, ktorym sud vébec
nevenoval pozornost' a tieto dékazy o poskytnutej zdravotnej starostlivosti ignoroval. Ako ich mohla
Zalovana do spisu predlozit, ak by tito pacienti nikdy nemali byt Zalovanou oSetrovani, ako tvrdi
Zalobkyna. UZ len z tychto listin a elektronického vypisu zo zdravotnej dokumentacie nachadzajlcej sa
Vv spise, je zrejmé, Ze tito pacienti a poistenci zalobkyne u lekara na oSetreni boli. S poukazom na vys$Sie
uvedené ma Zalovana za to, Ze sud z vykonanych dbkazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam,
¢im je zalozeny odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. f) CSP.

3.2. Sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.



a) Obsah prava na spravodlivy proces je pomerne Siroky a medzi jeho pocetné zlozky okrem iného patri
aj pravo navrhovat dékazy a vyjadrovat sa k nim, alebo rovnost zbrani ( resp. funkéna rovnost- &lanok
VI. CSP), &i pravo na vyporiadanie sa so vSetkymi relevantnymi skuto€nostami v konani zo strany sudu.
PoruSenie ktoréhokolvek Ciastkového prava strany sporu postupom sudu predstavuje pochybenie sudu.
Naplnenie citovaného odvolacieho dévodu predpoklada urcity stuper intenzity, ktory odévodni zaver o
tom, Ze celé konanie sa nejavi ako spravodlivé.

b) Sud na pojednavani dfia 1.6.2018 oznamil stranam predbezny pravny nazor, ktory vSak do zapisnice
z pojednavania uz nezahrnul. Zo zvukovej nahravky tohto pojednavania vyplyva, Ze sud vo svojom
predbeznom pravnom posudeni stranam oznamil, Ze Zalobu v celom rozsahu povazuje za nedévodnu,
pri€om Zalobkyni umozZznil lehotu na vyjadrenie, &i trva na pédvodne navrhovanom znaleckom dokazovani.
Zalovana logicky, vzhfadom na prezentované predbezné pravne posudenie veci, nemohla mat dalSie
navrhy na doplnenie dokazovania. No na poslednom pojednavani dfia 4.9.2018 sud pri nezmenenom
skutkovom a pravnom stave vyzval strany na doplnenie dokazovania a po ich vyjadreni, Ze nemaju
dalSie navrhy na doplnenie dokazovania, Zalobe v celom rozsahu vyhovel. Zalovana ma za to, Ze po
zmene pravneho nazoru sudu na opodstatnenost a odévodnenost’ Zaloby ako celku, bolo procesnou
povinnostou sudu v rdmci zachovania pravidiel spravodlivého procesu, strany oboznamit’'s tak zadsadnou
zmenou pravneho nazoru, aby bola aj pre Zalovanu vytvorena procesna moznost v rdmci navrhov na
dokazovanie zareagovat na opaéné predbezné pravne posudenie veci, ako tomu bolo na pojednavani
dfia 1.6.2018 v prospech Zalobkyne. V tejto suvislosti navrhuje Zalovana odvolaciemu sudu prehrat
zvukovy zédznam z pojednavania 1.6.2018, kde sud oboznamil strany sporu s predbeznym pravnym
posudenim veci. Vy3Sie uvedeny procesny postup sudu podfa Zalovanej porusil pravo na spravodlivy
proces v intenzite, ktora odévodnuje zaver o tom, Ze celé konanie sa nejavi ako spravodlivé. Ak by sud
stranam oznamil zdsadnu zmenu v predbeZznom pravnom posudeni veci, resp. opaény pravny nazor
pri nezmenenom stave obsahu spisu, zalovana by nepochybne sudu navrhla dékazy na preukazanie
neopodstatnenosti Zaloby ako celku.

3.3. Rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Nespravne
pravne posudenie veci predstavuje pravnu vadu rozhodnutia. Tento odvolaci dévod je naplneny aj
v pripade, ked na zisteny skutkovy stav sud aplikoval nespravnu pravnu normu. Sud v danom
pripade ustélil po hmotnopravnej stranke, Ze Zzalobkyni patri pravo na zaplatenie Zalovanej sumy
titulom bezddvodného obohatenia plnenim bez pravneho dévodu podfa ust. § 451 ods. 2 OZ a pre
rozhodnutie bolo podstatné vyrieSenie otazky procesného prava, &i Zalobkyfia ma preukazovat, Ze
Zalovana skutone neposkytla zdravotnu starostlivost, a teda Ze chyba dévod na jej (proti) plnenie, ktoré
Zalovanej poskytla, alebo Zalovana ma preukazat, Zze zdravotnu starostlivost’ poskytla, teda Ze pravny
dovod na (proti) plnenie poskytnuté jej Zalobkyriou, nechyba (bod 34 rozsudku).

a) Zaver, Ze pre sud na rozhodnutie o hmotnopravnej kvalifikacii pravneho vztahu medzi sporovymi
stranami, je potrebné vyrieSenie procesnej otazky o dbkaznom bremene, je pre Zalovanu prekvapivé.
Sud v ramci pravneho posudenia veci ustalil, ze ide o plnenie titulom bezdévodného obohatenia na
podklade skutkovej podstaty plnenia bez pravneho dévodu. V tejto suvislosti sa Ziada uviest nasledovné:
- taziskom tejto skutkovej podstaty je poskytnutie plnenia jednym subjektom druhému subjektu, bez
pociatoCnej existencie akéhokolvek pravneho dévodu tohto plnenia,

- podstatnym pojmovym znakom tohto pripadu bezdévodného obohatenia je vSak vzdy to, aby osoba
poskytujuca plnenie nedisponovala subjektivhou vedomostou o tom, Ze pIni bez pravneho dévodu.

V prejednavanom pripade Zalobkyria plnila Zalovanej na zaklade zmluvy, podfa vystavenej faktury a
vyudtovania, vratane povinnej prilohy. Napokon Zalobkyha aj podfa spornej zmluvy bola v zmysle ¢lanku
4 bod 1 az 4 povinna skontrolovat vecnu spravnost faktury, vratane jej povinnej prilohy a tato aj
vykonavala. Inak by predsa nepristupila k uhrade. Napokon na podklade poru$enia zmluvy sa v konani
domahala vratenia penazi. Aplikacia ust. § 451 ods. 2 OZ zo strany sudu bola Uplne nespravna a
pravne zavery sudu o bezdévodnom obohateni podfa Zalovanej az arbitrarne, ak navySe uz z protokolu
vyplyva konstatovanie zalobkyne o tom, Ze Zalovana jej spOsobila Skodu. Zo Zaloby vyplyva, Ze Zalovana
mala spdsobit’ Skodu Zalobkyni, pri€om svoj narok Zalobkyrfia odvadza z poru$enia zdkona a zmluvy,
konkrétne €lanku 7 bod 7.2.. Aj vo svojom ostathom pisomnom vyjadreni Zalobkyria konStatuje porusenie
zmluvnych a zdkonnych povinnosti. Preto je zvlastne az prekvapivé, ak sud pri tvrdenom viacnasobnom
poruseni zmluvy a zakona, aplikuje na pravny vztah institut bezdévodného obohatenia a nie nahradu
Skody. Podla bodu 9.6 pism. ¢) Dodatku doslo k okamzitému zruSeniu zmluvy dia 6.9.2011, t.j. pred
vykonanou kontrolu s Uu¢inkami ex nunc, ktoré pre zanik zmluvy platia v obchodnom prave. Zmluva v
Case vykonania kontroly medzi stranami neexistovala, t.j. ani zmluvny titul na vratenie neopravnenej
uhrady podrla €l. VIl bod 7.2., tvrdeny v Zalobe a vo vSetkych pisomnych vyjadreniach Zalobkyne.



b) Na rozdiel od pravnej Upravy désledkov odstupenia od zmluvy podla Obc&ianskeho zadkonnika, kde
uginnym odstupenim sa zruSuje zmluva od zaciatku (§ 48 ods. 2) sa odstupenim od zmluvy v obchodnych
vztahoch zmluva podla § 351 ods. | Obch. zak. zruSuje a uginky odstupenia nastavaju az momentom
odstupenia (ex nunc). Plnenie, poskytnuté pred zruSenim zmluvy, nie je plnenim z neplatnej zmluvy,
preto na usporiadanie vzajomnych narokov nemozno pouzit pravnu Upravu bezdévodného obohatenia
podla § 451 a nasl. Ob¢&. zak. (rozsudok NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 1M Obdo V2/2007, zo dfia 30.
septembra 2009). Predpokladmi vzniku zodpovednosti za Skodu v zmysle § 373 su: a) protipravny ukon,
b) vznik Skody, c) pri€inna suvislost' (kauzalny nexus) medzi protipravnym ukonom a vznikom $kody.
Existenciu vSetkych troch predpokladov zodpovednosti musi v sporovom konani preukazat poskodeny,
teda Zalobca.

c) Podla § 269 ods. 2 Obch. zak., u€astnici mézu uzavriet aj taki zmluvu, ktora nie je upravena
ako typ zmluvy. Ak vSak ucastnici dostatoCne neurCia predmet svojich zavazkov, zmluva nie je
uzavreta. Podla § 373 Obch. zak., kto porudi svoju povinnost zo zavazkového vztahu, je povinny
nahradit’ Skodu tym spésobenu druhej strane, ibaze preukaze, Ze porusenie povinnosti bolo spésobené
okolnostami vylu€ujucimi zodpovednost. Na porusenie povinnosti z iného ako Obchodného zékonnika
je potrebné podla Zalovanej aplikovat’ § 420 OZ, nakolko aplikacia ust. § 757 sa vztahuje na poruSenie
zakonnych povinnosti vyplyvajicich len z Obchodného zakonnika. Zalobkyria sa v konani doméahala
v skuto€nosti nahrady Skody, ktori mala spdsobit’ Zalovana poruSenim zakona ¢&. 578/2004 Z.z. a
zmluvy, konkrétne nemala spravne viest zdravotnu dokumentaciu a spravne zabezpedit a uschovavat
zdravotnu dokumentaciu a na podklade tohto domnelého poruSenia zdkona zalobkyria uplatnila pravo
na vratenie neopravnenej uhrady podla ¢lanku VII. bod 7.2. dodatku k zmluve. Dékaznym bremenom
sa rozumie procesna zodpovednost strany sporu za to, Ze po€as konania neboli preukazané jeho
tvrdenia. Zmyslom dbkazného bremena je umoznit sudu rozhodnut vo veci samej aj v takych pripadoch,
kedy urcita skuto€nost, vyznamna podla hmotného prava pre rozhodnutie vo veci samej, nebola pre
necinnost’ strany sporu alebo (objektivne vzato) preukdzana a kedy vysledky zhodnotenia dékazov
neumoznuju sudu prijat zaver ani o pravdivosti tejto skutonosti, ani o tom, ze by tato skuto&nost
bola nepravdiva. V spore o nahradu $kody ma Zalobkyria bremeno tvrdenia, Ze doSlo k vzniku Skody
v pri¢innej suvislosti s protipravnym tkonom. Zalobkyfia na preukazanie vzniku $kody a jej vysky
predloZila protokol o kontrole s prilohami. Tieto dbkazy samé o sebe vSak vébec podla Zalovanej
nepreukazuju splnenie predpokladov vzniku jej zodpovednosti za Skodu v zmysle § 373 Obch. zak., a
to protipravny ukon, vznik Skody a pri€innu suvislost medzi protipravnym ukonom a vzniknutou Skodou
a dalSie relevantné dbkazy zalobca neprodukoval. Zodpovednost za 8kodu je dana len vtedy, ked
vzniknutd Skoda je v pri€innej suvislosti s poruSenim povinnosti. Vztah pri¢iny a nasledku musi byt
bezprostredny (priamy). Nestaéi iba pravdepodobnost pri€innej suvislosti, & okolnosti nasvedCujice jej
existencii. Pri€innu suvislost treba vZzdy preukazat' a rozhodujuca je vecna suvislost priciny a nasledku.
Pri€innu suvislost musi v sporovom konani preukazovat poSkodeny, nie Zalovana ako domnely Skodca.
Pri¢inna suvislost medzi tvrdenou nespravne vedenou zdravotnou dokumentaciou a jej nespravnym
uschovavanim a pohfadavkou Zalobkyne neexistuje. Okolnost, Ze niekto nema spravne viest zdravotnu
dokumentaciu, alebo, Ze ju nespravne uschovava, predsa sama o sebe neznamena, Ze poskytovatel
zdravotnu starostlivost vébec neposkytol a preto ma peniaze vratit. Takyto zaver je nelogicky az
absurdny. Zmluvny pravny titul na vratenie neopravnene vyfakturovanych ukonov podla &lanku VII bod
7.2. dodatku v &ase kontroly neexistoval, zmluva zanikla pred kontrolou. Co znamena, Ze Zalobkyfia
sa mohla nanajvy$ domahat nahrady Skody z porudenia zmluvy pred jej zanikom a v takomto pripade
domnelé porusenie zakonnych povinnosti nie je a ani nebolo v pri€innej suvislosti s tvrdenou Skodou. Na
zdéraznenie spravnosti vysSie uvedenych namietok predlozila Zalovana képie pravoplatnych rozhodnuti
Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 25Cb/63/2011 v spojeni s potvrdzujucim rozsudkom Krajského sudu
v Bratislave sp. zn.: 1Cob/314/2013, kde vystupovala rovnako Zalobkyrfia a neuniesla dbkazné bremeno
pri naroku na nahradu Skody uplatfiovanom len z protokolu o kontrole. S poukazom na vys$Sie uvedené,
ma Zalovana za to, Ze sud na zisteny skutkovy stav aplikoval nespravnu pravnu normu, &im je zalozeny
aj odvolaci dévod podla ust. § 365 ods. 1 pism. h) CSP.

3.4. Zalovana navrhuje aby odvolaci sud postupom podia ust. 389 CSP napadnuty rozsudok stdu prve;
inStancie zrusil, alternativne postupom podla ust. § 388 CSP rozsudok sudu prvej inStancie zmenil a
Zalobu zamietol.

4. Zalobkyna vo vyjadreni k podanému odvolaniu uviedla, Ze sa v plnom rozsahu stotoZfiuje s rozsudkom
sudu prvej instancie. Odkazuje na vo vyjadreni cit. ust.§ 8 ods. 1, 2, § 9 ods. 1, § 9a ods. 1 pism. b), ods. 2
zakona €. 581/2004 Z. z., § 4 ods. 5 zakona €. 577/2004 Z. z., zdbrazriuje, Ze trva na svojich vyjadreniach



a stanoviskach predloZenych sudu v priebehu prvoindtanéného konania v plnom rozsahu, pricom s
namietkami a argumentmi Zalovaného nesuhlasi. Navrhuje aby odvolaci sud napadnuty rozsudok v
zmysle 387 ods. 1 CSP potvrdil. K tomuto navrhu dodava:

4.1. K namietkam Zalovanej o nezakonnosti kontroly uvadza, Ze od pociatku konania ide o neuspesny
pokus Zalovanej spochybnit’ tymto argumentom konanie zalobkyne, pri¢om ta postupovala v medziach
pravnych predpisov, dodrzala vSetky postupy upravené pravnymi predpismi, ako aj zmluvou, priCom
zistila poruenie zékona, ako aj zmluvnych povinnosti zo strany Zalovanej. Postup Zalobkyne preveril
Urad pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou, ktory nezistil porusenie pravnych predpisov. Kontrola
bola vykonana opravnenymi osobami, riadne a za dodrzania Standardnych postupov tak, ako to uz v
priebehu konania tvrdi Zalobkyfia a s &im sa stotoznil aj prvoinstanény sud. Zalovana mala moznost
vzniest vodi protokolu namietky, ktoré vSak nepodala a az nasledne spochybnila zistenia v iom uvedené.

4.2. Namietka, ze Urad pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou (dalej len ,UDZS*) nema pravomoc
posudzovat zakonnost kontroly je mylna. Poukazuje na znenie ustanovenia § 43 ods. 1 pism. a) zdkona
€. 581/2004 Z. z. a uvadza, Ze ak by UDZS nemal pravomoc posudzovat postup Zalobkyne v suvislosti
s vykonom kontroly, nezahajil by dohfad na dialku zamerany prave na preverenie tychto skutoénosti.

4.3. Tvrdenie Zalovanej, podfa ktorého - Zalobkyfia nikdy nepreverovala zdravotny stav pacientov
Zalovanej a zaroven ani doposial nemal k dispozicii zdravotni dokumentaciu v akejkolvek forme, o dané
dokumenty nikdy pisomne nepoziadala, povaZuje Zalobkyfia za hrubé a nekorektné zavadzanie, nakoflko
Zalovana mala povinnost uz pri kontrole spristupnit dokumentaciu potrebnu na vykon kontroly, ¢o
neurobila a sam odoprela poskytnut tieto dokumenty Zalobkyni aj dodatocne, a to aj napriek prisfubu, Ze
tieto dokumenty Zalobkyni spristupni, &im zmarila riadny vykon kontroly. Zalobkyfia opakovane uvadza,
Ze bez preverenia zdravotnej dokumentacie nebolo mozné vykonat kontrolu zamerand na ucelnost,
hospodarnost’ a efektivnost vynakladania prostriedkov verejného zdravotného poistenia, rozsah a kvalitu
poskytovania zdravotnej starostlivosti podla osobitnych predpisov, dodrZiavanie vdeobecne zavaznych
pravnych predpisov a kontrolu dodrziavania zmluv o poskytovani zdravotnej starostlivosti.

4.4. Neobstoji ani ndmietka Zalovanej, Zze vyrieSenie otdzky, i Zalovana skutoCne poskytla, alebo
neposkytla svojim pacientom zdravotnu starostlivost, ktoru si vyuc¢tovala a za ktoru jej Zalobkyna poskytla
Uhradu (bod 32 rozsudku), nebolo predmetom konania. Podla nazoru Zalobkyne ide o najzédsadnej3iu
otazku celého konania, ktora priamo suvisi s preverenim skuto€nosti zistenych kontrolou, ako aj
opodstatnenosti naroku Zalobkyne. Poskytnutie resp. neposkytnutie zdravotnej starostlivosti tak, ako
bola Zalovanou vykazana a na uhradu ktorej Zalovana uplatnila narok voci Zalobkyni je zakladnym
a nosnym dovodom nielen kontroly, ale aj celého konania. Narok Zalobkyne totiz spoCiva prave v
nakladoch na uhradenu zdravotnu starostlivost, ktoru Zalovana vykazala neopravnene. K dnednému
diu Zalovana nepredloZila a nepreukézala na zaklade zdravotnej dokumentécie opak. Zalobkyha preto
uplatnila vo¢i Zalovanej pravo na vratenie neopravnenej uhrady podla &lanku VII. bod 7.2. dodatku k
zmluve.

4.5. Tvrdenie Zalovanej, podla ktorého bola zmluva zrudena diiom 6.9.2011, t. j. pred vykonanim kontroly,
nakolko v tento def bolo zrusené povolenie na prevadzkovanie zdravotnickeho zariadenia vydané
PreSovskym samospravnym krajom zo dfia 12.5.2008 pod &. XXXX/XXXX/OZ-CIZ a s poukazom na
bod 9.6 pism. c¢) Dodatku do8lo k okamzitému zruSeniu zmluvy dia 6.9.2011 je myIné, nakolko podla
informacii Zalobkyne doslo iba k pozastaveniu povolenia a nie ako uvadza Zalovana k jeho zru$eniu.
Z uvedeného dbévodu ani nemohlo dbjst k zaniku zmluvy ale iba k preruSeniu jej platnosti v zmysle
ustanovenia Clanku IX bodu 9.6 pism. d) dodatku zmluvy, pri¢om Ukony vykazané do pozastavenia
¢innosti Zzalovaného bola Zalobkyha povinna uhradit, a teda aj opravnena tieto skutoCnosti preverit
kontrolou. Zalobkyria zaroven zastava nazor, ze opravnenost kontroly by tu bola aj v pripade ukondéenia
zmluvy, nakofko na kontrolu Zalobkyriu splnomociiuju aj pravne predpisy (§ 9 zakona €. 581/2004 Z.z.),
ktoré neobmedzuju kontrolu iba na zmluvnych poskytovatelov zdravotnej starostlivosti, ale na v8etkych
poskytovatelov zdravotnej starostlivosti, ktorym uhradza uhradu za zdravotnu starostlivost.

4.6. K absencii zohladnenia vymennych listkov a mikrobiologickych nalezov Zalobkyna uvadza, Ze na
vykon riadnej kontroly a hodnoverné preverenie skuto€nosti, €i bola alebo nebola alebo nebola vykazana
zdravotna starostlivost aj poskytnuta potrebuje kompletnii dokumentaciu. Zalovanou spomenuté listiny
nepreukazuju druh, spOsob a rozsah poskytnutej zdravotnej starostlivosti, ktori by bolo mozné



porovnat s vykazanou a uhradenou zdravotnou starostlivostou. Otazka ¢i boli alebo neboli uvedeni
pacienti oSetreni sice mdze potvrdzovat poskytnutie zdravotnej starostlivosti, avSak nepreukazuje
opodstatnenost’ Zalovanou vykazanej zdravotnej starostlivosti, t. j. druh, rozsah a sp6sob poskytnutia
zdravotnej starostlivosti.

4.7. Predbezné pravne posudenie veci ma charakter predbezny tak, ako to vyplyva uz zo samotného
pojmu, Tvrdenie Zalovanej, Ze vySSie uvedeny procesny postup sudu podfla Zalovanej porusil pravo na
spravodlivy proces v intenzite, ktora odévodriuje zaver o tom, Ze celé konanie sa nejavi ako spravodlivé
a Ze ak by sud stranam oznamil zasadnu zmenu v predbezZznom pravnom posudeni veci, resp. opacny
pravny nazor pri nezmenenom stave obsahu spisu, Zalovana by nepochybne sudu navrhla dékazy
na preukazanie neopodstatnenosti Zaloby ako celku, povazuje Zalobca za ucelové. V celom priebehu
konania totiz Zalovana predklada a uvadza irelevantné skuto€nosti, ktoré podla nazoru zalobkyne na
rozhodnutie vo veci samej nemohli mat vplyv a neexistuje predpoklad, Ze by po oznameni sudu o zmene
pravneho nazoru Zalovana navrhla nové dékazy. Zaroven Zalovanej nebolo upreté navrhnut na ostatnom
pojednavani nové resp. dalSie dbkazy, ktoré vSak nenavrhol.

4.8. K namietkam tykajucim sa nespravneho pravneho posudenia veci, hmotnopravneho vymedzenia
naroku Zalobkyne a neexistencie zmluvy, Zalobkyna uvadza, Ze sa plne stotoZfiuje s pravnym nazorom
prvoindtanéného sudu, priCom opakovane uvadza, Ze nedoslo k okamzitému skon&eniu zmluvy v zmysle
¢lanku IX bodu 9.6. pism. c) zmluvy, ale iba k uplatneniu ustanovenia &lanku IX bod 9.6. pism. d).
Pozastavenie €innosti, ale ani zruSenie zmluvy nemdze mat za nasledok anulovanie a zanik zavazkov
vzniknutych po€as trvania zmluvy. Ak uz Zalovana tvrdi, Ze doSlo k zaniku zmluvy ex nunc, boli by
zmluvné strany povinné vratit si len to, €o si plnili od momentu odstiupenia od zmluvy zo strany Zalovanej
t.j. odo dfia 30.12.2011. Nakolko odstupenie od zmluvy zo strany Zalovanej bolo Zalobkyni doruéené az
po vykonani kontroly, povaZuje zalobkyria argument Zalovanej o neexistencii zmluvy za bezpredmetny.

4.9. Zalovana sa striktne pridrziava ustanoveni Obchodného zakonnika, pri§om opomina skutoénost, ze
zmluvy medzi zdravotnymi poistoviiami a poskytovatelmi zdravotnej starostlivosti upravuje ustanovenie
§ 7 z&kona Cislo 581/2004 Z. z. vratane jej podstatnych naleZitosti. Pravny vztah medzi Zalovanou
a Zalobkyfiou ma prvky obchodnopravneho vztahu, av8ak nie je mozné bezvyhradne na tento vztah
aplikovat’ ustanovenia Obchodného zakonnika, nakolko vykon &innosti Zalobkyne a Zalovanej sa riadi
predovSetkym pravnymi predpismi upravujucimi poskytovanie zdravotnej starostlivosti a vykonavanie
verejného zdravotného poistenia, ktoré su voci zakonu €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik lex specialis.
Je zrejmé, Ze v pripade Zalobkyne a Zalovanej nejde o Cisto obchodnopravny vztah, nakofko pravne
predpisy zveruju zdravotnym poistovniam pravomoci na kontrolu poskytovatelov zdravotnej starostlivosti
a naopak poskytovatefom priamo pravne predpisy stanovuju povinnosti pri vykone ¢innosti poskytovania
zdravotnej starostlivosti.

4.10. Zalobkyfa sa bezvyhradne stotoZfiuje aj s odévodnenim prvoin$tanéného sudu vo vztahu k
preneseniu dokazného bremena na Zalovanu, a to za pouzitia zasady, Ze nikto nesmie tazit zo svojho
nepoctivého alebo protipravneho spravania. V zasade nie je spravodlivé pozadovat od Zalobkyne,
aby preukazala skuto€nosti, ktoré sa nestali a prave naopak, v pripade, Ze zalovana tvrdi, Ze vykony
zdravotnej starostlivosti vykazané zdravotnej poistovni skutoéne poskytla, mala by svoje tvrdenia
podloZit a vyvratit tym tvrdenia Zalobkyne o neexistencii vykonov zdravotnej starostlivosti. Zalobkyfa si
dovoluje poukazat na Rozsudky NSSR €. 3Szd/8/2009 a 5Szd/1/2011 v ktorych o. i. uviedol, Ze riadne
vedenie zdravotnej dokumentacie umoZziuje kontrolu zdravotnej starostlivosti a chrani poskytovatela
zdravotnej starostlivosti pred tvrdenim, Ze uréité ukony urobené neboli.

4.11. Bez ohfadu na hmotnopravnu kvalifikaciu ma Zalobkyfia za to, Ze narok je opodstatneny a
jednoznaéne preukazany. Ci ide o narok vyplyvajuci z bezdévodného obohatenia alebo nahrady $kody
pripadne z poru$enia zmluvnej povinnosti nie je rozhoduijlce. Zalobkyfa sa domnieva, Ze & uz v pripade
nahrady Skody alebo bezddvodného obohatenia, je evidentné porusenie zakonnych a zmluvnych
povinnosti Zalovanej, ako aj jednoznacne preukézany nérok Zalobkyne na vratenie uhrady za vykony
zdravotnej starostlivosti neopravnene vykazané Zalovanou.

4.12. Pre pripad posudzovania naroku zalobkyne z titulu bezdévodného obohatenia je mozné, podla
nazoru Zalobkyne, povazovat' zistenie Zalobkyne pri kontrole a nepreukazanie poskytnutia zdravotne;j
starostlivosti, ktori Zalovana vykéazala, a to ako plnenie z pravneho dovodu, ktory odpadol resp. bez



pravneho dévodu. V tejto suvislosti Zalobkyha poukazuje na ustanovenie 7.2. Zmluvy, v ktorom sa
Zalovana zavazuje vratit' plnenie Zalobkyne v pripade, ak budu zistené nedostatky alebo poruSenia
zmluvy a pravnych predpisov vztahujucich sa na poskytovanie zdravotnej starostlivosti Zalovanou.

4.13. V pripade, Ze bude sud posudzovat narok Zalobkyne ako narok z titulu nahrady Skody,
Zalobkyha zastava nazor, Ze podmienky na nahradu Skody su splnené, nakolko 3koda vznikla na
zaklade protipravneho konania Zalovanej tym, Ze si Zalovana uplatnila u Zalobkyne narok na uhradu
udajne vykonanych vykonov zdravotnej starostlivosti, ktorych poskytnutie nepreukazal. Argumentacia o
absencii pri¢innej suvislosti medzi Skodou a porusenim povinnosti Zalovanou nie je na mieste.

4.14. K Zzalovanou spomenutym rozhodnutiam Zalobkyfia uvadza, Ze na toto konanie ich nie je mozné
aplikovat, nakolko ide o Specifické poruSenie zmluvnych povinnosti, ako aj o posudzovanie naroku
Zalobkyne ako naroku na nahradu $kody, pricom v tomto konani prvoinstanény sud posudil narok
Zalobkyne ako narok na vydanie bezdévodného obohatenia.

4.15. K vyjadreniu pripaja odpoved Uradu Ko$ického samospravneho kraja zo 7.1.2015, ktorym mu trad
oznamil, Ze KoSicky samospravny kraj nevydal pre PULMEDIS s.r.0., JanoSikova 5, KoSice povolenie
na prevadzkovanie zdravotnickeho zariadenia. Spolo¢nosti PULMEDIS s.r.o. bolo vydané povolenie na
prevadzkovanie zdravotnickeho zariadenia Ministerstvom zdravotnictva SR zo dna 6.9.2011, ktoré bolo
zaslané na vedomie Ko8ickému samospravnemu kraju. Dfia 7.9.2012 bolo Ministerstvom zdravotnictva
SR zaslané KoS8ickému samospravnemu kraju na vedomie rozhodnutie o pozastaveni povolenia pre
PULMEDIS s.r.0., kde bola Ministerstvom zdravotnictva SR uréena na zastupovanie spolo¢nost J..
O zru8eni povolenia na prevadzkovanie zdravotnickeho zariadenia pre PULMEDIS s.r.o. nema urad
vedomost.

5. Zalovana v reakcii na vyjadrenie Zalobkyne k jej odvolaniu proti rozsudku uviedla, Ze:

5.1. Zalobkyria vo svojom pisomnom vyjadreni zo diia 12.6.2018 v podstate len zopakovala v konani uz
prezentované stanoviska ohladom tvrdenej zakonnosti kontroly u Zalovaného ako aj stanoviska UDZS.
Vo vztahu k domnelej zakonnosti vykonanej kontroly Zalovand uz v konani prezentovala mnoZstvo
argumentov a dévodov, pre ktoré nie je mozné vykonanu kontrolu povazovat za zakonnu (pisomné
vyjadrenie Zalovanej zo diia 11.7.2018).

5.2. Bez ohladu na dévody pre ktoré povazuje Zzalobkyfia, napriek absolutne nespravnej hmotnopravnej
kvalifikacie, rozsudok sudu prvej inStancie za spravny, zostava predmetom konania narok Zalobkyne
na vratenie Zalovanej sumy z dévodu, Ze Zalovana nemala spravne viest zdravotnu dokumentéciu a
spravne zabezpedit a uschovavat zdravotnu dokumentéciu za stavu kedy bola kontrola vykonavané na
inom mieste ako mala byt podfa zmluvy a zdkona vykonavana a zarover vykonana osobami, nemajucimi
opravnenie takuto kontrolu vykonat.

5.3. Myli sa Zalobkyna vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalovanej, ak za najzasadnejSiu otazku v konani
povazuje skuto€nost, ktora mala priamo suvisiet s preverenim skuto€nosti zistenych kontrolu, a to Ze
poskytnutie, resp. neposkytnutie zdravotnej starostlivosti tak, ako bola zalovanou vykazana a na thradu
ktorej Zalovand uplatnila narok voci Zalobkyni je zdkladnym a nosnym dévodom nielen kontroly, ale aj
celého konania.

5.4. Zalobkyna uplatnila pravo na vratenie pefiazi, pretoZe Zalovana mala nespravne viest zdravotnu
dokumentaciu a nespravne ju uschovavat a nie preto, Ze by Zalovana vébec neposkytla zdravotnu
starostlivost, nakolko Zaloba sa pau$alne tyka v3etkych platieb, ktoré Zalobkyria zalovanej za poskytnutu
zdravotnu starostlivost’ poukazala a za stavu, kedy by mala kazda platba tvorit' osobitni pohladavku
voci Zalovanej.

5.5. Zalovana zotrvava na dévodoch uvedenych v odvolani, pravne posudenie naroku Zalobkyne
povazuje za nespravne, rovnako ma za to, Ze pre uplatnenie prava na nahradu Skody v danej veci
absentuje pri¢inna suvislost medzi domnelym porusenim zmluvy - nespravne vedenie dokumentacie a
jej nespravne uschovavanie a Skodou tak, ako ju zalobkyna uplatnila.



6. Pisomnym podanim zo 4.4.2019 Zalovana reagovala na vyjadrenie Zalobkyne na jej odvolanie.
Opéatovne zotrvavala na svojej argumentéacii o nezakonnosti realizovanej kontroly vykonanej osobami,
ktoré takéto opravnenie nemali i na tom, Ze dévodom, pre ktory bolo Zalobe vyhovené bolo nespravne
vedenie zdravotnej dokumentacie a jej nespravne uschovavanie. Zalobkyria neuplatnila pravo pre to,
Ze by Zalovana vObec neposkytla zdravotnu starostlivost. Ak by takéto pravo uplatiovala, musela by
vychadzat’ z iného postupu ako z pausalneho uplathovania naroku na vratenie vetkych platieb, musela
by ist kazdu platbu preverovat osobitnym spésobom. Zotrvala preto na svojom podanom odvolani.

7. Pisomnym podanim doru¢enym krajskému sudu 9.5.2019 samotna Zalovana spolo¢nost konajuca
konatelom spolo¢nosti dorucila sudu podanie oznacené ako odvolanie proti rozsudku. V fiom popisuje
ako spolognost’ a zaroven on ako lekar a jediny spolo¢nik a konatel spolo€nosti i odborny garant
poskytoval zdravotnu starostlivost v odbore ORL. Podfa jeho nazoru kontrola nemala byt vykonana,
ani nemohla byt vykonana fyzicky, ani redlne vykonana nebola. Pripaja k tomuto podaniu oznamenie o
podozreni trestného &inu adresovaného NAKA KoSice z 30.4.2019.

8. Dna 22.5.2019 (teda uz po rozhodnuti odvolacieho sudu) bolo odvolaciemu sudu doru¢ené podanie
od Zalobkyne, ktorym v zasade navrhovala rozsudok sudu prvej indtancie potvrdit, ale uvedené podanie
uz bolo doru¢ené po vyhlaseni rozhodnutia, a teda nemozno na neho uz ani prihliadat.

9. Uznesenim c.k. 4Cb/90/2013-105 zo 14.10.2014 sud prvej instancie ulozil Zalobkyni poriadkovu
pokutu vo vyske 200,- eur a zaroven upravil povinnost zaplatit' tito pokutu na ucet sudu v Statnej
pokladnici Bratislava v lehote 3 dni od pravoplatnosti uznesenia. V dévodoch uznesenia uviedol, Ze:

9.1. Vo veci bol nariadeny termin prvého pojednavania na 14.10.2014 0 10.00 hod.. Na toto pojednavanie
bola Zalobkyna riadne a v&as predvolana. V predvolani bola riadne upozornena, Ze sud potrebuje jej
zastupcu vypocut’ a ak sa bezdévodne na pojednavanie nedostavi, méze ju sud dat' predviest alebo
jej ulozit poriadkovu pokutu. Zaroven este pri priprave pojednavania sud dorucil zalobkyni pisomné
vyjadrenie Zalovanej k Zalobe spolu s vyzvou na vyjadrenie k rozsiahlym skuto&nostiam tvrdenym
Zalovanou vo vyjadreni, a to v lehote 15 dni od doru€enia pisomnosti sudu. Podanie spolu s vyzvou na
vyjadrenie bolo Zalobkyni doru¢ené 18.7.2014. Zalobkyfa na vyzvu sudu nereagovala. Neprisla ani na
pojednavanie nariadené na deri 14.10.2014.

9.2. Sud v zaujme C€o najrychlejSieho prejednania veci a vytvorenia reélnej moznosti jednania stran
o pripadnom vyrieSeni sporu zmierom a realnej moznosti rozhodnut vec na prvom pojednavani,
vyzval Zalobkyfu na vyjadrenie k rozsiahlym skuto€nostiam. Na tato vyzvu nereagovala, a kedze sa
nezudastnila ani pojednavania a ospravedinenie z neucasti na pojednavani dorucila sudu 1 minutu pred
zaciatkom pojednavania len so vdeobecnym tvrdenim o pracovnom zaneprazdneni bez dolozZenia alebo
oznaCenia akéhokolvek dokazu preukazujuceho zavaznost dévodu neudasti na pojednavani, mal sud
za to, Ze je takyto postup zo strany Zalobkyne hrubym staZzovanim postupu sudu v konani a v zaujme
zabezpecenia dalSieho neruseného postupu v konani a ochrany zakladnych prav uc¢astnikov, ulozil
Zalobkyni poriadkovu pokutu.

10. Proti uzneseniu o poriadkovej pokute podala odvolanie Zalobkyrfia. Nesuhlasi s uloZenim poriadkovej
pokuty, navrhuje, aby odvolaci sud uznesenie sudu prvej indtancie pre nespravne pravne posudenie
zrusil.

10.1. Odvolatelka poukazuje na to, Ze zastupca Zalobkyne N. mal zaujem zuc€astnit sa nariadeného
pojednavania, avSak v dosledku nachladnutia doSlo uriho v skorych rannych hodinach 14.10.2014 k
stuhnutiu chrbtového svalstva, vykriveniu drzania tela a k staZeniu pohybu sprevadzanom vystrefujucou
bolestou spod lopatky do réznych &asti tela, €0 mu znemoznilo U€ast na pojednavani. V zaujme
zamedzenia zbyto&nych prietahov v konani svoju neu€ast na pojednavani ospravedinil elektronickou
formou, v ktorom Ziadal okresny sud, aby rozhodol o veci v jeho nepritomnosti. Ako dévod svojej neucasti
uviedol vSeobecne pracovnu zaneprazdnenost iba z toho dévodu, Ze nemohol uviest ako dévod svoj
zdravotny stav, pretoze v tom Case nevedel preukazat prekazku lekarskym potvrdenim, pretoze lekarsku
starostlivost' nevyhladal. Nevyhladal ju aj preto, lebo asovo nebol schopny zaslat ospravedinenie svojej
neucasti do zadiatku pojednavania. Zdravotnu starostlivost v8ak nevyhladal ani nasledne, pretoZze z
predchadzajucich skusenosti vedel, Ze jeho zdravotny stav sa zlepsi samovolne v priebehu 3 az 4 dni
bez potreby uzivania liekov, iba za dodrzania vhodného teplotného rezimu. Ospravedlnenie neucasti



dorudil elektronickou poStou sudu do podatelne okresného sudu o0 09.59 hod. Bolo to eSte vSak stale pred
zacgatim pojednavania. Podanie bolo pracovnikom podatelne precitané o 10.06 hod. a pojednavanie
skonéilo o 10.17 hod.. Podla Zzalobkyne je ¢as 11 minut dostato€ne dlhy na to, aby prislusny pracovnik
podanie vytlacil a dorucil do pojednavacej miestnosti, zvlast, ked o to Zalobkyha zdvorilo poprosila a
uviedla aj ¢islo miestnosti, poschodie, Cas zacatia pojednavania a meno zdkonnej sudkyne.

11. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP zakon €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok,
ucinny od 1.7.2016, dalej len ,CSP*) prejednal odvolanie podané proti rozsudku Zalovanou a proti
uzneseniu Zalobkyfiou v zmysle zdsad danych aplikaciou ustanovenia § 378 a nasl. CSP. Odvolaci
sud prejednal odvolania bez nariadenia pojednavania, pricom vychadzal z aplikacie ustanovenia §
385 ods. 1 CSP s tym, Ze nariadenie pojednavania v predmetnej veci si nevyZadovala potreba
zopakovania, €i doplnenia dokazovania a ani délezity verejny zaujem. Pravnym désledkom takéhoto
postupu odvolacieho sudu je jeho viazanost' skutkovym stavom, zistenym sudom prvej instancie (§ 383
CSP). Termin verejného vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na uradnej tabuli sidu i na webovej
stranke sudu, zodpovedajuco ustanoveniu § 219 ods. 3 a § 378 ods. 1 CSP. Odvolaci sud pri
prieskume napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie bol v zmysle ustanovenia § 379 a § 380
ods. 1 CSP viazany rozsahom odvolania i uplatnenymi odvolacimi dévodmi (s vynimkou § 380 ods. 2
CSP). Na zaklade takéhoto prieskumu uvedenych rozhodnuti sudu prvej indtancie i konania, ktoré im
predchadzalo, dospel odvolaci sud k zaveru, Ze uplatnené odvolacie dovody neoddvodriuju zrusenie, Ci
zmenu napadnutych rozhodnuti prvoinstanéného sudu.

11.1. Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku o vyhoveni Zalobe i vo vyroku o nahrade trov konania je
vecne spravne. Prvoindtanény sud pre ucely rozhodnutia o podanom navrhu vykonal potrebné dbkazy,
z nich vyvodil spravne skutkové zistenia (§ 215 ods. 1, 2 v spojeni s ustanovenim § 191 ods. 1 CSP)
a napokon aj spravne vyvodil zaver o povinnosti Zalovanej zaplatit Zalobkyriou uplatnenu pohfadavku.
Dévody napadnutého rozhodnutia davaju v zéasade odpoved na rozhodujuce skutkové otézky a na
pravne posudenie uplatneného naroku.

11.2. Uznesenie sudu prvej inStancie o poriadkovom opatreni je tieZ vecne spravne a v zasade
v dbévodoch rozhodnutia dava odpoved na zakonnost postupu sudu prvej inStancie pri vyvodeni
zodpovednosti voci Zalobkyni za neospravedinenu neuéast na pojednavani a za nesplnenie vyzvy sudu.

12. Odvolacie dovody proti rozsudku, tak ako je uvedené vy$Sie, Zalovana vymedzila v rovine procesnej,
skutkovej a pravneho posudenia veci. V odvolani vyslovne poukazala na nizSie citované ust. § 365 ods.
1 pism. b), f)a h) CSP.

13. Podla ust. § 365 ods. 1 pism. b) CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

14. Podla ust. § 365 ods. 1 pism. f) CSP, odvolanie mozno oddvodnit’ len tym, Ze sud prvej indtancie
dospel na z&klade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam.

15. Podfa ust. § 365 ods. 1 pism. h) CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze rozhodnutie sudu
prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

16. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych oséb domahat
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZivat vSetky pravne institaty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy sudny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa v3eobecny sud stotoznil s jej
pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym vykladom v&eobecne zavaznych
predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami (IV. US 252/04, I. US 50/04, |. US 97/97, II.
US 3/97 a ll. US 251/03).

17. Nespravnym procesnym postupom v zmysle § 389 ods. 1 pism. b) CSP sa rozumie len fakticka,
vydaniu koneé&ného rozhodnutia predchadzajuca &innost’ alebo necinnost’ sudu, teda sama procedura
prejednania veci (to, ako sud viedol konanie) znemozfiujuca strane sporu (U€astnikovi konania)



realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej ucasti na konani (porovnaj R
129/1999 a 1Cdo/202/2017, 2Cdo/162/2017, 3Cdo/22/2018, 4Cdo/87/2017, 5Cdo/112/2018,
7Cdo/202/2017, 8Cdo/85/2018).

18. Podla tvrdenia Zalovanej odvolatelky jej v konani pred sidom prvej inStancie bolo nespravnym
procesnym postupom znemoznené uskutoChovat jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces. K tomuto nespravnemu procesnému postupu malo ddjst tak, Ze
sud prvej instancie vyjadril svoje predbezné pravne posudenie naroku tak, Ze sa mu javi, Ze uplatneny
narok ako narok na nahradu Skody neobstoji. Napokon v§ak pre vyhovenie Zalobnému navrhu vec inak
pravne posudil.

19. Vo vztahu ku konaniu, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého rozsudku okresného sudu, je
v zasade mozné suhlasit s odvolatefom, Ze z hladiska Ustavne zaru€eného prava na spravodlivy
proces je jednou zo zakladnych poziadaviek na sudne rozhodnutie jeho predvidatelnost. K otazke, o
mozno povazovat za prekvapive, &i (ne)predvidatefné rozhodnutie sudu, sa uz v minulosti vyjadroval
aj Najvyssi sud Slovenskej republiky. Podfa neho, ,,0 tzv. prekvapivé rozhodnutie ide predovdetkym
vtedy, ak odvolaci sud zalozZi svoje rozhodnutie vo veci na inych pravnych zaveroch ako sud prvej
inStancie, za su€asného naplnenia tej okolnosti, Ze proti tymto inym (odliShym) pravnym zaverom
odvolacieho sudu, nema strana konania moznost vyjadrovat sa, pravne argumentovat, pripadne
predkladat nové dbkazy, ktoré sa z hfadiska doterajSich pravnych zaverov sudu prvej indtancie nejavili
ako vyznamné® (uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 7Cdo/1/2018 z 21.3.2018).
.Predvidatelné je také rozhodnutie, ktorému predchadza predvidatelny postup pri konani a rozhodovani.
Zakon ustanovuje, Ze ucastnici by nemali byt zasko&eni moznym inym pravnym posudenim veci sudom
bez toho, aby im bolo umoZnené tvrdit’ skutonosti vyznamné z hfadiska sudcovho pravneho nazoru a
navrhnut na ich preukazanie dékazy. Rovnako by nemali byt zaskoCeni takym postupom sudu, ktory
nema oporu v predvidatelnom pravnom postupe sudu, ktory nie je v sulade s procesnym pravom a jeho
pravidlami“ (uznesenie Najvy3sieho sudu SR zo 17. oktébra 2011, sp.zn. 7Cdo/42/2010).

20. K uvedenej namietke sa odvolaci sud oboznamil s celym priebehom prvoinstanéného konania,
ako vyplyva z obsahu spisu. Je zrejmé, Ze konanie na sude prvej inStancie za€alo déjdenim Zaloby
na Okresny sud KeZzmarok dha 30.5.2013, teda za uc&innosti zdkona €. 99/1963 Zb. Obdiansky sudny
poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej ,O.s.p.“) podla procesnej pravnej Upravy. Podla ust. § 470
ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo dfiom nadobudnutia
jeho uginnosti. Podla ust. § 470 ods. 2 prva veta CSP, pravne uginky ukonov, ktoré v konani nastali
predo driom nadobudnutia U€innosti tohto zakona, zostavaju zachované. Z uvedeného odvolaci sud
vychadzal aj z procesnopravnej upravy priebehu konania v ust. § 100 ods. 1 tretia veta O.s.p., z
ktorého vyplyval pre sud prvej inStancie postup, v ramci ktorého mohol u€astnikom uviest, ako sana
zaklade doteraz tvrdenych a preukazovanych skutoénosti javi pravne posudenie veci. Ide o Upravu
fakultativneho uplatfiovania tzv. predbezného pravneho posudenia veci konajucim sudcom/sudom, s
ciefom efektivneho a rychleho civilného sudneho konania. ISlo tiezZ o vdzbu na Upravu umozriujucu
priorizované zmierne vyrieSenie sporu medzi stranami. Na uvedené nadvazovala Uprava v ustanoveni §
118 ods. 2 O.s.p., podla ktorého po vykonani Ukonov podla odseku 1 predseda senatu alebo samosudca
podla doterajSich vysledkov konania uvedie, ktoré pravne vyznamné skutkové tvrdenia u€astnikov
je mozné povazovat za zhodné, ktoré pravne vyznamné skutkové tvrdenia zostali sporné a ktoré z
navrhnutych dékazov budu vykonané a ktoré dékazy sud nevykona, aj ked ich u€astnici navrhli. ISlo o
vytvorenie moznosti sporovym stranam vyjadrit sa alebo inak reagovat’ na intencionalitu dokazovania
podla pravneho nazoru sudu tym, Ze sa pokusia tento predbezny pravny nazor vyvratit alebo naopak
svojimi skutkovymi tvrdeniami a dokaznymi navrhmi potvrdit. Sporové strany vSak svoje dokazné navrhy
i skutkové tvrdenia mohli uvadzat, rozsirovat &i dopinat az do momentu, ked sud prvej indtancie vyhlasil
uznesenie o skonceni dokazovania (§ 120 ods. 4 OSP, teraz § 182 CSP).

21. Po oboznameni sa s priebehom celého konania, osobitne vykonanych pojednavani pred sudom prvej
indtancie, odvolaci sud zistil, Ze aj Zalovanej v priebehu prvoinstanéného konania boli riadne doru¢ované
vSetky pisomnosti, vyzvy na vyjadrenie i s pou€eniami o procesnych pravach a povinnostiach. Na
pojednavani dia 25.11.2014 (eSte za ucinnosti O.s.p.) vyjadril sud ku pravnemu posudeniu nazor, Ze
uplatneny narok ako narok na nahradu Skody podla § 420 Ob&. zak. sa mu javi ako nedévodny“. Na
pojednavani dna 1.6.2018 (aj podla zvukového zaznamu) pri oboznamovani dovtedajSieho priebehu
konania poukazal na to, ¢o plynulo z obsahu zapisnice z pojednavania z 25.11.2014. Osobitne



novo nekonstatoval predbezné pravne posudenie veci. Z obsahu zapisnice z uvedeného pojednavania
vyplyva okrem iného aj to, Ze strany samé (vratane zalovanej) sa vyjadrili aj k alternative posudenia
uplatneného naroku cez aplikéciu ustanoveni o bezdévodnom obohateni. Zalovana k tomu zaujimala
stanovisko so zdéraznenim zakonnym podmienok pre priznanie naroku a aj s tym, Ze o plnenie bez
pravneho dévodu sa nemdze jednat, pretoze pravny dévod na plnenie bol dany podla existujuceho
zmluvného vztahu. Podobne k takému pravnemu posudeniu sa Zalovana vyjadrila i pisomnym podanim
zo dfia 11.7.2018 (C.l. 424 - 425 spisu).

22. Relevantné pre rozhodnutie vo veci bolo, Ze Zalobkyna uplatfiovala svoj narok opierajuc sa o
urcito produkované tvrdenia a oznadené dbékazy, k omu bolo vykonané potrebné dokazovanie, ku
ktorému mali obe sporové strany moznost sa vyjadrit’ a pokial sa hodnotenie dékazov, z nich vyvodené
skutkové a pravne zavery nezhodovali s pravnym nazorom predkladanym sudu Zalovanym, tak to nie je
mozné v danom pripade povazovat za nepredvidatelny postup, ktorého vysledkom by bolo prekvapivé
sudne rozhodnutie. Nesved¢i o tom ani Zalovanou poukazovany priebeh realizovaného pojednavania
dria 1.6.2018, ked nie je mozné subjektivhe vnimanie postupu sudu (sudcu) prvej inStancie sporovou
stranou, zamienat s vyslednym procesom zhodnotenia sporu po skoneni celého dokazovania podla §
191 ods. 1 CSP, ku ktorému sa strany mali moznost vyjadrit. Relevantné bolo vyznenie celého priebehu
konania pred sudom prvej inStancie ako vyplyva z obsahu spisu a nielen z jeho kontextu vytrhnuty
a stranou subjektivne vnimany ¢&i hodnoteny prejav sudcu pri vedeni pojednavania (dokazovania). Po
oznaCenom pojednavani zo dfia 1.6.2018 bolo vo veci realizované i dalSie pojednavanie dia 4.9.2018,
na ktorom bolo oboznamené i vyjadrenie Zalovanej z 11.7.2018 a sporovym stranam bol poskytnuty
priestor, aby sa vyjadrili k dokazovaniu, navrhli pripadné dalSie dokazovanie a zhrnuli svoje navrhy.

23. Aj z vys8ie uvedeného postupu, po jeho preskumani, odvolaci sud nezistil dévodnost namietky
Zalovanej o takom procesnom postupe sudu prvej inStancie, vysledkom ktorého by doSlo k prijatiu
prekvapivého (nepredvidatelného) rozhodnutia vo veci samej. Pri zhodnoteni celého priebehu
prvoindtanéného konania mala Zalovana, a to od momentu doru€enia Zaloby s prilohami (spolu s
platobnym rozkazom), do momentu vyhlasenia uznesenia o skon¢eni dokazovania na pojednavani
4.9.2018, vytvoreny dostatoCny priestor pre produkovanie svojej obrany voli narokom Zzalobkyne
uplatnenym zalobou.

24. Podla judikatury Najvy$Sieho sudu SR vo vztahu k u€astnikom konania (teraz sporovym stranam)
tvrdenému zavadnému postupu sidu znamenajucemu odnatie moznosti konat pred sudom (teraz podla
§ 365 ods.1 pism. b) CSP znemoZnenie uskutoCriovat’ jej patriace procesné prava) v minulosti bolo
opakovane zdGraziované, Ze pre zaver o existencii procesnej vady konania nie je vyznamny subjektivny
nazor u€astnika konania (sporovej strany) tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil takej vady; rozhodujucim je
vyluéne zistenie (zaver) sudu, Ze k tejto procesnej vade skuto¢ne doslo.

25. Podla ustalenej judikatiry Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej aj ,ustavny sid“) zmyslom
a ucelom zakladného prava na sudnu a inu pravnu ochranu podfa €l. 46 ods. 1 ustavy (aj ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru) je zarucit kazdému redlny pristup k sudu. Tomu zodpoveda povinnost vSeobecného sudu o
veci konat a rozhodnut (m. m. 1.US 62/97, 11.US 26/96). K porueniu zakladného prava na sudnu ochranu
by doslo vtedy, ak by komukolvek bola odmietnutd moznost domahat’ sa svojho prava na nezavislom
a nestrannom sude a ak by sud odmietol konat a rozhodovat o podanom navrhu fyzickej osoby alebo
pravnickej osoby (napr. 1.US 35/98). Z judikatiry tiez vyplyva, Ze ak sud kona vo veci uplatnenia prava
osoby ur€enej v €l. 46 ods. 1 Ustavy inak ako v rozsahu a spdsobom predpisanym zakonom, poruSuje
Ustavou zarudené pravo na sudnu ochranu (1.US 4/94). Obsah prava na sidnu ochranu v &l. 46 ods.
1 ustavy nespociva len v tom, Ze osobam nemozno branit' v uplatneni prava alebo ich diskriminovat
pri jeho uplatiiovani. Jeho obsahom je i zdkonom upravené relevantné konanie sudov. Kazdé konanie
sudu, ktoré je v rozpore so zakonom, je poruenim Ustavou zarueného prava na sudnu ochranu (1.US
26/94 ). K odiatiu prava na sudnu ochranu v zmysle ¢l. 46 ods. 1 Ustavy preto dochadza aj vtedy, ak sa
niekto domaha svojho prava na sude, ale sudna ochrana tomuto pravu nie je priznana, alebo neméze
byt priznana v désledku konania sdu, ktoré je v rozpore so zakonom (porovnaj l11.US 7/08).

26. Odvolaci sud v8ak v namietanom procesnom postupe nezistil ako jeho dosledok nepredvidatelnost,
Ci prekvapivost’ rozhodnutia. Predvidatelné je také rozhodnutie, ktorému predchadza predvidatefny
postup pri konani a rozhodovani. Zakon ustanovuje, Ze ucastnici by nemali byt zasko¢eni moznym inym
pravnym posudenim veci sudom bez toho, aby im bolo umozZnené tvrdit skuto€nosti vyznamné z hladiska



sudcovho pravneho nazoru a navrhnut na ich preukazanie dékazy. Rovnako by nemali byt zasko&eni
takym postupom sudu, ktory nema oporu v predvidatelnom pravnom postupe sudu, ktory nie je v sulade
s procesnym pravom a jeho pravidlami (vid uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 7Cdo/42/2010 zo 17.
oktébra 2011). Namietany postup pri vedeni konania v ramci dokazovania v danom pripade vSak nebolo
mozné hodnotit’ ako nepredvidatelny. Odvolaci sud nezistil ani iné porusenie prav Zalovanej, ktoré by
vyplynulo z prava na ustavnu ochranu, €i zo zakona o Uprave prav sporovych stran v civilnom sporovom
konani.

27. Odvolaci sud zdoéraziiuje materidlne nazeranie na spravodlivé sudne konanie, v rdmci ktorého
ani pripadné formalne procesné pochybenie sudu v civiinom sporovom konani, nevyhnutne nemusi
vzdy viest k zrudeniu napadnutého rozhodnutia odvolacim sidom s désledkom naru$enia stavu pravnej
istoty nastolenej medzi stranami pravoplatnym rozhodnutim sporu. Potrebu materidlneho (nie prisne
formalneho) ponimania a vyhodnocovania sudneho procesu v rovine mozného porusenia ustavnych
prav ucastnikov sudneho konania, vratane prava na pristup k sudu, na spravodlivé sudne konanie (&l. 46
ods. 1, 4, &l. 48 ods. 2 Ustavy), zdérazriuje vo svojich rozhodnutiach aj Ustavny sud Slovenskej republiky
(k materialnemu chapaniu ustavnosti vid napr. IV.US 19/2012, I11.US 37/2012). Nepochybne konanie
sudu v sulade so zdkonom musi vykazovat’ ur€itu kvalitu a v materidlnom ponimani tak zabezpeCovat
pravo na sudnu ochranu. Namietany procesny postup v3ak nemal relevantny vplyv na moznost Zalovane;j
konat pred sudom prvej inStancie a nedoslo k zasahu do jej procesnych prav, ktory by ¢o do spbsobu,
rozsahu a intenzity porusenia tvrdeného v odvolani, vo svojom ddsledku vyvolal zmato€nost’ konania
sudu prvej inStancie a odvolanim napadnutého rozhodnutia.

28. Z podstaty vykonu spravodlivosti prostrednictvom sudnej moci vyplyva, Ze sud musi byt pri
svojich pravnych zaveroch nezavisly a jeho slobodny myslienkovy postup je limitovany iba obsahom
objektivneho prava, ktoré v konkrétnej veci interpretuje a aplikuje. Priamo obmedzeny nemézZe byt ani
pripadnym vlastnym predbeznym pravnym posudenim veci.

29. Z vySSie uvedeného postupu, po jeho preskimani, odvolaci sud pritom nezistil ddvodnost namietky
Zalovanej o takom procesnom postupe sudu prvej inStancie, vysledkom ktorého by doSlo k prijatiu
prekvapivého (nepredvidatelného) rozhodnutia vo veci same;j.

30. K uvedenému sa vzhfadom na priebeh konania pred sudom prvej inStancie Ziada uviest, Ze
Zalovany uz v priebehu prvoinstanéného konania opakovane namietal, Ze Zzalobca pravne nekvalifikoval
uplatneny nérok. Odvolaci sud zastava rovnaky nazor, aky je prezentovany vo viacerych rozhodnutiach
dovolacieho sudu, a to, Ze strany konania nie su povinné uplatneny narok ani obranu proti nemu
pravne kvalifikovat, pretoZe pravna kvalifikacia je vecou sudu. Musia ale uviest rozhodné skuto&nosti,
ktoré umoZznia sudu, aby uplatneny narok alebo obranu proti nemu pravne kvalifikoval. Sud tak skuma,
¢i tvrdené skuto€nosti mozno podriadit’ pod hypotézu niektorej pravnej normy tak, aby z dispozicie
tejto pravnej normy bolo mozné vyvodit’ plnenie. Ak strana uvedie rozhodujuce skuto¢nosti, z ktorych
vyvodzuje tvrdeny narok, ale s tymito skutocnostami spaja nespravne pravne néasledky, nie je sud
viazany pravnym nazorom strany sporu a je povinny posudit vec podfa tych pravnych noriem, ktoré na
tvrdeny a sudom zisteny skutkovy stav dopadaju. Sud teda nie je viazany pravnou kvalifikaciou, ale len
skutkovym vymedzenim v Zalobe a musi si vyrieSit' aj pripadnu konkurenciu (subehu) pravnych narokov
a spomedzi viacerych vybrat’ spravnu pravnu normu.

31. Pravnym posudenim je €innost' sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity)
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

32. V rozhodnuti sp. zn. 5Cdo/196/2009 z 22.9.2010 dovolaci sud konStatoval, Ze ,obc&ianske
sudne konanie je ovladané zasadou iura novit curia (sud pozna pravo), u€astnici konania nie su
povinni uplatneny narok kvalifikovat, pretoze pravna kvalifikacia je vecou sudu. Sud skuma, &i tvrdené
skuto€nosti mozno podriadit pod hypotézu niektorej pravnej normy tak, aby z dispozicie tejto pravnej
normy bolo mozné vyvodit' plnenie.“ V rozhodnuti sp. zn. 5Cdo/385/2012 zo 6.2.2013 dovolaci sud
dovodil, Ze ,ak sud rozhoduje o pefiaznom plneni, ktoré vychadza zo skutkovych tvrdeni, ktoré umozfuja
posudit’ narok po pravnej stranke aj podla inych noriem, ako je Zalobcom navrhované, je povinnostou



sudu uplatneny narok takto posudit bez ohladu na to, &i v Zalobe pravny dévod poZzadovaného pinenia je
alebo nie je uvedeny, alebo je uvedeny nespravne®. Napokon v rozhodnuti 4MCdo/15/2010 z 27.7.2011
dovolaci sud uzavrel, Ze ,nie je porusenim zasady viazanosti sudu petitom, ak sud inak pravne kvalifikuje
skutok, ktory bol predmetom konania. Pravna kvalifikacia je vZdy vecou sudu v zmysle zasady iura novit
curia, preto ani pravna kvalifikacia nie je obligatérnou néleZitostou Zaloby.“

33. Nemozno suhlasit ani s argumentaciou Zalovaného v suvislosti s vytykanym procesnym postupom
sudu prvej in§tancie o presune dékazného bremena na fiu.

34. Odvolaci sud zdérazriuje, Ze pre rozhodnutie sporu je uréujuce vykonané dokazovanie a z neho
vyvodené skutkové a pravne zavery. S tym suvisi aj odvolatelom namietané zhodnotenie dékazného
bremena v spore.

35. V nadvaznosti na uvedené je potrebné uviest, ze pod dékaznym bremenom sa rozumie procesna
zodpovednost u€astnika konania za to, Ze za konania neboli preukazané jeho tvrdenia, Ze z tohto dévodu
muselo byt rozhodnuté o veci samej v jeho neprospech. Zmyslom dékazného bremena je umoznit sudu
rozhodnut o veci samej i v takych pripadoch, ked uréitd skuto€nost vyznamna podla hmotného prava
pre rozhodnutie o veci, nebola alebo nemohla byt preukazana a ked teda vysledky hodnotenia dékazov
neumoZznuju sudu prijat zaver ani o pravdivosti tvrdenia tejto skuto€nosti, ani o tom, Ze by tato skuto&nost’
bola nepravdiva. Dékazné bremeno ohfadom urcitych skuto&nosti lezi na tom u€astnikovi konania (teraz
sporovej strane), ktory z existencie tychto skuto€nosti vyvodzuje pre seba priaznivé pravne doésledky;
ide o toho uc&astnika, ktory existenciu tychto skuto€nosti tiez tvrdi (pozri uznesenie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 50bo/52/2010 z 24. juna 2010). Bremeno tvrdenia a d6kazné bremeno
vystihuje aktudlnu skutkovl a dbékaznu situaciu v konani. V priebehu sporu sa mdze menit, teda
mdbze dochadzat k jeho prerozdelovaniu. Samotna skuto€nost, &i u€astnik konania vystupuje na strane
Zalobcu alebo Zalovaného, nema priamy vplyv na jeho povinnost tvrdit rozhodujuce skuto€nosti a
predlozZit alebo oznacit dokazy na svoje tvrdenia. Rozdelenie bremena tvrdenia a ddkazného bremena
medzi ucastnikmi v spore zavisi na tom, ako vymedzuje pravna norma prava a povinnosti u€astnikov.
Obvykle plati, Ze skuto€nosti navodzujuce Zalované pravo musi tvrdit Zalobca, zatial ¢o okolnosti toto
pravo vylu€ujuce su zalezitostou Zalovaného (pozri uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
sp.zn. 6Cdo/81/2010 z 31. maja 2010).

36. V posudzovanom pripade bolo podstatné tvrdenie Zalobkyne, Zze po vyplateni Zalovanou
vyucétovanych plneni o poskytnutej zdravotnej starostlivosti vykonala Zalobkyfia u Zalovanej kontrolu
zameranu na ucelnost, hospodarnost a efektivnost vynakladania prostriedkov verejného zdravotného
poistenia. Odvolaci sud sa stotoZfiuje s nazorom sudu prvej indtancie, Ze na Zalovanej bolo aby
preukazala, Ze zdravotnu starostlivost poskytla, a teda Zze pravny dbévod plnenia poskytnutého
jej zdravotnou poistoviiou neabsentuje. Ak Zalovana, napriek jej tvrdeniam o tom, Ze zdravotnu
dokumentaciu viedla s uréenymi nalezitostami, a Ze fiou disponuje, tito zdravotni dokumentaciu
nepredloZila Zalobkyni a ani sudu v priebehu tohto konania, zavery sudu prvej instancie o dokaznom
bremene o tejto otazke, vyznamnej pre rozhodnutie v predmetnej veci, su spravne.

37. Aj tu mozno zdéraznit, Ze Najvys8i sud SR v minulosti opakovane prijal nazor, Ze dokazné bremeno
ohladom urcCitych skutonosti zataZuje toho u€astnika konania, ktory z existencie tychto skuto&nosti
vyvodzuje pre seba priaznivé pravne désledky; ide o toho Ucastnika, ktory tieZ existenciu takychto
skutoCnosti tvrdi. V niektorych pripadoch v8ak strana zatazena dokaznym bremenom objektivhe nema
a nemb6ze mat k dispozicii informacie o skuto¢nostiach, vyznamnych pre rozhodnutie v spore, pricom
protistrana ma tieto informacie k dispozicii. V pripade, Ze strana zatazena dékaznym bremenom
prednesie aspon ,oporné body“ skutkového stavu a zvySi tak pravdepodobnost svojich skutkovych
tvrdeni, nastupuje ,vysvetlfovacia povinnost” protistrany. Nesplnenie tejto povinnosti ma za nasledok
hodnotenie dbkazu v neprospech strany, ktora ,vysvetfovaciu povinnost® nesplnila. Zaroven tiez plati,
Ze uvedenu ,vysvetfovaciu povinnost® nemozno zamiefat s obratenim dékazného bremena (rozsudok
najvyssieho sudu z 11. aprila 2017, sp. zn. 3Cdo/2/2016). Z uvedeného v podmienkach danej veci
primerane vyplyva, Ze vo vztahu k tvrdeniu o existencii zdravotnej dokumentacie, predlozenie ktorej
Zalobkyfia Zalovanu Ziadala, mohlo dojst na strane Zalobcu len k tzv. vysvetfovacej povinnosti (v ramci
ktorej Zalobca poskytol informéaciu o povinnosti Zalovanej viest zdravotni dokumentaciu s prislusnymi
nalezZitostami), nie v8ak k presunu dbkazného bremena na Zalobcu na preukdzanie, Ze Zalovana
neposkytla zdravotnu starostlivost, ktorej cenu vyuétovala. Zalovana, ktora by mala disponovat Gplnymi



zdravotnymi zaznamami, tieto zdznamy pri kontrole, ale ani v priebehu konania sudu nepredloZila,
¢im zmarila Uspech svojej procesnej obrany proti zaverom, ktoré vyplynuli z protokolu o kontrole. Aj
odvolaci sud je toho nazoru, Ze v zmysle rozsudkov NSSR ¢&. 3Szd/8/2009 a 5Szd/1/2011 riadne vedenie
zdravotnej dokumentacie umoZziuje kontrolu zdravotnej starostlivosti a chrani poskytovatela zdravotnej
starostlivosti pred tvrdenim, Ze urcité ukony urobené neboli.

38. Odvolaci sud k vy3Sie uvedenému procesnému postupu, namietanému Zalovanou (prekvapivé
rozhodnutie, dékazné bremeno), ktory by mal byt poruSenim prava na spravodlivy proces uvadza i to,
Ze o poruSeni prava na spravodlivy proces je mozné hovorit len v takom pripade, ak sud nespravnym
procesnym postupom znemozni strane uskutoCnit’ jej patriace procesné ukony, a to v takej miere, Ze
doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Miera porudenia procesnych prav niektorej zo stran
sporu musi nadobudnut taku intenzitu poruSenia, ktora vyvodzuje poruSenie jej prava na spravodlivy
proces. Pod porudenim prava na spravodlivy proces treba rozumiet’ nespravny procesny postup sudu
spocCivajuci predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka
nielen zo zadkonného, ale aj z ustavnopravneho ramca a ktoré tak zaroveri znamena aj porusenie
ustavou zaruenych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na
verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit' sa ku vSetkym vykonanym dékazom,
pravo na zastupenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne oddvodnenie rozhodnutia, na zachovanie
rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené so zakazom svojvolného postupu a so
zakazom denegatio iustitiae (rozhodnutie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 6Cdo/69/2017).
V prejednavanej veci odvolaci sud po oboznameni sa s postupom okresného sudu konStatuje, Ze
Zalovanej neboli porudené jej patriace procesné prava, ¢im nedoS$lo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces, kedze Zalovana nebola vyli¢ena z vykonu Ziadneho prava, ktoré jej priznava procesnopravny
predpis, a to Civilny sporovy poriadok.

39. Rozhodnutie okresného sudu v rovine dokazovania a zisteného skutkového stavu bolo vecne
spravne aj s poukazom na Nalez Ustavného sudu SR sp. zn. |. US 350/08, podia ktorého ...
,dokazovanie v ob&ianskom sudnom konani prebieha vo viacerych fazach; od navrhnutia dékazu cez
jeho zabezpecenie, vykonanie a nasledné vyhodnotenie. Kym navrhovanie dokazov je pravom a zaroven
procesnou povinnostou uc€astnikov konania, len sud rozhodne, ktory z ozna€enych (navrhnutych)
dbkazov vykona. Uvedené predstavuje prejav zakonnej pravomoci vdeobecného sudu korigovat navrhy
ucastnikov na vykonanie dokazovania sledujic tak rychly a hospodarny priebeh konania a su¢asne
zabezpecit, aby sa zistovanie skutkového stavu dokazovanim drzalo v mantineloch predmetu konania
a aby sa neuberalo smerom, ktory z pohladu podstaty prejednavanej veci nie je relevantny®. Odvolaci
sud nezistil taky postup okresného sudu, ktory by znamenal vybocenie z kritérii vySSie uvedeného
hodnotenia dékazov.

40. S namietkou nespravnych skutkovych zisteni suvisi tiez otdzka pravneho posudenia veci okresnym
sudom. K namietke odvolatela o nespravnom pravnom posudeni veci odvolaci sud uvadza, Ze pravnym
posudzovanim veci sud neporuduje Ziadnu procesnu povinnost vyplyvajicu mu zo zakona, ani procesné
prava uc€astnika. Nespravnym pravnym posudenim sa rozumie subsumovanie skutkového stavu pod
normu hmotného prava alebo procesného prava, ktora v hypotéze nema také predpoklady, aké
vyplyvaju zo zisteného skutkového stavu. Nespravne pravne posudenie veci konkrétne spociva v tom,
Ze sud pouzil nespravnu pravnu normu, alebo sice aplikoval spravnu pravnu normu, ale ju nespravne
interpretoval, a napokon pravnu normu sice spravne vyloZil, ale na zisteny skutkovy stav ju nespravne
aplikoval (porovnaj rozhodnutie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 2MCdo/4/2009). Taku
vadu napadnutého rozhodnutia v posudzovanej veci odvolaci sud nezistil a konstatuje, Ze rozhodnutie
okresného sudu sa opiera o tvrdenia a relevantné dékazy produkované stranami v prvoin§tanénom
konani a vychadza zo spravne aplikovanych a interpretovanych pravnych noriem na dostato¢ne a
spravne zisteny skutkovy stav veci.

41. Pre uplnost a na margo k veci odvolaci sud uvadza, Ze pokial Zalovany predlozil pred sudom
prvej indtancie rozsudky sudov (napr. OS BA Il &.k. 25Cb/63/2011-198 v spojeni s rozsudkom KS BA
z 10.9.2015 1Cob/314/2013) podla neho v obdobnych veciach, a v priebehu odvolacieho konania
na ne odkazal, tak tieto boli pre zachovanie procesnych prav sporovych stran a kontradiktérnosti
konania pred sudom prvej inStancie oboznamované. Tieto rozhodnutia sa vSak priamo prejednavane;j
veci netykaju, a nepredstavuju ani ustalenud rozhodovaciu prax najvyssich sudnych autorit v zmysle
¢l. 2 ods. 3 zakladnych principov CSP, preto pri rozhodovani v predmetnej veci na tieto rozhodnutia



krajsky sud neprihliadal. Uvedené rozhodnutia vychadzaju z odliSného skutkového zakladu, ked z
vedenej zdravotnej dokumentacie mali vyplynut pochybenia, ktorych désledkom bola ujma vzniknuta
Zalobcovi (poskytovatel zdravotnej starostlivosti mal porusit’ svoje povinnosti pri poskytovani zdravotnej
starostlivosti mimo miesta prevadzkovania zdravotnickeho zariadenia uvedeného v povoleni, pri
tejto Cinnosti pouzival kod iného poskytovatela, neopravnene predpisoval lieky a pod.) a skutkové
zdévodnenie zjavne viedlo sud ku pravnej kvalifikacii naroku ako naroku na nahradu Skody. V tejto
konkrétnej veci vSak zalovana nepredlozenim zdravotnej dokumentacie pri kontrole, ale i v priebehu
sudneho konania znemoznila preverit, €i vyuctované ukony zdravotnej starostlivosti vébec poskytla.

42. Pri namietkach Zalovanej proti skutkovym zisteniam sudu prvej indtancie (odkazujuceho napr. na
vymenné listky ¢&i iné) mozno kon$tatovat, Ze skutkovym zakladom kazdého sudneho rozhodnutia je
v zmysle ust. § 215 ods. 1, 2 CSP suhrn skutkovych zisteni, ku ktorym sud dospel v priebehu sudneho
konania. K skutkovym zisteniam sud dospieva posudenim (vyhodnotenim) skutkovych poznatkov.
Skutkové poznatky sud ziskava v sporovom procese predovSetkym dokazovanim. Civilny proces
sporovy sa okrem iného riadi principmi dispozi€énym a prejednacim, principom kontradiktérnosti,
principom koncentracie a s nim spojenym principom formalnej pravdy. Aj pre toto sporové konanie
treba zdéraznit’ to, Ze sud nevystupuje v pozicii aktivheho vySetrovatela, ale v pozicii arbitra, ktory
zisti skutkovy stav len z komponentov, ktoré do konania dodali sporové strany. Ulohou stdu nie je
aktivne vyhladavat skutkové zistenia a snaZit sa o poznanie ,objektivnej“, & ,materialnej* pravdy,
ale zistit' skutkovy stav v miere primeranej procesnej aktivite sporovych stran. Bez tejto aktivity stran
sud v zistovani skutkového stavu nepokracuje. Ak su sporové strany pri zhromazdovani dalSieho
skutkového zakladu necinné, proces vytvarania skutkového zakladu len uzavrie a o veci rozhodne
na zaklade skutkového stavu, ktory vyplynul z vykonaného dokazovania. Pre sud je rozhodujucim
to, aky skutkovy stav vyplynul zo zhromazdenych prostriedkov procesného utoku a procesnej obrany
v Case, ked dochadza k rozhodovaniu. Z pohfadu Uspechu v spore tak ide o to, ktoré z objektivne
relevantnych skuto€nosti sved€iacich v prospech strany sporu sa tejto strane do vyhlasenia rozsudku
podarilo sudu preukazat, resp. dosiahnut' to, aby ich sud vyhodnotil v jej prospech. Toto sa Ziada
opakovane zdoéraznit aj v suvislosti s odvolacimi namietkami tykajucimi sa nespravnych skutkovych
zisteni. Predmetom zistovania v civilnom procese nie je cela objektivna realita, ktora bola a je pritomna
v Case od vzniku pravneho vztahu, o ochranu ktorého v konani ide, do ¢asu rozhodovania sudu vo
veci samej. Zakladné obmedzenie rozsahu zistovania skutkového stavu predstavuje relevancia tej ktorej
skuto&nosti pre konanie a rozhodovanie sudu o konkrétnej zalobe. Tak ako je uz uvedené vyssie, podla
odvolacieho sudu sud prvej inStancie zhromazdil dbkazy podla procesnej iniciativy u€astnikov v konani,
a tieto zhromazdené dbékazy vyhodnotil aj v zmysle zdsad hodnotenia dékazov vyplyvajucich z ust. § 191
ods. 1 CSP. Hodnotiaca uvaha sudu podfa odvolacieho sudu zodpovedala zasadam formalnej logiky
a je preskumatelna aj v instanénom postupe odvolacim sudom. Sud prvej inStancie dal v dévodoch
rozhodnutia odpoved, akym spdsobom hodnotil dékazy relevantné pre zodpovedanie otazky zakladu
naroku i vySky uplatneného naroku.

43. Odvolaci sud poukazuje i na to, Ze pravo na sudnu ochranu nie je pravom na Uspech v
sudnom konani a toto pravo preto nezahffia narok na zamietnutie Zaloby na zaklade procesnej obrany
Zalovaného ucastnika (sporovej strany). Toto zakladné pravo nezahffia ani pravo na to, aby vSeobecné
sudy v civilnych konaniach v celom rozsahu reSpektovali a uznavali procesné uUkony kazdého z
ucastnikov bez zretela na ich povahu, désledky a vztah k predmetu konania (pozri Il. US 37/2001).

44. Obsah Zmluvy medzi sporovymi stranami uzavretej 30.5.2008 aj v zneni jej Dodatku &. 2 zo
dria 31.3.2009 v pre vec podstatnych Castiach podrobne podla vysledkov vykonaného dokazovania
zdbvodnil sud prvej inStancie v napadnutom rozsudku a vysporiadal sa i so v8etkymi relevantnymi
namietkami Zalovanej, ktoré boli v tomto smere uvadzané aj v jej odvolani. Z vySSie uvedeného
odbvodnenia rozsudku sudu prvej indtancie plynu logické vyhodnotenia obsahu zmluvy s odkazom na
tam uvedené ustanovenia Zakona o poskytovatefoch zdravotnej starostlivosti, Zakona o zdravotnych
poistovniach i Zakona o zdravotnej starostlivosti, ale i odpovede na obranu Zalovanej tykajucu sa
povolenia pre Zalovanu na prevadzkovanie zariadenia zdravotnej starostlivosti (vratane ¢asu a miesta
trvania tohto povolenia), o realizacii kontroly (vratane jej zakonnosti), kontrolovaného obdobia i zaverov
kontroly.

45. Sud prvej indtancie bol pri tomto zdévodneni svojho rozhodnutia (vo svojej argumentécii, obsiahnutej
v oddvodneni napadnutého rozsudku) presvedCivy, jeho rozhodnutie je svojim obsahom ucelené,



rieSiace najskor Ciastkové otazky - opravnenia na vykon zdravotnej starostlivosti, opravnenia na
vykon kontroly, zavery z protokolu o kontrole, zavery z inych rozhodnuti sudov, néleZitosti zdravotnej
dokumentacie, povinnosti poskytovatela zdravotnej starostlivosti i dalSie - smerujice ku kone&nému
zaveru o podanej Zalobe a napokon i samotny zaver o podanej Zalobe. Jeho argumenty vo vztahu k
vykonanému dokazovaniu, jeho zhodnoteniu, vyvodenym skutkovym zisteniam, zaverom a pravnemu
posudeniu veci, podporili zaver o dévodnosti Zalobou uplatneného naroku Zalobkyne v celom rozsahu.
Pravne zavery sudu prvej inStancie pritom koreSpondovali so skutkovymi zisteniami v konani. Aj z
tohto hladiska nebolo mozné prijat zaver o prekvapivom rozhodnuti sudu prvej inStancie. Odvolaci
sud i na tomto mieste zdbrazrfiuje, Zze o poruSenie prava na spravodlivy proces z hladiska takého
nespravneho procesného postupu sudu znemozfiujuceho strane sporu uskuto€fiovanie jej procesnych
prav, nejde v pripade, ak sud nevyhovie navrhu sporovej strany (v danom pripade na urcité hodnotenie
dokazovania, na zamietnutie Zaloby), ale postupuje v sulade s Civilnym sporovym poriadkom. Konajuci
sud nemusi rozhodovat v sulade so skutkovym a pravnym nazorom sporovej strany, navrhovanim a
hodnotenim dékazov. Procesny postoj strany sporu zadsadne neméze bez dalSieho implikovat’ povinnost
sudu akceptovat jeho navrhy, procesné ukony a obsah opravnych prostriedkov a rozhodovat podla nich.
Rozhodnutie sudu nemusi byt totoZzné s oakavanim a predstavami sporovej strany, ale musi spifat
limity zdkonného rozhodnutia (§ 220 ods. 1 - 4 CSP), ¢o vdanom pripade preskimavaného napadnutého
rozsudku sudu prvej inStancie splnené bolo.

46. Pozornosti odvolacieho sudu neu$lo ani to, Ze neopravnené uctované vykony boli vy&islené na
sumu 1.875,62 eur. Tato sumu sa znizila po realizovanych ukonoch o zapocitani zo diha 19.4.2012 proti
pohladavkam Zalovanej vo vysSke 80,34 eur a 12,15 eur na sumu, ktora je predmetom tohto konania.
Ku kompenzcii podla § 580 Obcianskeho zékonnika (v predmetnej veci aj s pouZitim ust. § 358 Obch.
zak.) je potrebné, aby jeden z u€astnikov urobil prejav k zapoc€itaniu adresovany druhému a&astnikovi.
Ide o jednostranny pravny ukon, pre platnost’ ktorého sa vyZzaduju néleZitosti v zmysle § 34 a nasl.
Obcianskeho zakonnika. Zapocitaci prejav je mozné urobit’ po tom, €o sa pohladavky stretli, teda od
okamihu splatnosti tej pohladavky, ktora sa stala splatnou neskér. Zapocitaci prejav, aj ked' bol urobeny
az po splatnosti oboch pohfadavok, ma ucinky spatne k okamihu stretu pohladavok (ex tunc). K tomuto
okamihu, kedy doSlo k splatnosti oboch zapoditavanych pohlfadavok, dochadza k zaniku pohfadavok
nasledkom zapoditania, a to v rozsahu, v akom sa vzajomne kryju. Len na margo v tejto suvislosti mozno
uviest, Ze z procesnych ukonov Zalovanej nevyplyva, Ze by bola proti Zalobkyni uplathovala zaplatenie
jej pohfadavok, ktoré boli predmetom oznaceného zapocitania.

47. Predmetna zmluva o poskytovani zdravotnej starostlivosti v spojeni s jej dodatkom v &l. VII. bod
7.2. upravuje okrem postupu poistovne k vykonaniu jednostranného zapoctu aj Upravu o povinnosti
poskytovatela vratit neopravnenu uhradu aj s tym, akym spdsobom (s odkazom na ¢lanok VI zmluvy)
a kym sa neopravnenost realizovaného a uhradeného plnenia mbze zistit. Ak nie zaplatené plnenie
~.dokladované® ur€enou zdravotnou dokumentéciou, aj podla odvolacieho sidu dévodne ho sud prvej
inStancie pravne vyhodnotil ako plnenie bez pravneho dévodu, zakladajuce aj narok na jeho vydanie.

48.V danej situacii, vychadzajuc zo skutkového stavu zisteného vo veci v zmysle ust. § 215 ods. 1,2 CSP
odvolaci sud sa stotoZriuje so sudom prvej indtancie v tom, Ze to €o bolo posidené ako neopravnene
uctovana a vyplatena uhrada je plnenim, ktorého dévodnost pri kontrole Zalovana nepreukazala.

49. V kone¢nom dbésledku teda z dékaznej situacie v prvoinstanénom konani, vo vazbe na zavery tak
okresného sudu, ako aj na vySSie uvedené zavery krajského sudu, nebolo mozné v odvolacom konani
rozhodnut inak, ako rozsudok okresného sudu v napadnutom vyroku o vyhoveni Zalobe potvrdit ako
vecne spravne rozhodnutie a tym potvrdit ako vecne spravny i (zavisly) vyrok rozsudku o nahrade trov
konania (§ 387 ods. 1, 2 CSP).

50. Podla ustanovenia § 53 ods. 1 O.s.p. tomu, kto mari uplatnenie zakladného prava iného uc€astnika
konania, alebo kto hrubo stazuje postup konania tym, Ze v sudom urlenej lehote neurobi sudom
uloZeny ukon, alebo nesplini jemu sudom uloZenu povinnost a svoju ne€innost v konani neospravedini
v€as a vaznymi dévodmi, alebo sa neustanovi na sud, hoci nafi bol riadne a v€as predvolany a svoju
nepritomnost neospravedinil v€as a vaznymi okolnostami, alebo kto neposliuchne prikaz sudu, alebo kto
rusi poriadok, alebo kto urobi hrubo urazlivé podanie, sud mdze ulozit uznesenim poriadkovu pokutu
az do vysky 820,- eur.



51. Podla ustanovenia § 53 ods. 2 O.s.p. pri opakovanom hrubom staZeni postupu konania podla odseku
1 sud mdze ulozit uznesenim poriadkovu pokutu az do vysky 1.640,- eur.

52. Prvoinstangny sud odvolaniu proti uzneseniu o poriadkovej pokute autoremedurou nevyhovel, ale
spis na rozhodnutie o odvolani predloZil odvolaciemu sudu spolu s odvolanim proti rozsudku vo veci
samej.

53. Odvolanie proti uzneseniu o poriadkovej pokute prejednal odvolaci sud aj v zmysle zasad
vyplyvajucich z ustanovenia § 470 ods. 1, 2 CSP. Mal teda na zreteli aj to, Ze uvedené uznesenie
bolo vydavané za ucinnosti O.s.p. a podmienky pre uloZzenie poriadkového opatrenia preto odvolaci
sud skumal aj s pouzitim predchadzajucej normy upravujucej procesné podmienky sudneho konania.
Je zrejmé, Ze ak odvolatelka poukazuje na to, Ze sa ospravedlfiovala z neuc€asti na nariadenom
pojednavani, kazdopadne bolo to realizované z iného dévodu nez uvadza potom v podanom odvolani.
Za takéhoto stavu sa jej ospravedinenie javi zjavne u€elovym a jej neu€ast na nariadenom pojednavani
neddvodna. Podobne je odvolaci sud toho nazoru, Z2e z obsahu spisu nepochybne vyplyva aj to,
Ze nesplnila zalobkyfia ani vyzvu sudu prvej inStancie tak, ako to bolo jej nariadené a ako to
spravne vyhodnotil sud prvej indtancie. Za takéhoto stavu odvolaci sud je toho nazoru, Ze rozhodnutie
prvoindtanéného sudu o uloZeni poriadkovej pokuty je vecne spravne, a preto ho potvrdil podla
§ 387 ods. 1, 2 CSP. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze nebol dovod zasahovat do spravneho
rozhodnutia prvoinstanéného sudu o uloZeni poriadkovej pokuty, preto rozhodnutie ako vecne spravne
potvrdil. MoZno poukazat na dévody napadnutého uznesenia a pre uplnost aj s prihliadnutim na
dovody odvolania treba uviest, Ze za prietahy v konani spravidla nesie zodpovednost sud, aj ked' ich
nespdsobuje. Sudca musi vec prejednavat’ a za prejednavanie bez prietahov niest zodpovednost. Ak
Zalobkyni sud uloZzil pokutu, bolo to v prdvomoci sudu.

54. V odvolacom konani bola Zalovana neuspedna, preto jej sud nemohol priznat uplatfiovany narok
na nahradu trov odvolacieho konania. Uspesna Zalobkyria pri postupe podla § 396 ods. 1 v spojeni s
ustanovenim § 255 ods. 1 CSP by mala narok na nahradu trov za uspech v konani o odvolani proti
rozsudku, ale tento narok na nahradu trov si neuplatnila, preto odvolaci sud sporovym stranam nepriznal
narok na nahradu trov odvolacieho konania.

55. Uvedené rozhodnutie prijal senat odvolacieho sidu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zak. €. 757/2004
Z.z. v zneni neskorSich predpisov a § 393 ods. 2 posledna veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh - § 428 CSP).



