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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il v pravnej veci zalobcu: 1.) L.. L. U., nar. XX.XX.XXXX, Q. X, Q., 2.) .. L.
U., nar. XX.XX.XXXX, 8.M. X, Q., obaja zastupeni JUDr. Zdenka Ben¢ikova, advokat, Palackého 12,
Bratislava, proti zalovanému: 1.) Letisko M. R. Stefanika - Airport Bratislava, a. s. (BTS), Letisko M. R.
Stefanika, Bratislava, ICO: 35884916, Bratislava, 2.) Slovenska republika - Ministerstvo dopravy, post a
telekomunikacii, Namestie slobody 6, Bratislava, ICO: 30416094, o Zalobe na povolenie obnovy konania,
takto

rozhodol:
Sud zalobu zalobcov na povolenie obnovy konania zo dfia 01.03.2019 odmieta.
odovodnenie:

Dria 01.03.2019 bola sudu doruéena Zaloba Zalobcov na povolenie obnovy konania sp. zn. 52C/31/2007
o ur&enie vlastnickeho prava. Zalobu odévodnili tym, Ze rozsudkom &. k., 52C/31/2007 - 528 zo dia
20.12.2010 sud urgil, Ze Zalobca (v konani sp. zn. 21C/12/2019 o obnove Zalovany v 1. rade) je vyluénym
vlastnikom spornych nehnutefnosti. Krajsky sud ako sud odvolaci rozsudkom zo dfia 28.06.2016, &.
k. 5C0/139/2011 - 672 napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil. Uvedena rozsudky nadobudli
pravoplatnost dina 18.08.2016.

Dévodom podania Zaloby na obnovu uvedenych konani je existencia skuto€nosti tykajlucich sa stran
a predmetu pdvodného konania, ktoré Zalobcovia (v konani sp. zn. 52C/31/2007 Zalovani) bez svojej
viny nemohli pouzit v pdvodnom konani. lde o dékaz, Zze na ucinnost zmluvy z 27.10.1975, ktoru
uzatvoril B. B. (pravny predchodca Zalobcov) a Ceskoslovensky $tat, zastupeny Ceskoslovenskou
spravou dopravnych letisk v Bratislave, na strane kupujuceho, bolo potrebné podla § 47 ods. 3
0Z, schvalenie priamo nadriadenym organom, ktorym bolo Federalne ministerstvo CSSR, ktorému
vSak zmluva na schvalenie predloZena ani nebola. Skuto¢nost, Ze napriek uvedenému, bolo neskér
ministerstvo zapisané na LV na zaklade listiny, ktord neexistuje, t.j. kipnej zmluvy z 27.10.1975, ked na
LV bol zapisany zalobca bez toho, aby bolo ako vlastnik vedené ministerstvo s odkazom na prislusnu
listinu. Podlfa § 47 ods. 3 OZ, ak sa do 3 rokov od uzavretia zmluvy nepodal navrh na rozhodnutie
podla ods. 1 a 2 plati, Ze u€astnici od zmluvy odstupili. Toto ustanovenie bolo do OZ zavedené
od 01.01.1992 s tym, Ze sa vztahuje aj na pravne vztahy vzniknuté pred jeho U&innostou. Zmluva
z 27.10.1975 nebola schvalena nadriadenym organom v zmysle § 2 ods. 2 vyhlasky &. 90/1984 Zb.
a k nadobudnutiu vlastnickeho prava nedo$lo ani vydrZzanim z ddévodu absencie dobromyselnosti.
Tieto skutoénosti vyplyvaju z rozsudku Okresného sudu Bratislava Il, sp. zn. 17C/174/2010 zo dfa
01.12.2016 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 5C0/260/2017 zo dfia 28.11.2017
v spojeni s prislusnymi opravnymi uzneseniami. Tieto rozhodnutia su dostupné aj na elektronickej strane
sudu a tieto zalobcovia ziskali dfia 14.02.2019. KedZe Zaloba bola podana dria 01.03.2019 je splnena
subjektivna 3 mesacéna lehota na podanie Zaloby na obnovu konania. Je taktieZ splnena aj objektivna 3
ro¢na lehota, nakolko rozhodnutia 52C a 5Co nadobudli pravoplatnost dna 18.08.2016.



Podla § 397 pism. a) Civilného sporového poriadku (Dalej len "CSP"), proti pravoplatnému rozsudku je
pripustna Zaloba na obnovu konania, ak su tu skuto€nosti, rozhodnutia alebo dbkazy tykajuce sa stran a
predmetu pévodného konania, ktoré ten, kto podal Zalobu na obnovu konania, bez svojej viny nemohol
pouzit v pévodnom konani, ak mdzu privodit’ pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci.

Podla § 397 pism. b) CSP, proti pravoplatnému rozsudku je pripustna zaloba na obnovu konania, ak
mozno vykonat dOkazy, ktoré sa nemohli vykonat v povodnom konani, ak mézu privodit pre stranu
priaznivejSie rozhodnutie vo veci.

Podla § 403 ods. 1 CSP, Zaloba na obnovu konania sa podava v lehote troch mesiacov, odkedy sa ten,
kto podal Zalobu na obnovu konania, mohol dozvediet o dévode obnovy, alebo odo dria, ked ho mohol
uplatnit.

Podla § 403 ods. 2 CSP, Zaloba na obnovu konania sa poddva najneskér v lehote troch rokov od
pravoplatnosti rozhodnutia.

Podla § 406 CSP, v Zalobe na obnovu konania sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie
oznalenie rozhodnutia, proti ktorému smeruje, v akom rozsahu sa napada, dévody obnovy konania,
skutoCnosti, ktoré svedcCia o tom, Ze Zaloba je podana v&as, dokazy, ktorymi sa ma dévodnost Zaloby
preukazat, ako aj to, ¢oho sa domaha ten, kto obnovu konania navrhuje.

Podla § 413 ods. 1 CSP, sud uznesenim odmietne Zalobu na obnovu konania, ak a) bola podand
oneskorene, b) bola podana neopravnenou osobou, ¢) smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je
pripustna, d) ide o dévod uvedeny v § 129 alebo e) je zjavne nedévodna.

Obnova konania je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozno za podmienok ustanovenych v
zakone dosiahnut’ napravu vo veci, v ktorej nebol skutkovy stav v pévodnom konani zisteny Uplne alebo
spravne. Zalobou na obnovu konania sa nemozno domahat napravy pripadnych pochybeni pri pravnom
posudzovani veci alebo nespravnosti procesnej povahy; na napravu tychto nespravnosti slizia podla
povahy rozhodnutia a charakteru namietanej nespravnosti iné opravné prostriedky. Vecna nespravnost
rozsudku napadnutého Zalobou na obnovu konania nie je ddvodom zakladajicim procesnu pripustnost
obnovy konania.

Zakon stanovuje na podanie Zaloby na obnovu konania subjektivhu a objektivnu lehotu. Subjektivna
lehota na podanie tejto Zzaloby je 3-mesacnag; jej zaciatok plynie od asu, ked sa ten, kto obnovu navrhuje,
dozvedel o dévode obnovy alebo ked mohol dévod obnovy uplatnit. Objektivna lehota na podanie
Zaloby na obnovu konania je 3-ro€na a zacina plynut od okamihu, kedy obnovou napadnuté rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost’; po uplynuti 3-ro¢nej lehoty mbze byt Zaloba na obnovu podana len v pripadoch
uvedenych v § 404 CSP. Obe lehoty (subjektivna i objektivna) su lehotami zdkonnymi a nie je mozné
ich prediZit ani skratit.

Konanie o obnove prebieha v dvoch fazach. V prvej z nich (iudicium rescindens) sud skima, &i je obnova
konania procesne pripustna; Zalobe na obnovu konania v tejto faze sud bud vyhovie alebo ho zamietne.
Druha faza (iudicium rescissorium) predstavuje nové prerokovanie a rozhodnutie vo veci. Jednym z
predpokladov procesnej pripustnosti navrhu na obnovu konania, na ktoré sa zameriava sud v prvej z
uvedenych faz, je medziinym existencia skuto¢nosti, rozhodnuti alebo dékazov, ktoré ten, kto navrhuje
obnovu konania, bez svojej viny nemohol pouzit v pévodnom konani § 397 pism. a) CSP), a dalej
moznost vykonat’ dokazy, ktoré sa nemohli vykonat v pévodnom konani § 397 pism. b) CSP. V oboch
pripadoch je procesna pripustnost tohto mimoriadneho opravného prostriedku podmienena tym, Ze ten,
kto navrhuje obnovu konania, nemal Ziadny podiel na tom, Zze sa v pévodnom konani nemohli pouzit
skutocnosti, rozhodnutia alebo dékazy, pripadne Ze sa nemohli vykonat dokazy.

Zalobu na obnovu konania mozno podat, ak su spinené vsetky zakonné podmienky pripustnosti obnovy
konania a to, zaloba musi byt podana opravnenou osobou, musi ist o pripustny predmet obnovy
konania a pripustny dévod obnovy konania, musi byt dodrZzana zakonna lehota na podanie Zaloby na
obnovu konania a zaloba musi obsahovat predpisané nalezitosti. Zaroven musia existovat skuto¢nosti,
rozhodnutia alebo dékazy, tykajuce sa stran a predmetu povodného konania, ktoré osoba opravnena na
podanie Zaloby na obnovu konania bez svojej viny nemohla pouzit v pévodnom konani. Predpokladom



ich uplatnenia je aj to, Ze pre Zalobcu mézu privodit’ priaznivejsie rozhodnutie vo veci. Musi ist o také
skuto€nosti alebo dOkazy, ktoré existovali v pévodnom konani. M6ze ist’ aj o také rozhodnutia, ktoré
boli vydané az po pravoplatnom skon&eni konania, ktoré sa napada Zalobou na obnovu konania. Sud
v konani o Zalobe na obnovu konania musi skumat’ aj to, pre€o v pévodnom konani tieto skutoCnosti,
rozhodnutia alebo dékazy predloZené Zalobcom neboli, a &i ich Zalobca nepredloZil bez svojej viny.

Sud si pripojil spis sp. zn. 17C/174/2010, z ktorého zistil, Ze rozhodnutie &. k. 17C/174/2010 - 274 a
5C0/260/2017 - 324 bolo anonymizované a publikované sudnym tajomnikom dfa 19.02.2018.

Po dékladnom preskumani podanej Zaloby, ma sud za to, Ze ju Zalobcovia podali oneskorene. 3 - roéna
objektivna lehota je dana a to nadobudnutim pravoplatnosti napadnutych rozhodnuti. Subjektivna lehota
na podanie tohto navrhu je 3-mesacna; jej zaciatok plynie od €asu, ked sa ten, kto obnovu navrhuje,
dozvedel o dévode obnovy alebo ked mohol dévod obnovy uplatnit. 3 - mesacna subjektivna lehota
plynie v ramci 3 - ro¢nej objektivnej lehoty, o znamena, Ze najneskorSi moment moznosti uplatnenia
Zaloby na obnovu konania je moment 3 - ro¢nej lehoty od pravoplatnosti napadaného rozhodnutia.
Zmeskanie tejto lehoty, resp. lehdt, ma za nasledok procesnu preklliziu prava podat Zalobu na obnovu
konania. Zaloba na obnovu konania bola sidu Zalobcom osobne doru¢ena dria 01.03.2019, pri¢om
podla Gpravy zaloZenej v spise sp. zn. 17C boli predmetné rozhodnutia, od ktorych Zalobcovia odvodzuju
nové skuto€nosti zakladajice dévodnost Zaloby na obnovu konania, publikované dia 19.02.2018. Pokiafl
Zalobcovia tvrdili, Ze sa o tychto rozhodnutiach dozvedeli az dna 14.02.2019, tak toto tvrdenie je sice
mozné, avSak viazanie zacliatku plynutia subjektivnej 3 - mesacnej lehoty nemozno podla nazoru sudu
vyluéne viazat na tento moment - teda moment, kedy sa Zalobcovia naozaj o tychto rozhodnutiach
(dévodoch na obnovu konania) dozvedeli. Subjektivna lehota, je lehota, zaciatok ktorej je stanoveny
subjektivnym okamihom, ked sa opravneny subjekt mohol (vzhladom na prihliadnutie na vSetky okolnosti
a pomery) dozvediet o dévode obnovy konania, resp. subjektivnym momentom, od ktorého sa mohol
doévod obnovy konania uplatnit. Ak teda uvedené rozhodnutia, resp. dévody boli publikované na
prislusnom webe diia 19.02.2018 je mozné ustalit, Ze subjektivnym okamihom - momentom, od ktorého
sa mohol dévod obnovy konania uplatnit je prave deri 19.02.2018, resp. def nasledujuci. Je potrebné v
tomto smere tiez uviest, Ze pokial ide o tak pertraktovany spor, pricom Zaléb na ur&enie vlastnickych prav
pod letiskom v Bratislave bolo podanych na Okresny sud Bratislava Il niekolko, nie je mozné pripustit’
konstrukciu, Ze sa Zalobcovia mohli subjektivne dozvediet' o tychto rozhodnutiach (dévodoch) az dha
14.02.2019, kedy tieto boli uz skoro rok zverejnené. Samotné znenie § 403 CSP pracuje so slovnym
spojenim kedy sa mohol dozvediet, resp. ked ho mohol uplatnit. Sud je preto nazoru, Zze diiom kedy
sa zalobcovia (navySe zastupeni pravnym zastupcom) mohli o tychto rozhodnutiach (dévodoch v nich
obsiahnutych) dozvediet je prave deri ich publikovania na prisludny web - teda 19.02.2018, resp. dfiom
nasledujucim. Ak by aj tento deri bol posunuty o ur€ité Easové obdobie, aj tak by Zalobcovia tuto lehotu
nesplnili. Ti totiz podali Zalobu o obnovu konania az skoro rok po zverejneni predmetnych rozhodnuti.
Preukazanie skutoénosti, Ze subjektivna lehota na podanie Zaloby na obnovu konania bola zachovana,
zatazuje toho, kto obnovu navrhuje. Zalobcovia tuto zakladnu procesnt podmienku nesplnili a Zalobu
podali oneskorene, teda po uplynuti subjektivnej 3 - mesacénej lehoty, pricom nestadi iba vagne tvrdenie,
ze rozhodnutia su dostupné na stranke sudu a tieto ziskali drfia 14.02.2019.

V zmysle uvedenych skuto€nosti a zakonnych ustanoveni sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie na Okresny sud Bratislava Il v lehote 15 dni odo dna
jeho doruéenia.

Podla § 363 CSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1, ods. 2 CSP)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



