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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava V, sudkyfnou JUDr. Danielou Bergerovou, v pravnej veci zalobcu: VSeobecna
zdravotna poistoviia a.s., ICO: 35 937 874, so sidlom Panénska cesta 2, 851 04 Bratislava,
koreSpondencna adresa VSeobecna zdravotna poistoviia a.s., Oddelenie regresnych nahrad a spatnych
vynati, Ondavska 3, 825 21 Bratislava, proti Zalovanému: I. D., nar. XX. XX.XXXX, trvaly pobyt Q. XXXX/
XX, XXX XX H., o zaplatenie 109,76 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit na et Zzalobcu vedeny v Statnej pokladnici, &islo Gétu G. XXXX
XXXX XXXX XXXX XXXX, VS: XXXXXXXXXX, istinu v sume 109,76 € do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Il. Zalobcovi sa narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou dorugenou stdu dria 16.04.2021 Ziadal, aby sud Zalovaného zaviazal povinnostou
zaplatit mu 101,51 €.

2. Zalobca skutkovo Zalobu odévodnil tym, Ze diia 02.04.2018 Zalovany v H. na H. ulici fyzicky napadol
poistenca Zalobcu . 1., nar. XX.XX.XXXX a spésobil mu zranenie, ktoré si vyZiadalo potrebu poskytnutia
zdravotnej starostlivosti. Zavinenie Zalovaného vyplyva z rozsudku Okresného sudu Bratislava V, &.k.
3T/4/2019 zo dfia 18.01.2019. Zalobca uhradil prislusnym poskytovatefom zdravotnej starostlivosti
naklady za zdravotnu starostlivost’ poskytnuti menovanému poistencovi v suvislosti so zranenim v sume
109,76 € podra vygislenia nakladov poskytnutej zdravotnej starostlivosti. Zalobca v zmysle § 9 ods.
7 pism. c) zakona €. 580/2004 Z.z. uplatnil Zalobou voc€i Zalovanému narok na uhradu nékladov za
poskytnutu zdravotnu starostlivost.

3. Na preukazanie skutkovych tvrdeni Zalobca zaloZil do spisu listinné dékazy : Trestny rozkaz
vydany Okresnym sudom Bratislava V zo dna 18.01.2019; vycislenie nakladov za poskytnutu
zdravotnu starostlivost’ pre poSkodeni zdravia zavineného tretou osobou; Vyzvu na dobrovolnu uhradu
vynaloZenych nakladov za poskytnuti zdravotnu starostlivost zo 04.10.2018.

4. Na navrh Zalobcu sud vydal platobny rozkaz dha 29.04.2021, ktory nebolo mozné Zalovanému
dorucit do vlastnych ruk (neprevzaté v odbernej lehote), sud preto podfa § 266 ods. 3 zakona &.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*“) Uznesenim zo diia 17.08.2021 platobny rozkaz
zrusil. Zalovanému bola Zaloba, pou&enie strany sporu a vyzva, aby sa k Zalobe vyjadril doruéena dna
31.12.2021 postupom podfa § 116 ods. 2 CSP, oznamenim o podanej Zalobe zverejnenom na Uradnej
tabuli a webovej stranke sudu. Podla § 116 CSP Zaloba, poucenie strany sporu a vyzva na vyjadrenie sa



k Zzalobe, sa povaviuju po 15 diioch od zverejnenia oznamenia za doru€eng, a to aj vtedy, ak sa adresat
o tom nedozvie. Zalovany sa k Zalobe Ziadnym spdsobom nevyjadril.

4.Sud v zmysle § 297 ods. 2 CSP rozhodol vo veci bez nariadenia pojednavania, kedZe v prejednavanej
veci sa riesi otazka jednoduchého pravneho posudenia, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota
Zalobcom uplatnenej pohlfadavky bez prisluSenstva neprevySuje 2.000 €. Sud vykonal dokazovanie
podla § 295 CSP listinnymi dokladmi tvoriacimi obsah sudneho spisu.

5. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze poistencovi Zalobcu bola poskytnutd zdravotna
starostlivost’ v désledku protipravneho konania Zalovaného, ktory sa dria 02.04.2018 dopustil vytrznosti
tym, Ze napadol iného, inému umyselne ublizil na zdravi a spésobil na cudzom majetku 8kodu, za €o bol
uznany vinnym a pravoplatne odsudeny trestnym rozkazom. Nasledkom po$kodenia zdravia poistencovi
Zalobcu bola poskytnuta zdravotna starostlivost, ktora bola uhradena Zalobcom poskytovatelovi
zdravotnej starostlivosti, teda Zzalobca vynaloZil lieCebné naklady za poskytnuti zdravotnu starostlivost
v celkovej vyske 109,76 €. V konani nebolo preukazané, Ze by Zalovany do rozhodnutia sudu Zalovanu
sumu uhradil, preto sud zalovaného zaviazal povinnostou zalobcovi zaplatit zalovanu sumu.

6. Podla § 9 ods. 7 zakona €. 580/2004 Z.z. o zdravotnom poisteni a o zmene a doplneni zakona
€. 95/2002 Z.z. o poistovnictve a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom v Case
poskytnutia zdravotnej starostlivosti - (7) Zdravotna poistoviia ma pravo uplatnit' svoj narok na uhradu
nakladov za poskytnutu

a) zdravotnu starostlivost voéi poistencovi, ak sa mu poskytla preukazatefne v désledku poruSenia
lieCebného rezimu,

b) zdravotnu starostlivost voc&i poistencovi, ak sa mu poskytla preukazatefne v désledku uZitia
alkoholu alebo inej navykovej latky; to neplati, ak ide o maloletého poistenca, ktory je umiestneny v
resocializaCnom stredisku pre drogovo zavislych a inak zavislych na zaklade rozhodnutia sudu,

¢) zdravotnu starostlivost vodi tretej osobe, ak k Urazu alebo inému poSkodeniu zdravia u poistenca
doslo jej zavinenym protipravnym konanim,

d) zdravotnu starostlivost voc€i poistencovi po zaniku verejného zdravotného poistenia, ak si poistenec
nesplnil oznamovaciu povinnost podla § 23 ods. 1, pism. c),

e) neodkladnu starostlivost poistencovi podla odseku 3 voci fyzickej osobe alebo pravnickej osobe, ktora
porusila povinnost uhradit’ naklady vzniknuté pri jej dalSom poskytnuti podla odseku 4.

7. VVykonanym dokazovanim sud dospel k zaveru, Ze uplatneny narok je ¢o do dévodu a vysky
preukazany a dévodny, preto zalobe v plnom rozsahu vyhovel.

8. V rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi, rozhodne sud aj bez navrhu o ndroku na nadhradu trov konania
(§ 262 ods. 1 CSP). Zalobca mal v konani plny Uspech a preto by mal pravo aj na plnd nahradu trov
konania. Zalobcovi Ziadne trovy konania nevznikli, ani Ziadny narok na nahradu trov konania neuplatnil.
V zmysle § 4 ods. 1 pism. c) zdkona €. 71/1992 Zb. je oslobodené sudne konanie vo veciach zdravotného
poistenia a poskytovania zdravotnej starostlivosti. Sud v zaujme rozumného usporiadania procesnych
vztahov (Cl. 4 ods. 2 CSP) rozhodol tak, Ze sa Zalobcovi ndhrada trov konania nepriznava. Prihliadol aj
na hospodarnost’ konania, lebo na zaklade § 262 ods. 2 CSP, by bolo potrebné po pravoplatnosti tohto
rozsudku vydat samostatné rozhodnutie o vySke nahrady trov konania a nakofko Zalobcovi Ziadne trovy
nevznikli, nebolo by mozné titulom nahrady trov konania Ziadnu sumu priznat.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.



Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

inStancie.

Ak povinny dobrovolne neplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona (z.€. 233/1995 Z.z.)



