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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Aleny Radiovej a élenov senatu
JUDr. Milana Straku a JUDr. Rastislava Dlugo$a, PhD. v pravnej veci Zalobcu: FrantiSek Veli¢ VELMONT,
so sidlom Dolny Mostenec 45, Povazska Bystrica, ICO: 35 227 656, pravne zastupeny: Advokatska
kancelaria JUDr. Pavol Ciémanec, so sidlom Tren&in, Bavinarska 312/9 proti Zalovanému: Finanéné
riaditelstvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, Banska Bystrica, o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia zalovaného €. 102132190/2018 zo dra 26. oktdbra 2018, takto

rozhodol:

Krajsky sud zalobu zamieta.

Zalovanému nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobca Zalobou podanou v zakonnej lehote sa doméahal zru$enia v zahlavi oznageného rozhodnutia
Zalovaného, potvrdzujiceho podla ust. § 74 ods. 4 zak. €. 563/2009 Z.z. o sprave dani (dafovy poriadok)
rozhodnutie Dafového uradu Trengin €. 100752196/2018 zo dfia 17.04.2018, ktorym bol v zmysle §
68 ods. 5 zak. &. 563/2009 Z.z. vyrubeny Zalobcovi rozdiel v sume 5.493,82 eur na DPH za obdobie
september 2014. Zaroven Ziadal zruSit' i uvedené rozhodnutie prvostupfiového spravneho organu a vec
vratit' na dalSie konanie.

2. Zalobca rozhodnutie Zalovaného povazoval za nezékonné, ktoré ho ukracuje na jeho pravach, a to
z dévodov nespravneho pravneho vyhodnotenia dékazov, neodévodnenosti a arbitrarnosti napadnutého
rozhodnutia. Poukazal na to, Zze v zdafilovacom obdobi september 2014 si uplatnil odpocet dane na
vstupe z dodavatelskej faktury od spolo¢nosti WAND s.r.o. (faktura &. 311140903) v celkovej vyske
32.962,91 eur, z toho DPH predstavuje sumu 5.493,82 eur. Po vykonanej darovej kontrole Zalovany
narok na odpocet uvedenej dane nepriznal a konstatoval iba vo v8eobecnej rovine, Ze zistil porusenie
zdkona o DPH, Ze Zalobca sa stal su€astou podvodného obchodného retazca, len formélne vykazoval
dodanie sluzieb bez ekonomického opodstatnenia, na konci retazca sa nachadza Zalobca, ktory si
uplatnil odpocitanie DPH. Spravca dane preukazal, ze Zalobca je su€astou dafiového uniku, pri ktorom
bola naruSena neutralita DPH. Z uvedeného Zalobcovi nie je zrejmé, ktoré ustanovenie zakona porusil
a na zaklade ktorych ustanoveni zakona mu pravo na odpocet nebolo priznané.

2.1. Zalobca v podanej Zalobe poukéazal na to, Ze splnil zakonné podmienky na odpo&et DPH, splnil si
svoju dbékaznu povinnost, predloZil Zmluvu o dielo &. 01/2013 uzatvorenu s dodavatelskou spoloénostou,
v zmysle ktorej mu dodavatefl fakturoval Ciastkové pinenia. Dielo bolo riadne dodané a skolaudované,
spravca dane obhliadkou zistil, ze k rekonS$trukcii doSlo v rozsahu uvedenom zalobcom. Konatel
dodavatela B.. T. potvrdil dodanie stavebnych prac, vystavenie faktur, pri¢om stavebné prace realizoval
subdodavatelsky, o ¢om bol Zalobca informovany, ale tiez vlastnymi pracovnikmi a Zivnostnikmi.



Subdodavatelské spolo¢nosti potvrdili vykonanie prac pre dodavatela Zalobcu, vystavenie faktur, s tym,
Ze prace vykonavali prostrednictvom brigadnikov a Zivnostnikov.

2.2. Zalobca namietal nezakonne ziskané dokazy spravcom dane, a to napr. zapisnice o vysluchu
svedkov v inych danovych konaniach, z dévodu, Ze tieto dékazy boli vykonané pred tym, ako zacala
dariova kontrola u Zalobcu, Zalobca nemohol svedkom klast otézky.

2.3. Zalobca dalej namietal, Ze s uvedenymi subdodavatelskymi spolo&nostami on nemal Ziadny
obchodny vztah, tieto nepozna. Okolnosti tykajuce sa tychto spolo€nosti presahuju ramec pravnej a
faktickej sféry Zzalobcu, nemézu mat’ Ziadny vplyv a byt dékazom o realnosti &i nereélnosti zdanitelnych
plneni uskuto€nenych dodavatel'skou spolo¢nostou WAND s.r.o.

2.4. Zalobca namietal jeho vedomost o Ugasti v podvodnom retazci. Kontrolu na stavbe vykonaval
za ulelom kontroly vykonanych prac a nie za ucelom, kto je zamestnavatelom osob, ktoré prace
vykonavali. Prace boli riadne vykonané, dodavatel si splnil svoje dafiové povinnosti, o om predlozil
dbkazy, a Zalobca nemdze zodpovedat za to, akym spésobom jeho dodavatel prace vykonal. Zavery
Zalovaného nezodpovedaju zasadam logického myslenia, Zalovany na zalobcu preniesol zodpovednost
za neplnenie dafovych povinnosti inych dafiovych subjektov.

2.5 Zalobca poukéazal tiez na skutognost, Ze z niektorych &iastkovych plneni, ktoré tvoria i s predmetnym
plnenim jeden celok, spravca dane priznal narok na odpocet DPH, a preto je v rozpore so zasadami
dariového konania, ak pri rozhodovani v skutkovo zhodnych pripadoch vznikaju neodévodnené rozdiely.

2.6. Zalobca dal do pozornosti i judikatiru ESD, v zmysle ktorej méa byt kazda transakcia posudzovana
sama o sebe, narok na odpocet nemdze byt dotknuty skutoénostou v retazci dodavok, o ktorej platitel
neméze vediet (Optigen, Fulerum Elektronics, BOND House).

2.7. V danej veci nedoslo k naruSeniu neutrality DPH, nakolko dodavatel'ska spolo¢nost’ obchod so
Zalobcom priznala, dar do Statneho rozpoctu odviedla, a Zalovany prekro il svoje kompetencie, kedZe v
zmysle Rozsudku SD EU &. C-146/05/Collée) len vnutrostatny sid méze rozhodnut o zamietnuti prava
na odpoc¢et DPH z dévodov tykajucich sa podvodného konania.

2.8. Zalobca k Zalobe pripojil i rozsudky Najvy$$ieho sudu SR sp.zn. 4S7f/32/2014 a 8Szfk/57/2017,
tykajuce sa neuznania uplatneného odpoc&tu DPH.

3. Zalovany v pisomnom vyjadreni k Zalobe Ziadal Zalobu ako nedévodnu zamietnut, zotrval na
skuto€nostiach a zaveroch uvedenych v napadnutom rozhodnuti. Poukazal na to, Ze spravca dane
nespochybnil redlnu existenciu stavebnych prac uvedenych na dodavatelskej fakture, spochybnené bolo
dodanie tychto prac v umelo vytvorenom obchodnom retazci AGRAV s.r.o., DOMINOR s.r.o. Bratislava,
WAND s.r.o. Liptovsky Mikula$ a Zalobca. Jediny, kto mal neopravneny prospech v danom pripade,
bol Zalobca, ktory do $tatneho rozpoé&tu odviedol niz$iu dan. Zalobca sice formalne preukazal spinenie
podmienok na odpocet DPH, ale zastieral skuto¢ny stav, a preto na formalne dbkazy spravca dane
neprihliadal. V konani neboli pouzité Ziadne nezakonné dbékazy, nakolko spravne organy maju pravo
prihliadat’ aj na dokazy zistené v inych dariovych konaniach (§ 3 ods. 3 dafového poriadku). Posudenie
zmluvy o dielo uzatvorenej medzi Zalobcom a dodavatel'skou spolo&nostou bolo povinnostou spravcu
dane, a to vo vztahu k dafiovym povinnostiam. Bolo pravom Zalobcu uzatvorit zmluvu so svojimi
partnermi, ktorych si vybera Zalobca. Ak si nepreveri déveryhodnost partnerov, vystavuje sa riziku,
Ze nesplni zakonné podmienky na odpocCet DPH. Je pravdou, Ze Zalobca nezodpoveda za konanie
svojho obchodného partnera, za jeho obchody so subdodavatelskymi spoloénostami, ale zodpoveda za
uplatnenie prava na odpogitanie dane za sluzby, ktoré mu mala dodat spoloénost WAND s.r.o. Zalobca
musi k svojim obchodom pristupovat zodpovedne, s odbornou starostlivostou. Pokial Zalobca poukazuje
na to, Ze pri niektorych plneniach bol odpoCet DPH uznany, ide o dbkaz toho, Zze spravca dane hodnoti
kazdy dokaz jednotlivo a v ich vzajomnej suvislosti. V pripadoch, v ktorych bolo dodanie dodavatelom
a subdodéavatelmi preukazané, spravca dane odpoget DPH uznal. Zalovany poukézal na judikataru SD
EU, z ktorej vyplyva v8eobecna zasada, Ze o pravo spolo&enstva sa nemozno opierat pri zneuzivajlcich
a podvodnych u€eloch. V danej veci spravca dane zistil objektivne skuto€nosti, ktoré preukazuju ziskanie
neopravnenej vyhody v oblasti DPH, ked zdanitefné obchody deklarované zo strany dodavatela pre



%alobcu boli uskutoénené tak, ze umoznili dodavatelovi neodviest dan, ktoru si zalobca odpocital.
Zalobca nepostupoval v sulade s poziadavkou dodrziavania povinnej miery opatrnosti v obchodovani.

4. Zalobca v replike k vyjadreniu Zalovaného zotrval na dévodoch podanej Zaloby, poukazal na
to, Ze so subdodavatelskymi spoloénostami neobchodoval. Dodavatelska spolo¢nost WAND s.r.o.
dan z pridanej hodnoty z uskuto&nenych plneni pre Zalobcu priznala a odviedla, on spinil zakonné
podmienky na odpocet DPH. Nemdze niest zodpovednost za neplnenie si povinnosti inych dafiovych
subjektov, s ktorymi nemal obchodny vztah. Zalobca Ziadny dafovy unik nevykonal, nebol Ggastnikom
Ziadneho podvodného retazca. Zalovany a spravca dane nezohladnili skutodnost, Ze Zalobca musel
s dodavatelskou spolo¢nostou WAND s.r.o. uzatvorit zmluvu o dielo, nakolko tato spolo¢nost bola
vitazom vo verejnom obstaravani, Zalobca nasledne mohol len kontrolovat' jednotlivé plnenia a dodania
vyplyvajuce zo zmluvy o dielo.

5. Krajsky sud v Tren&ine ako sud prislusny na konanie a rozhodovanie o podanej Zalobe, preskumal
napadnuté rozhodnutie Zalovaného a postup spravnych organov pred vydanim rozhodnuti podla § 177
a nasl. SSP, v rozsahu a z dévodov uvedenych v Zalobe, ktorymi je spravny sud viazany (§ 134 ods.
1, 2 SSP), nariadil vo veci pojednavanie, oboznamil sa s administrativnym spisom spravnych organov,
pisomnymi vyjadreniami u€astnikov konania a dospel k zaveru, Ze spravnej Zalobe nie je mozné priznat
uspech.

6. Predmetom sudneho prieskumu v prejednavanej veci je rozhodnutie Zalovaného a postup spravnych
organov v konani, na zaklade ktorého bola Zalobcovi vyribena DPH za obdobie september 2014 z
dévodu neuznania uplatneného odpoc¢tu DPH z dodavatelskej faktury od spoloénosti WAND s.r.o0. v
celkovej sume 32.962,91 eur, DPH z toho predstavuje sumu 5.493,82 eur (faktura &. 311140903 zo
drfia 30.09.2014 za prevedené stavebné prace podla prilozeného supisu vykonanych prac na akcii
modernizacia stajne pre kone s pristavbou a skladom).

7. Z administrativneho spisu spravnych orgdnov predloZzeného Zalovanym spravny sud zistil
nasledovné:

- Spravca dane oznamenim zo dia 15.06.2015 oznamil Zalobcovi vykon dariovej kontroly na DPH za
zdafiovacie obdobia janudr az december 2014 so zacCiatkom dafiovej kontroly dria 21.07.2015.

- O vysledkoch dariovej kontroly vyhotovil spravca dane dfia 23.06.2016 protokol €. 103395605/2016,
tykajuci sa i zdarnovacieho obdobia september 2014, ktory spolu s vyzvou na vyjadrenie sa k zisteniam
v protokole dorucil zalobcovi.

- Pripomienky a dbkazy Zalobcu k protokolu spravca dane prerokoval so Zalobcom na ustnom
pojednavani dfia 04.04.2018.

- Dfia 17.04.2018 vydal spravca dane rozhodnutie €. 100752196/2018, ktorym Zalobcovi za zdafiovacie
obdobie september 2014 vyrubil podfa § 68 ods. 5 zak. &. 563/2009 Z.z. rozdiel v sume 5.493,82 eur na
DPH, ked Zalobcovi neuznal pravo na uplatnené odpocitanie dane z dodavatel'skej faktury €. 311140903
od dodavatelskej spolo¢nosti WAND s.r.o0., nakolko nebolo preukazané splnenie podmienok na ich
uplatnenie uvedené v § 51 ods. 1 v nadvéaznosti na § 49 ods. 1, 2 pism. a) a § 19 ods. 2 zakona o DPH.
- Spravca dane v rozhodnuti uviedol zisteny skutkovy stav, poukazal na vykonané dokazovanie,
dokazy vyhodnotil a dospel k zaveru, Ze uplatneny odpocet nie je mozné Zalobcovi priznat z dévodu
pochybnosti o spravnosti, pravdivosti a Uplnosti dokladov a reélnosti uskutoénenia zdanitelnych
obchodov od dodavatela uvedeného na spornej fakture. Spravcovi dane sa ani rozsiahlym preverovanim
nepodarilo zistit' pracovnikov, ktori realne vykonali fakturované stavebné prace, priamy dodavatefl
Zalobcu prace vykonaval subdodévatel'sky, jeho subdodavatefl je nekontaktny, nezamestnaval Ziadnych
pracovnikov, nepredloZil Ziadne doklady preukazujuce redlne vykonavanie ekonomickej &innosti a
vykonavanie deklarovanych stavebnych prac. Konatel subdodavatelskej spolo€nosti DOMINOR s.r.o.
uviedol, Ze prace vykonaval subdodavatelsky, nevedel vSak uviest, kto prace vykonal, nepredloZil
Ziadne doklady. V kontrolovanom zdarovacom obdobi september 2014 mala prace vykonat i dalSia
spolognost’ v retazci - AGRAV s.ro. ako subdodavatel spolo¢nosti WAND s.r.o., priom uvedena
subdodavatelska spoloCnost nie je vedena ani v stavebnom denniku. Spolo¢nost AGRAV s.r.o.
je nekontaktna, nezamestnava Ziadnych zamestnancov, nemala materialno-technické vybavenie na
vykonavanie fakturovanych sluzieb, poslednu uétovnu uzavierku podala za rok 2012, z Eoho vyplyva, Ze
realne nevykonavala v danom obdobi ekonomicku €innost. Ku driu 30.11.2015 ma ukoncenu registraciu
pre DPH. Spolo€nost AGRAV s.r.o. nepredlozila u¢tovné a dariové doklady preukazujuce realne dodanie



fakturovanych sluZieb, jej konatel je nekontaktny, Policajny zbor SR vyhlasil patranie po jeho osobe
z dévodu vazby. Spravca dane napriek Setreniu nemohol posudit, ¢i dodavatelska spoloénost’ dari
priznala a odviedla a &i jej vébec vznikla dafova povinnost za dodanie sluzby v zmysle § 19 ods.
2 zak. o DPH. Z kontrolnych vykazov spravca dane zistil, Ze spolonost AGRAV s.r.0. si v mesiaci
september 2014 uplatnila odpocitanie dane od jediného dodavatefa Wampa s.r.o., ktorej spolo&nosti
bola dfia 30.11.2014 zruSena registracia DPH, spolonost nepodala za rok 2014 darfiové priznanie k
dani z prijmov pravnickej osoby, v mesiaci september 2014 si neuplatnila odpocitanie dane, napriek
tomu, Zze vykazala danovu povinnost, dan do Statneho rozpo&tu neuhradila. Ani rozsiahlym preverovanim
spravcu dane sa nepodarilo zistit mena pracovnikov, ktori realne vykonali modernizaciu stajne v Dolnom
Mostenci. Spravca dane poukazal i na Zmluvu o dielo €. 01/2013 uzatvorenu Zalobcom s dodavatelskou
spolo¢nostou WAND s.r.0., z ktorej vyplyva, Ze dodavatel mohol prace vykonat i subdodavatelsky,
ale len po predchadzajucom suhlase Zalobcu a zalobca si vyhradil pravo subdodavatefa vopred
odsuhlasit. Z Protokolu o odovzdani a prevzati staveniska tiez vyplyva, Ze dodavatel je zodpovedny
za pracovnikov, ktori budu vykonavat stavebné prace, budu sa hlasit u stavbyvediuceho (konatela
dodavatel'skej spolo¢nosti B.. T.) pripadne u Zalobcu (objednavatefla) a to bude sluzit ako opravnenie
vstupu do aredlu vystavby, pred vstupom absolvuju Skolenie o BOZP, ktoré zabezpe¢i WAND s.ro. Z
uvedeného je zrejmé, Ze dodavatelska spolo¢nost mala mat vedomosti o pracovnikoch, ktori prace
vykonavali. Spravca dane nespochybnil redlnu existenciu stavebnych prac, spochybnil ich dodanie v
umelo vytvorenom dodavatel'skom retazci AGRAV s.r.o. - DOMINOR s.r.o. - WAND s.r.0. - Zalobca,
pricom neopravnenu vyhodu - odpodet dane Cerpal Zalobca, ktory sa svojim konanim vedome zapajil
do retazca, ktory zneuziva systém neutrality DPH. Zalobca sice predlozenim dokladov formalne naplnil
zakonné podmienky pre uplatnenie odpoctu DPH, ale zo skuto€ného plnenia vyplyva, Ze u¢elom bolo
ziskanie neopravnenej vyhody vo forme uplatnenia odpo¢tu DPH na strane Zalobcu, ¢o je v rozpore s
cielom a ugelom zakona o DPH, Smernice DPH a tieZ s rozhodnutiami SD EU.

- Proti rozhodnutiu spravcu dane podal Zalobca odvolanie, o ktorom rozhodol Zalovany napadnutym
rozhodnutim tak, ako je uvedené v bode 1. tohto rozsudku. Zalovany potvrdenie rozhodnutia
prvostupriového spravneho organu odévodnil riadne zistenym skutkovym stavom a spravnym
vyhodnotenim dbkazov spravcom dane, spravnym pravnym posudenim veci v sulade so Zakonom o
DPH. Poukazal na skutkovy stav zisteny sprdvcom dane a na ustanovenia Zakona o DPH suvisiace
s dodanim sluzby a uplatnenim odpo&tu DPH. Dodavatelska spolo€nost WAND s.r.o., za ktoru konal
B.. A. T., v su€asnosti uz neexistuje, bola vymazana z obchodného registra pre nedostatok majetku.
Poukazal na to, Ze uvedena spoloCnost v zdahovacom obdobi september 2014 evidovala jedného
zamestnanca. Konatel dodavatelskej spolo¢nosti B.. T. sice potvrdil dodanie stavebnych prac Zalobcovi,
odberatelska faktura bola nadobudnuta faktirami od subdodavatefov - DOMINOR s.r.0. Bratislava a
AGRAV s r.o. Bratislava - Nové Mesto. Nevedel vSak uviest, ktori pracovnici stavebné prace vykonavali,
i ked prace priebezne kontroloval. Zalovany poukézal na to, Ze supis vykonanych prac, priloZenom
k fakture od subdodavatelskej spolo€nosti AGRAV s.r.o. nie je podpisany, nepotvrdeny peciatkou.
Zaroven poukazal na skutoCnosti, ktoré spravca dane zistil o subdodavatelskej spolo¢nosti AGRAV s.r.o.
Subdodavatelska spoloénost DOMINOR s.r.0. zanikla v désledku zlG&enia so spolo&nostou Eurotransfer
spol. sr.0., ktora je pravnym nastupcom 127 spolo&nosti, jej konatelom je francuzsky ob&an. Z dokladov z
dariovej kontroly spolo€nosti DOMINOR s.r.0. za zdariovacie obdobie januar az jun 2014 vyplyva, Ze tato
spolo¢nost deklarovala zdanitelné obchody so spolo€nostami, ktorych konatelia spolo¢nost’ nepoznali,
neobchodovali s fiou. V inom dafiovom konani konatel spolo¢nosti DOMINOR D. R. priznal fiktivhe
obchody, predstieranie obchodnej €innosti. | ked tento konatel spolo€nosti potvrdil vystavenie faktur pre
spoloénost WAND s.r.0., prace spolo¢nost, ktora nemala zamestnancov, nevykonala, subdodavatefov
¢i pracovnikov a Zivnostnikov, ktori prace vykonali, nevedel uviest. Svedkovia A. G. a C. L. potvrdili
vykonavanie stavebnych prac, ale len ako fyzické osoby, aby si zarobili, nekonali za spolo¢nost
DOMINOR s.r.o. Zalovany poukazal tieZ na to, Ze Zzalobca uskuto&fioval stavby, mal 16 zamestnancov
v kontrolovanom obdobi a bol dostatoéne kvalifikovany v oblasti stavebnych prac. Napriek tomu, Ze
sa na stavbe pohyboval, kontroloval stavebné prace, nevedel uviest, kto prace vykonal, poznal len
svedka Réberta G., ktory mal byt pracovnikom dodévatelskej spoloénosti WAND s.r.0. Zalovany dospel
k zhodnému zaveru ako spravca dane, Zze z uvedenych zisteni je zrejmé, Ze stavebné prace boli
vykonané, nepreukazalo sa vSak dodanie tychto prac dodavatelskou spoloénostou WAND s.r.o. v tom
rozsahu, v ktorom ich mala vykonat spolo¢nost DOMINOR s.r.o. a AGRAV s.r.o. Platitel si uplatnil
odpoditanie dane z faktury bez toho, aby tato bola na predchadzajucom stupni odvedena, navyse v
zaniknutych spolo€nostiach je darf nevymozitefna. V danom pripade je mozné konstatovat, Ze Zalobca
nekonal s odbornou starostlivostou a neprijal v3etky opatrenia, ktoré bolo mozné od neho rozumne
pozadovat, aby sa uistil, Ze plnenie, ktoré uskutoCni, nebude viest k jeho uc¢asti na dafiovom podvode.



Spravca dane na zaklade objektivnych skutoCnosti preukazal, ze Zalobca mal a mohol vediet, Ze
predmetné plnenie je su¢astou dafiového podvodu zo strany dodavatelskej spolo€nosti WAND s.r.o0. a
subdodavatel'skych spolo¢nosti DOMINOR s.r.o. a AGRAV s.r.o. Vedomost Zalobcu o takomto konani
preukazuje i vyjadrenie konatela dodavatelskej spolognosti Ing. T., ktory potvrdil informovanie Zalobcu
o vykonani prac subdodavatel'skymi spolo¢nostami, ale aj to, Ze Zalobca stavenisko a stavebné prace
kontroloval, bol v kontakte s pracovnikmi, ktori prace redlne vykonavali, z Eoho logicky vyplyva zaver,
Ze mal vedomost' 0 osobach pohybujucich sa na stavenisku, ktoré prace reélne vykonavali. Z ustalenej
judikatary ESD vyplyva pravo spravcu dane zamietnut pravo na odpocet DPH z dévodu, Ze osoba,
ktora vystavila fakturu sa dopustila nezédkonnosti, ak sa objektivne preukaze, Ze samotna zdanitelna
osoba (zalobca) vedel alebo mal vediet, Ze uvedené plnenie zakladajuce narok na odpocet DPH
je sucastou danového podvodu zo strany osoby vystavujucej faktaru alebo iného predchadzajuceho
subjektu dodavatelského retazca.

8. Podla § 2 ods. 1 zak. €. 222/2004 o dani z pridanej hodnoty v zneni u¢innom v €ase zdanitelnych
obchodov (dalej len ako ,zakon o DPH"), predmetom dane je

a) dodanie tovaru za protihodnotu v tuzemsku uskutoénené zdanitefnou osobou, ktora kona v postaveni
zdanitelnej osoby,

b) poskytnutie sluzby (dalej len "dodanie sluzby") za protihodnotu v tuzemsku uskutoénené zdanitelnou
osobou, ktora kona v postaveni zdanitelnej osoby,

¢) nadobudnutie tovaru za protihodnotu v tuzemsku z iného ¢lenského Statu Eurdpskej unie (dalej len
sclensky stat),

d) dovoz tovaru do tuzemska.

8.1. Podla § 8 ods. 1 zakona o DPH dodanim tovaru je

a) prevod prava nakladat' s hmotnym majetkom ako vlastnik, ak tento zakon neustanovuje inak; na ucely
tohto zdkona hmotnym majetkom su hnutefné a nehnutelné veci, ako aj elektrina, plyn, voda, teplo,
chlad a podobné nehmotné veci a bankovky a mince, ak sa predavaju na zberatelské ucely za inu
cenu, ako je ich nominalna hodnota, alebo za inu cenu, ako je prepocet ich nominalnej hodnoty na eura
referenénym vymennym kurzom uréenym a vyhlasenym Eurdépskou centralnou bankou alebo Narodnou
bankou Slovenska 5a) v defi predchadzajuci diu predaja bankoviek a minci,

b) dodanie stavby alebo jej €asti na zaklade zmluvy o dielo alebo inej obdobnej zmluvy,

¢) odovzdanie tovaru na zaklade najomnej zmluvy, podla ktorej sa vlastnictvo k predmetu najomnej
zmluvy nadobudne najneskér pri zaplateni poslednej splatky.

8.2. Podla § 19 ods. 2, 3 zdkona o DPH dariova povinnost vznika diiom dodania sluzby. Ak sa dodanie
tovaru alebo sluzby uskutochiuje Ciastkovo alebo opakovane, povaZuje sa tovar alebo sluzba za dodanu
najneskér poslednym drfiom obdobia, na ktoré sa platba za opakovane alebo Ciastkovo dodavany tovar
alebo sluzbu vztahuje s vynimkou podla pismen a) az e). Za Ciastkové dodanie tovaru alebo sluzby
sa povazuje také dodanie tovaru alebo sluzby, ktoré predstavuje Cast’ celkového plnenia, na ktoré je
uzavreta zmluva. Za opakované dodanie tovaru alebo sluzby sa povazuje dodanie rovnakého druhu
tovaru alebo sluzby v opakovanych dohodnutych lehotach. Ak

a) je dohodnuta platba za Ciastkovo alebo opakovane dodavany tovar alebo sluzbu inu ako v pismene b)
za obdobie dlhsie ako 12 kalendarnych mesiacov, povaZuje sa tovar alebo sluzba za dodanu poslednym
driom kazdého 12. kalendarneho mesiaca, az kym sa dodanie tovaru alebo sluzby neskon¢i,

b) sa sluzba s miestom dodania podla § 15 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z27/2004/222/20190401>, pri ktorej je povinny platit' daf prijemca sluzby, uskuto€nuje iastkovo alebo
opakovane poc¢as obdobia dlhsieho ako 12 kalendarnych mesiacov a platba je dohodnuta za obdobie
dihSie ako 12 kalendarnych mesiacov, povaZzuje sa sluzba za dodanu poslednym diiom kazdého
kalendarneho roka, az kym sa dodanie sluzby neskonéi,

c) platitel poZzaduje za kazdé obdobie opakovane poskytovaného najmu nehnutefnosti popri najomnom
osobitne uhradu za presne dodané mnozstvo elektriny, plynu, vody a tepla, povaZuju sa tieto tovary za
dodané diom vyhotovenia faktury, ktorou platitel poZzaduje platbu za tieto tovary,

d) sa opakovane poskytuju elektronické komunikacné siete a elektronické komunikacné sluzby a spolu s
nimi elektronické sluzby osobami, ktoré maju na poskytovanie uvedenych sieti a sluzieb povolenie podla
osobitného predpisu,6a) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2004/222/20190401> za den
dodania sluzby sa povaZuje najneskér dern vyhotovenia faktury a ak faktdra nie je vyhotovena do
konca tretieho kalendarneho mesiaca nasledujiuceho po kalendarnom mesiaci, v ktorom bola sluzba
dodana, darnova povinnost vznika poslednym driom tretieho kalendarneho mesiaca nasledujuceho



po kalendarnom mesiaci, v ktorom bola sluzba dodana; tato vynimka sa nevztahuje na opakovane
poskytované elektronické komunikaéné siete a elektronické komunikaéné sluzby a spolu s nimi
poskytované elektronické sluzby, ak daf z tychto sluZieb je povinny platit’ prijemca sluzby,

e) sa opakovane dodava tovar s oslobodenim od dane podla § 43 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2004/222/20190401> poc&as obdobia dIhsieho ako

kalendarny mesiac, povazuje sa tovar za dodany poslednym dfiom kazdého kalendarneho mesiaca, az
kym sa dodanie tovaru neskongi.

8.3. Podla § 49 ods. 1 zdkona o DPH pravo odpocitat dar z tovaru alebo zo sluzby vznika platitelovi
v den, ked pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafiova povinnost.

8.4. Podla § 49 ods. 2 pism. a/ zakona o DPH platitel m&zZe odpoditat od dane, ktoru je povinny platit,
dan z tovarov a sluZieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel s vynimkou podla odsekov
3 a 7. Platitel m6ze odpoditat dan, ak je dan

a) vo&i nemu uplatnena inym platitefom v tuzemsku z tovarov a sluzieb, ktoré su alebo maju byt platitelovi
dodané,

b) nim uplatnena z tovarov a sluZieb, pri ktorych je povinny platit dafi podfa § 69 ods. 2 az 4,7 a9az 12,
¢) nim uplatnena pri nadobudnuti tovaru v tuzemsku z iného &lenského Statu podfa § 11 a § 11a,

d) zaplatena spravcovi dane v tuzemsku pri dovoze tovaru.

8.5. Podla § 51 ods. 1 zakona o DPH, Pravo na odpocitanie dane podla § 49 mdze platitel uplatnit, ak
a) pri odpoditani dane podla § 49 ods. 2 pism. a/ ma fakturu od platitela vyhotovenu podla § 71,

b) pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. b/ je dafi uvedena v zaznamoch podfa § 70,

¢) pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. ¢/ ma fakturu od dodavatela z iného ¢lenského Statu.

d) pri odpocitani dane podfa § 49 ods. 2 pism. d/ ma dovozny doklad potvrdeny colnym orgdnom, v
ktorom je platitel uvedeny ako prijemca alebo dovozca.

9. Podla § 3 ods. 2 zak. &. 563/2009 Z.z. o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, v zneni u€innom v €ase vydania napadnutého rozhodnutia (dalej len ako ,dafovy
poriadok®), spravca dane postupuje pri sprave dani v uzkej suginnosti s dafiovym subjektom a inymi
osobami a poskytuje im poucenie o ich procesnych pravach a povinnostiach, ak tak ustanovi tento
zakon. Spravca dane je povinny zaoberat’ sa kazdou vecou, ktora je predmetom spravy dani, vybavit ju
bezodkladne a bez zbytoCnych prietahov a pouzit najvhodnejSie prostriedky, ktoré vedu k spravnemu
uréeniu a vyrubeniu dane.

9.1. Podla § 3 ods. 3 dafiového poriadku spravca dane hodnoti dékazy podla svojej ivahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a v8etky dékazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom prihliada na vSetko, €o pri sprave
dani vyslo najavo.

9.2. Podla § 3 ods. 6 veta prva danového poriadku pri uplatfiovani osobitnych predpisov pri sprave dani
sa berie do uvahy skuto&ny obsah pravneho Ukonu alebo inej skuto&nosti rozhodujicej pre vyrubenie
alebo vybratie dane.

9.3. Podla § 24 ods. 1 pism. a/ a c/ dafiového poriadku dariovy subjekt preukazuje skuto€nosti, ktoré
maju vplyv na spravne uréenie dane a skutocnosti, ktoré je povinny uvadzat' v dafiovom priznani alebo
inych podaniach, ktoré je povinny podavat podla osobitnych predpisov, vierohodnost, spravnost a
uplnost evidencii a zaznamov, ktoré je povinny viest.

9.4. Podla § 24 ods. 2 danového poriadku spravca dane vedie dokazovanie, pricom dba, aby
skuto€nosti nevyhnutné na ucely spravy dani boli zistené €o najuplnejsie a nie je pritom viazany iba
navrhmi dafovych subjektov.

9.5. Podla § 24 ods. 4 dafiového poriadku ako dékaz mozno pouzit v8etky prostriedky, ktorymi mozno
zistit' a objasnit’ skuto€nosti rozhodujuce pre spravne uréenie dane a ktoré nie su ziskané v rozpore so
vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi. Ide najméa o rézne podania darfovych subjektov, svedecké
vypovede, znalecké posudky, verejné listiny, protokoly o dafiovych kontrolach, zapisnice o miestnom
zistovani a obhliadke, povinné zaznamy a evidencie vedené danovymi subjektmi a doklady k nim.



10. Po oboznameni sa s obsahom administrativneho spisu spravnych organov spravny sud dospel
k zaveru, Zze preskimavané rozhodnutie Zalovaného, vratane postupu organov verejnej spravy, ktory
predchadzal jeho vydaniu, je v medziach Zaloby v sulade so zakonom, ma oporu vo vykonanom
dokazovani a v naleZite zistenom skutkovom stave, ktory bol spravne pravne postdeny. Zalovany, ako
i prvostuprfiovy spravny organ sa riadili vy$8ie citovanymi zdkonnymi ustanoveniami a tiez judikaturou
tykajucou sa prava na odpocet DPH.

11. Spravny sud po preskumani spisového materidlu zistil, Ze v totoZnej veci ako tej, ktora je
predmetom konania, uz rozhodoval, ked predmetom preskimania zakonnosti rozhodnutia zalovaného
boli rozhodnutia, tykajuce sa neuznania odpoctu DPH Zalobcovi z faktur od dodavatelskej spoloénosti
WAND s.r.o., ktorej subdodavatelskymi spolo&nostami boli DOMINOR s.r.o. a AGRAV s.r.o. Ide o veci
v konaniach vedenych pod sp.zn. 11S/13/2019, 11S/15/2019, 11S/17/2019, v ktorych Krajsky sud v
Tren&ine rozsudkami Zaloby ako nedévodné zamietol.

12. Podfa § 140 SSP vo veciach toho istého Zalobcu a totoZného predmetu konania, ktoré uz
boli predmetom konania pred spravnym sudom, v odévodneni kazdého dalSieho rozsudku spravny sud
poukaze uz len na totozny rozsudok, pripadne stru¢ne zopakuje jeho dévody.

13. Nakofko i v prejednavanej veci ide o totoZného Zalobcu a totozny predmet konania, spravny sud
poukazuje na rozsudky vo veciach vedenych na tunajSom sude pod sp.zn. 11S/13/2019, 11S/15/2019
a 118/17/2019 a dévody zamietnutia Zaloby v uvedenych veciach, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.
Zaloba a Zzalobné namietky v prejednavanej veci boli zhodné s tymi, ktoré Zalobca uviedol i v
predmetnych konaniach.

14. Podla § 190 SSP, ak spravny sud po preskimani rozhodnutia alebo opatrenia Zalovaného dospeje
k zaveru, Ze Zaloba nie je dovodnd, rozsudkom ju zamietne.

15. S poukazom na uvedené skuto¢nosti a nedévodnost Zalobnych namietok spravny sud podla vyssie
citovaného ustanovenia § 190 SSP Zalobu zamietol.

16. O trovach konania spravny sud rozhodol tak, Ze uspeSnému zalovanému nahradu trov nepriznal,
nakolko mu v sudnom konani Ziadne trovy nevznikli.

17.  Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat kasanu staznost v lehote 30 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom Krajského sudu v Tren¢ine na Najvyssi sud Slovenskej republiky v Bratislave, pisomne
v dvoch vyhotoveniach. ZmeS$kanie tejto lehoty nie je mozné odpustit.

Stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasacnej staznosti zastipeny advokatom.
KasacCna staznost a iné podania staZovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané
advokatom. To neplati, ak a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len,
ktory za neho na kasaénom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna, b) ide o konania o spravnej Zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) a d) alebo je zalovanym Centrum
pravnej pomoci.

V kasacnej staznosti sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podla § 57 ods. 1 zakona €. 162/2015 Z.z.
(z podania musi byt zjavné ktorému spravnemu sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim
sleduje a musi byt podpisané) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, udaj, kedy bolo stazovatelovi
napadnuté rozhodnutie doru¢ené, opisanie rozhodujucich skuto&nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu
a z akych dévodov podla § 440 sa podava a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).



