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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénej veci opravneného S. E., Q.. XX. XX. XXXX, U. F. XXX/XX, XXX
XX M., proti povinnému J. E., Q.. XX. XX. XXXX, U. F. XXX/XX, XXX XX M.P., o vymozZenie vyzivného,
o navrhu na vykonanie exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud navrh opravneného na vykonanie exekuciezamieta.

[I. Sud opravnenému nahradu trov exeku¢ného konanianepriznava.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie, doruéenym sudu dfia 14. 04. 2019, domahal od
povinného vymozZzenia bliZzSie neSpecifikovaného vyzivného, na zaklade pravoplatného a vykonatelného
exekuéného titulu - rozsudku Okresného sudu Namestovo, sp. zn. 1P/34/2017, zo dha 19. 02. 2018.

2. Preskimanim navrhu na vykonanie exekucie vratane jeho priloh sud zistil, Ze v ndvrhu na vykonanie
exekucie je ako opravneny uvedena (oznagena) matka maloletého dietata S. E., Q.. XX. XX. XXXX,
G. Q. J. J. E.&, Q.. XX XX XXXX, W.. H.. navrh na vykonanie exekucie podala osoba (matka maloletej)
bez postavenia opravneného z exeku€ného titulu. Nakolko tu ide o vymoZenie pohfadavky na vyZzivhom
pre maloleté dieta, kde opravnenym je maloleté dieta, matka maloletej je zakonnym zastupcom, na
vyzivovaciu povinnost bol zaviazany otec maloletého dietata, a teda matka je faktickym poberatefom
vyzivného (platobnym miestom) a povinnym je otec maloletého dietata.

3. Podla § 48 ods. 3 pism. b) bod 1 zakona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekulnej
¢innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov (dalej len ,Exekuény poriadok*)
navrh na vykonanie exekucie sa podava prislusnému sudu a musi obsahovat oznacenie opravneného
a povinného; ak je u€astnikom konania fyzickd osoba, oznaCuje sa menom, priezviskom, adresou
trvalého pobytu alebo pobytu a datumom narodenia alebo inym identifikaCnym udajom, g) oznacenie
vymahaného naroku; ak ide o narok na penazné plnenie, s rozdelenim na istinu, opakujuce sa
prisludenstvo pohladavky, kapitalizované prisluSenstvo pohladavky, zmluvna pokutu, trovy exekucie
opravneného,

4. Podfla § 53 ods. 1 Exekuéného poriadku, sud preskima navrh na vykonanie exekucie a jeho prilohy.
Ak nie su dévody na zamietnutie navrhu na vykonanie exekucie, sud do 15 dni od doru€enia navrhu vyda
poverenie na vykonanie exekucie a upovedomi o tom opravneného. Lehota podla druhej vety neplati,
ak ide o exekuény titul podla § 45 ods. 2 pism. c) a d) alebo ak ma byt exekucia vykonana na podklade
exekuéného titulu, ktorym sa priznal narok zo zmenky proti povinnému, ktory je fyzickou osobou.

5. Podla § 53 ods. 3 pism. b) Exeku€ného poriadku, sud navrh na vykonanie exekucie zamietne, ak su tu
dovody, pre ktoré by exekucia musela byt zastavena, alebo do vydania poverenia na vykonanie exekucie
vzniknu dévody na zastavenie exekuéného konania okrem spatvzatia navrhu na vykonanie exekucie.



6. Podla § 53 ods. 4 Exekuéného poriadku, sud z dévodov podla odseku 3 navrh zamietne celkom alebo
s€asti. Z dévodu podla odseku 3 pism. g) zamietne navrh v €asti opakujuceho sa prislusenstva, na ktoré
vznikol narok po vykonatefnosti exeku¢ného titulu.

7. Sud mal za to, Ze pri ukladani povinnosti na uhradu vyzivného jednému z rodi¢ov dietata v suvislosti s
neplnenim si jeho vyZivovacej povinnosti, je povinnym rodi¢, ktorému sa povinnost' uklada a opravnenym
maloleté dieta, priCom rodi¢, ktorému sa ma vyzivné na maloletého platit’ je uréeny za faktického
poberatela vyzivného a je taktiez platobnym miestom. V pripade, Ze navrh na vykonanie exekucie vo
veci vymahania vyzivného pod4 rodi€ vo vlastnom mene, nie v mene maloletého dietata, je tu dovod na
zamietnutie navrhu na vykonanie exekucie. Matka maloletej J. E.€, Q.. XX XX XXXX, S. E., Q.. XX. XX.
XXXX, mala byt v navrhu na vykonanie exekucie uvedena (oznacena) ako zakonny zastupca maloletej
a ako opravneny mala byt uvedena (oznacena) maloleta.

8. Nedostatok opravnenia fyzickej osoby, ktord je v navrhu na vykonanie exekucie oznaena ako
opravneny, vymahat pohfadavku na vyzivhom patriacom maloletému dietatu vo vlasthom mene vedie
k nedostatku aktivnej vecnej legitimacie, ktord brani tomu, aby opravneny nim zacaté exekuéné
konanie doviedol do uspedného konca. Vecna legitimacia vyplyva z hmotného prava, ma ju ten, kto je
podla hmotného prava nositefom uplatneného prava alebo povinnosti - aktivna, pasivna. (Uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 5 Cdo 13/2016 zo dfia 29.03.2017).

9. Vzhladom ku skuto&nosti, Ze osoba oznacena v navrhu na vykonanie exekucie ako opravneny, nie je
opravnena vymahat pohfadavku na vyzivnom patriacom maloletému dietatu vo vlastnom mene, a teda
ani aktivne vecne legitimovana na podanie navrhu na vykonanie exekucie, je potrebné podat navrh na
vykonanie exekucie opatovne tak, aby bol v sulade s ustanovenim § 48 Exeku¢ného poriadku. Sud na
tomto mieste poukazuje aj na skuto€nost, Ze v zmysle ustanovenia § 48 ods. 3 Exekuéného poriadku je
potrebné v navrhu na vykonanie exekucie oznacit vymahany narok, priCom v predmetnom konani bola
v elektronickom formulari oznaCena len moznost, Ze sa jedna o penazny narok - vyzivné, avSak bez
akejkolvek blizSej Specifikacie (napr. v akej vySke opravneny navrhuje vymahat zameskané a bezné
vyzivne, &i povinny plnil vyZivné alebo nie). Navrh na vykonanie exekucie je mozné podat’ opatovne,
ale iba elektronicky, napr. prostrednictvom ktoréhokolvek sudneho exekutora, advokata alebo Centra
pravnej pomoci miestne prislusného podfa miesta bydliska opravneného. Uvedené subjekty Vam pri
podani navrhu na vykonanie exekucie poskytnu odborné rady, resp. pravnu pomoc.

10. Vzhladom na nedostatok aktivnej vecnej legitimacie opravneného sud pri rozhodovani o navrhu na
vykonanie exekucie zistil, Ze je tu dévod, pre ktory by exekucia musela byt zastavena, a preto sud v

sulade s citovanym ustanovenim § 53 ods. 3 pism. b) Exeku&ného poriadku, navrh opravneného na
vykonanie exekucie zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



