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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu¢enec sudkyfiou JUDr. Magdalénou Balazovou vo veci starostlivosti o maloleté dieta: .
F., W. XX XX XXXX, dieta matky: Y. F., W. XX XXXX, F. U. W. K. XXX, statna obc¢ianka SR a otca: |I.
[, W. XX XX XXXX, F. W. XXX/XX, Y., Statny obCan SR, dieta v nahradnej osobnej starostlivosti: C. F.,
W. XX XX XXXX, X. T. Y. N, S.M. I. L. a N. F.,, W.Y. XX XX.XXXX, dieta matky: Y. F., W. XX XX.XXXX a
otca: C. F., W. XX. XX.XXXX, X. T. N., obe deti bytom u matky a obe zastipené koliznym opatrovnikom:
Urad prace, socialnych veci a rodiny Luéenec, o zru$enie nahradnej osobnej starostlivosti maloletého
Y. a zmene umiestnenia maloletého N., takto

rozhodol:

I.Sud meni rozsudok Okresného sudu Lucenec ¢.k. 10P/58/2018-100 zo dna 28.08.2018, ktory
nadobudol pravoplatnost dha 18.09.2018 tak, ze zanikol dévod pre zverenie maloletého Y. F., W.
XX XX XXXX do nahradnej osobnej starostlivosti C. F., W. XX XX.XXXX.

II. Sid zveruje maloleteho Y. F., W. XX. XX.XXXX do osobnej starostlivosti matke Y. F.S., W.
XX XX XXXX.

lll. Otec Ondrej Olah, narodeny 18.01.1984 je povinny prispievat na vyzivu maloletého Y.
sumou 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného zakona,
pocnuc driom pravoplatnosti tohto rozsudku; vyzivné je splatné vzdy do 15. dfia toho ktorého mesiaca
vopred k rukam matky.

IV. Sid m e ni rozsudok Okresného sudu Lucenec &.k. 8P/35/2016-21 zo dria 30.05.2016,
ktory nadobudol pravoplatnost dria 28.06.2016 vo vyroku o vychove a vyzive maloletého N. F., W.
XX XX.XXXX tak, ze ho zveruje do osobnej starostlivosti matke Y. F., W. XX XX. XXXX.

V. Otec C. F., W.Y. XXXX.XXXX je povinny prispievat na vyzivu malolet¢ého N. sumou
30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného zakona, poénuc
dfiom pravoplatnosti tohto rozsudku; vyzivné je splatné vzdy do 15.dfia toho ktorého mesiaca vopred
k rukam matky.

VI. Sad urcuje nad vychovou maloletych deti Y. F., W. XX XX.XXXX E. N. F., W. XX XX.XXXX
vychovné opatrenie - dohlad v trvani 6 mesiacov.

VII. Ziaden z G¢astnikov nema narok nanahradu trov konania.

odovodnenie:



1.8ud rozhodoval o ndvrhu matky na zrudenie nahradnej osobnej starostlivosti maloletého Y. a zmene
umiestnenia maloletého N.. Matka sa uz o obe deti stara, maloletého Y. jej priviedol otec dietata z
dovodu, Ze sa nedokazal o dieta postarat.

2. Pojednavania dia 22.05.2019 sa nezudastnil otec C. F., predvolanie prevzal a neu¢ast neospravedinil.
Sud pojednaval v jeho nepritomnosti podla ustanovenia § 31 zak. €. 161/2015 Z.z. (Civilny mimosporovy
poriadok, dalej ,C.m.p.) podla ktorého sud pokracuje v konani, aj ked su u€astnici necinni.

3. Sud vykonal dokazovanie precitanim navrhu, spravy kolizneho opatrovnika o preSetreni pomerov,
vysluchom matky, otca I. |., kolizneho opatrovnika, prec¢itanim rozsudkov Okresného sudu Luéenec ¢€.k.
sp.zn. 10P/58/2018 a sp.zn. 8P/35/2016 v pripojenych spisoch, &im zistil tento skutoény stav:

4. Ostatna uprava vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému Y. bola uskutoénena rozsudkom
Okresného sudu &.k. 10P/58/2018-100 dria 28.08.2018, ktory nadobudol pravoplatnost dria 18.09.2018
a nim bolo dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti C. F. (otca maloletého N. a byvalého
manzela matky dietata), rodi€om bolo uréené zakonné vyzivné.

5. Ostatna uprava vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému N. bola uskutoénena rozsudkom
Okresného sudu €.k. 8P/35/2016-21 dia 30.05.2016, ktory nadobudol pravoplatnost dra 28.06.2016 a
nim bola schvélena dohoda rodi€ov, podla ktorej bolo dieta zverené do osobnej starostlivosti otcovi,
matke uréené zakonné vyzZivné.

6. Vysluchom matky a zo spravy kolizneho opatrovnika o zistovani pomerov v prirodzenom rodinnom
prostredi maloletych deti mal sid preukazané, Ze matka sa v su€asnosti stara o obe deti, v registri
obyvatelov nemé evidovany pobyt, zdrziava sa u svojej matky p. V. F. na adrese U. W. K. C.. XXX. P.
V. F. m& zverenu v nahradnej osobnej starostlivosti maloletd Y. M. N., W. XX.XX.XXXX; Zije v spolo¢nej
domacnosti s druhom p. Y. F. a jeho synom ml. Y. F.. Malolety Y. navstevuje matersku Skolu potvrdil,
Ze byva spolu s mamou, starkou, bratom N. a ujom Y.. Niekedy za nim pride aj otec (p. I. I.), ktory ho
vezme do mesta. Pdsobil pokojnym dojmom, bol €isto obleCeny, komunikativny a javil znamky dobrej
starostlivosti.

Malolety N. tiez tvrdil, Ze byva s mamou vo U. W. K. a rad sa hra s bratom Y. aj maloletou M.. Otec
,C.“ bol za nim, ale bolo to davno. TieZz pdsobil pokojnym dojmom, bol &isto oble€eny, komunikativny
a nejavil znamky zanedbania.

U otca p. I. I. bolo zistené, Ze byva v spolo€nej doméacnosti s druzkou p. S. J., a maloletymi detmi
H. J.,, W. XX XX XXXX a I. J., W. XX XX XXXX v rodinnom dome v jeho osobnom vlastnictve. S Y.
sa nestretava, lebo dieta ho odmietalo, vyZivovaciu povinnost si neplni, lebo nema Ziaden prijem. Je
evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie, pobera pridavok na dve deti I. a H. 48,68 Eur mesacne a
jeho druzka rodi€ovsky prispevok vo vyske 220,70 Eur. Zaujima ho jeho su¢asna rodina a sém nema
prijem, aby ju Zivil. Kolizny opatrovnik zistil, Ze nahradna osobna starostlivost maloletého Y. F. sa uz
nevykonava, dieta je v osobnej starostlivosti matky. Matke odpadla prekézka (bola vo vykone trestu
odniatia slobody) ktora jej uz v su€asnosti nebrani vykonavat osobnu starostlivost’ o obe deti. Nahradny
rodi¢ p. C. F. nema vytvorené bytové podmienky na zabezpelovanie osobnej starostlivosti o maloleté
deti.

7. Podla zdkonného ustanovenia § 47 ods. 1 pism. d) zak. €. 36/2005 Z.z. (Zakon o rodine) podla ktorého
nahradna osobna starostlivost zanika pravoplatnym rozhodnutim sudu o zaniku dévodu, pre ktory bolo
maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Po vykonanom dokazovani sud zistil, Ze
zanikol dévod pre ktory by malo byt dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti (matka deti bola
vo vykone trestu odnatia slobody) a nahradny rodi¢ nema vytvorené podmienky pre osobnu starostlivost
o dieta. Maloletého Y. odovzdal matke dietata. Otec dietata p. C. F. nejavi o maloletého zaujem, suhlasil
s jeho zverenim do osobnej starostlivosti matke.

Ide o taku podstatni zmenu pomerov od ostatného rozhodnutia sudu prvej indtancie v roku 2018 pre
ktoru bolo potrebné zverit maloletého Y. do osobnej starostlivosti matke v sulade s § 36 ods. 1 Zakona
o rodine podfa ktorého, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek dohodnut o
Uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sid mdze aj bez navrhu upravit
vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodicov zveri maloleté dieta do osobnej
starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyZaduju pomery v rodine, sud
méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, 25 a 26 sa pouZiju primerane.



8. Podla ustanovenia § 62 ods. 1, 2, 3, 4 a 5 citovaného zakona plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov
k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja
rodiCia prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov.
Dieta méa pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiCov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti,
moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu
vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené
dieta podfa osobitného zékona, v su€asnosti 28,08 Eur. Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud
prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne
sud aj na starostlivost rodiov o domacnost. Vyzivné ma prednost’ pred inymi vydavkami rodiov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

V sulade s citovanym zakonnym ustanovenim si matka plni vyzivovaciu povinnost k dietatu osobnou
starostlivostou a otcovi sud urCil zakonné vyzivné (28,08 Eur mesacne) poénuc difiom pravoplatnosti
rozsudku. Vyzivné je uréené na uspokojenie odévodnenych potrieb maloletého Y., ktory je vyZivou
odkazany na oboch rodicov.

9. Podla § 121 C.m.p. rozsudky o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti a vyZive maloletych a o
priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu
mozno zmenit alebo zrusit' aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

V sulade s citovanym zakonnym ustanovenim sud zveril maloletého N. do osobnej starostlivosti matke,
lebo si to vyzadoval zaujem maloletého dietata, matka sa o dieta osobne stara, otec p. C. F.S. nema
vytvorené podmienky pre osobnu starostlivost o maloleté dieta. Podstatnd zmena pomerov nastala
od ostatného rozhodnutia sudu prvej inStancie v roku 2016 a v jej dosledku sud rozhodol o zvereni
maloletého N. do osobnej starostlivosti matke. Aj u neho si matka pini vyZivovaciu povinnost osobnou
starostlivostou a otcovi p. C. F. sud ur€il vyZivné v sulade s dévodmi uvedenymi v bode 8 tohto rozsudku.
O splatnosti vyZivného na obe deti sud rozhodol podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine, podfa ktorého
vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

10. Podfa § 37 ods. 2 pism. b) Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze
rozhodnut o uloZeni tychto vychovnych opatreni: uréi nad vychovou maloletého dietata dohfad; dohlad
vykonava najma za sucinnosti organu socialnopravnej ochrany deti, obce, skoly, nesStatnych subjektov
a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta umiestnené. Zaujem maloletych deti si vyZzadoval (kvéli stabilite
rodinného prostredia), aby sud ur€il nad ich vychovou vychovné opatrenie - dohlad, ktoré bude sidom
sledované najma v sucinnosti s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou (§ 37 ods. 7 Zakona o
rodine).

11. Podla § 37 ods. 8 Zakona o rodine, sud hodnoti u€innost vychovného opatrenia priebezne tak,
aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil splnenie ucelu
vychovného opatrenia. Sud zruSi vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého
dietata, mbéze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného
vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade zhodnotenia ucinnosti vychovného opatrenia
rozhoduje o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného
vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni ustavnej starostlivosti podla § 54, méze
docasne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

12. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 52 C.m.p. podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dria dorucenia
pisomného vyhotovenia rozsudku na Okresny sud Luéenec, Dr. Herza 14, 984 37 Lu€enec.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazd4 strana sporu dostala jeden rovnopis odvolania. Ak strana sporu nepredlozZi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jej trovy.



Podla § 62 ods. 1, 2 C.m.p. je odvolanie mozné odbvodnit aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne
alebo neuplne zistil skutodny stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia
o odvolani.

Podla § 63 C.m.p., v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové
dbkazné navrhy.

Podla § 64 C.m.p., zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Podla § 65 C.m.p., odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno
zacat konanie aj bez navrhu.

Podla § 66 C.m.p., odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.

Podla § 67 C.m.p., na vady konania pred sudom prvej indtancie prihliada odvolaci sud, len ak mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie ani na zéklade vyzvy na plnenie
(§ 349 ods. 1 a2 C.m.p.), mbdze mu sud ulozit pokutu do 1000 Eur (§ 382 ods. 1 C.m.p.), rozhodnut
o zastaveni vyplaty rodi¢ovského prispevku a pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta (§ 383
ods. 1 C.m.p.) alebo odfiat maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia nemé byt a postarat sa o jeho
odovzdanie tomu, komu bolo podla rozhodnutia zverené, alebo tomu, komu rozhodnutie priznava prava
na styk s maloletym po obmedzeny &as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene premiestneného
alebo zadrZzaného maloletého prevziat (§ 386 ods. 1 C.m.p.) a to v8etko aj bez navrhu (§ 376 ods. 2
C.m.p.).



