Sud: Okresny sud Kosice |

Spisova znacka: 15C/21/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7118208609

Déatum vydania rozhodnutia: 21.05. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. lveta Slebodnikova

ECLI: ECLI:SK:OSKE1:2019:7118208609.7

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice | sudkynou JUDr. lvetou Slebodnikovou v spore Zalobcu: A. bytom v E., zastupeného
JUDr. Milanom Sz6ll6ssym, advokatom so sidlom v KoSiciach, Mlynska 28, proti Zalovanému: Allianz
Elementar Vesicherungs - Aktiengesellschaft, so sidlom Hietzinger kai 101-105, Vieden, Rakuska
republika, o ur€enie vlastnickeho prava k hnutefnej veci a o vydanie veci z ischovy

rozhodol:

Urduje sa, zezalobcaje vylusnym vlastnikom motorového vozidla BMW X5, 3.0 SD, EC: E.
VIN: Y., farba Cierna metaliza.

Sud vydava zuschovy zalobcovi ako vyluénému vlastnikovi motorové vozidlo BMW X5, 3.0 SD,
EC: E., VIN: Y., farba &ierna metaliza.

Zalobcovi priznéava proti zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
Priznava nahradu za stratu ¢asu prekladatelke Z. D. vo vyske 3,32 Eur.

Upravuje uctaren Okresného sudu Kosice I, aby sumu 3,32 Eur poukazala Z. na ucet Cislo: K. VS:
XXXXXXXX do 3 dni od dorucenia pravoplatného uznesenia predbezne z finanénych prostriedkov statu.

Zalovany je povinny zaplatit $tatu na nahradu trov konania $tatu v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doruenou na tunaj$i sud dria 23. 7. 2018 domahal toho, aby sud urgil, ze
Zalobca je vyluénym vlastnikom motorového vozidla BMW X5, 3.0 SD, EC: E., VIN: Y., farba &ierna
metaliza, rok vyroby 2009. Navrh odévodnil skutoénostami, Ze spolo¢nost PELORUS s.r.0., Rampové
5, KoSice, ktorej bol konatelom, nadobudla kipnou zmluvou zo dfia 17. 6. 2010 vlastnicke pravo k
posudzovanému osobnému motorovému vozidlu. Na zklade kupnej zmluvy spolo€nost PELORUS
s.r.o. zaplatila predavajucemu za motorové vozidlo kupnu cenu vo vyske 92 998,50 Eur na zaklade
faktury od predavajucej spolo¢nosti PROFIT CAPITAL s.r.o. s diiom splatnosti 25. 6. 2010. Dna 6. 2.
2011 bolo motorové vozidlo zaistené podfa § 21 zakona &. 171/1993 Z.z. o policajnom zbore v zneni
neskor$ich predpisov. Na zaklade zapisnice OR PZ Kosice CVS: ORP-694/4-OVK-KE-2011 zo dfia 2.
5. 2011 bolo motorové vozidlo prevzaté Okresnym riaditefstvom Policajného zboru KoSice. Na zaklade
uznesenia OR PZ KosSice zo dfia 14. 11. 2011 bolo motorové vozidlo ulozené do uschovy Okresného
sudu Kosice |, nakolko si na neho robilo narok viacero oséb. Podfa pou€enia uznesenia osoby, ktoré si
na uvedenu vec robia narok, si maju svoj narok uplatnit v ob&ianskom sidnom konani. Podla uvedeného
uznesenia si na motorové vozidlo okrem spolo¢nosti PELORUS s.r.o. robil narok aj zalovany. Nakolko
kupna zmluva medzi spolo€nostou PROFIT CAPITAL s.r.o. a spolo¢nostou PELORUS s.r.0., ktorej
predmetom bola kiipa a predaj motorového vozidla, bola zmluvou uzavretou medzi podnikatelmi podfa §



261 ods. 1 Obchodného zakonnika, jedna sa o obchodnopravny vztah, ktory sa spravuje tretou ¢astou
Obchodného zakonnika. Nakolko spolo&nost PELORUS s.r.o. kupovala motorové vozidlo v dobrej viere,
Ze spolocnost PROFIT CAPITAL s.r.o. je vlasthikom motorového vozidla, podla § 446 Obchodného
zakonnika riadne nadobudla vlastnicke pravo k predmetnému motorovému vozidlu. Diha 15. 11. 2016
spolo¢nost PELORUS s.r.o. ako predavajuci uzatvorila kipnu zmluvu so Zalobcom ako kupujucim,
pricom predmetom kupnej zmluvy bola kupa a predaj motorového vozidla. Na zaklade uvedenej kupne;j
zmluvy preslo vlastnicke pravo k predmetnému motorovému vozidlu na osobu Zalobcu.

2. Zalobca pripojil k Zzalobe kipnu zmluvu zo dfia 17. 6. 2010, fakturu &. 2010002 s vydavkovym a
prijmovym dokladom, technicky preukaz €. S., potvrdenie o zaisteni veci zo dfa 6. 2. 2011, zépisnicu o
prevzati veci zo dfia 2. 5. 2011, uznesenie o uloZeni veci do uschovy zo diia 14. 11. 2011, kdpnu zmluvu
zo dna 28. 11. 2016.

3. Uznesenim zo diia 20. 11. 2018 €.k. 15C/21/2018-44 sud pribral do konania prekladatelku z jazyka
slovenského do jazyka nemeckého Z.§ 155 ods. 1 CSP).

4. Zalovanému bol rovnopis Zaloby a dokazy, ktoré Zalobca k Zalobe pripojil, v nemeckom jazyku
dorucené diia 5. 1. 2019 podfa § 167 ods. 2 CSP.

5. Sud vo veci nariadil pojednavanie na defi 21. 5. 2019, na ktoré sa Zalovany, ktory predvolanie prevzal
dnia 8. 4. 2019, nedostavil.

6. Z kupnej zmluvy uzatvorenej diia 17. 6. 2010 sud zistil, Ze spolo¢nost PROFIT CAPITAL s.r.o.,
KoSice ako predavajuci a Zalobca ako kupujuci uzavreli zmluvu, predmetom ktorej bola kupa a predaj
motorového vozidla, kategérie MIG, tovarenskej znaCky BMW X5 3,0 SD, VIN: Y. farba Cierna metaliza,
rok vyroby 2009 a doklady (osvedCenie o evidencii vozidla, STK, emisnej kontrole) k tomuto motorovému
vozidlu. Zmluvné strany ur€ili kipnu cenu predmetu zmluvy vo vyske 78 150,- Eur bez DPH, pri¢om DPH
predstavuje 14 848,50 Eur. Kupujuci sa zaviazal zaplatit’ predavajucemu kdpnu cenu za predmet kupy v
hotovosti pri podpise zmluvy vo vySke 92 998,50 Eur. Predavajuci vyhlasil, Ze na predmete kupy neviaznu
Ziadne tarchy ani iné pravne povinnosti, ktoré by branili kupujucemu v uzivani predmetu zmluvy.

7. Z vydavkového pokladni¢ného dokladu zo dna 25. 6. 2010 sud zistil, Ze spoloénost PELORUS s.r.0.,
Rampova 5, KoSice zaplatila spolo¢nosti PROFIT CAPITAL s.r.0., Zupkova 8, KoSice sumu 92 998,50
Eur.

8. Dha 28. 11. 2016 bola medzi predavajucim PELORUS s.r.o., Tallerova 4, Bratislava, zastupena
konatelom A. a kupujucim A. uzatvorena kupna zmluva, ktorej predmetom bola kipa motorového vozidla
zn. BMW X5 3.0 SD, EC: E. VIN: Y..

9. Okresné riaditel'stvo Policajného zboru, Odbor kriminélnej policie, 2. oddelenie vSeobecnej kriminality
Bratislava Ill pod sp. zn. ORP-BA3-OKP-149/2011 dna 6. 2. 2011 vydalo potvrdenie o zaisteni
motorového vozidla R. nar. XX. X. XXXX, bytom C..

10. Dha 14. 11. 2011 Okresné riaditelstvo Policajného zboru v Kosiciach, Rampova 7, Kosice, CVS:
ORP-694/4-OVK-KE-2011 vydalo uznesenie, ktorym uloZilo do uschovy Okresného sudu Kosice | podla
§ 97 ods. 1 Trestného poriadku, v trestnej veci zloCinu legalizacie prijmu z trestnej €innosti podla § 233
ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. b) Trestného zakona, osobné motorové vozidlo BMW X5 3.0 SD, pbvodné
VIN: Y., prerazené na VIN: Y., ktoré bolo dfa 2. 5. 2011, podla § 92 ods. 1 Trestného poriadku, prevzaté
do trestného konania od por. Z., ktory dria 6. 2. 2011, podla § 21 ods. 1 zakona €. 171/1993 Z.z., vec
zaistil od R..

11. Uznesenim Okresného riaditelstva Policajného zboru v Kosiciach, CVS: ORP- 694/4-OVK-KE-2011
zo dia 27. 4. 2012 bolo prerudené trestné stihanie v trestnej veci zloCinu legalizacie prijmu z trestnej
¢innosti, lebo sa nepodarilo zistit' skuto&nosti opravriujuce zacat trestné stihanie vo&i konkrétnemu
subjektu.

12. Zalobca na pojednavani dfia 21. 5. 2019 vypovedal, Ze si kupil motorové vozidlo typu BMW X5 3.0 SD
na zaklade kupnej zmluvy, ktora bola uzatvorena v roku 2016 so spolo€nostou PELORUS s.r.0., ktorej
je konatelom a motorové vozidlo pouzival priblizne rok a pol. Nasledne bolo Okresnym riaditelstvom



Policajného zboru v KoSiciach motorové vozidlo zaistené. Motorové vozidlo bolo zaslané na expertizu a
po 3-mesacnej lehote bolo zistené, Ze motorové vozidlo pochadza z kradeZe. Motorové vozidlo riadne
kupil, zaplatil za neho kipnu cenu a v3etky zakonné podmienky, ktoré bolo potrebné dodrzat, spinil.
Nemal dévod nedbverovat spolo€nosti, od ktorej motorové vozidlo kupoval. Motorové vozidlo pouZival
na pracovné a sukromné ucely, nepredaval ho ani neleasingoval. Pri kipe motorového vozidla sa mu
nezdalo ni¢ podozrivé, bolo tam viac motorovych vozidiel, pri kiipe neboli Ziadne pochybnosti.

13. Sud pravne posudil vec nasledovne:

14. Podla § 137 pism. c) Civilného sporového poriadku Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo
najma o urceni, €i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem
nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo d) ur€eni pravnej skuto¢nosti, ak
to vyplyva z osobitného predpisu.

15. Podla § 261 ods. 1 zédkona &. 513/1991 Zb. Obchodného zékonnika v zneni plathom a u&innom v
Case uzatvorenia kupnej zmluvy, tato €ast' zakona upravuje zavazkové vztahy medzi podnikatelmi, ak
pri ich vzniku je zrejmé s prihliadnutim na vSetky okolnosti, Ze sa tykaju ich podnikatel'skej Cinnosti.

16. Podla § 409 ods. 1 Obchodného zakonnika strana, kiipnou zmluvou sa predavajuci zavazuje dodat
kupujucemu hnutelnu vec (tovar) uréenu jednotlivo alebo ¢o do mnoZstva a druhu a previest na neho
vlastnicke pravo k tejto veci a kupujuci sa zavazuje zaplatit kipnu cenu.

17. Podla § 409 ods. 2 Obchodného zakonnika v zmluve musi byt kipna cena dohodnuté alebo musi
v nej byt aspori uréeny spbsob jej dodatoéného uréenia, ibaze strany v zmluve prejavia vélu ju uzavriet
aj bez ur€enia kupnej ceny. V tomto pripade je kupujuci povinny zaplatit kipnu cenu ustanovenu podla
§ 448.

18. Podla § 411 Obchodného zakonnika predavajuci je povinny kupujucemu dodat' tovar, odovzdat
doklady, ktoré sa na tovar vztahuju, a umoznit’ kupujucemu nadobudnut’ vlastnicke pravo k tovaru v
sulade so zmluvou a tymto zdkonom.

19. Podla § 443 ods. 1 Obchodného zakonnika kupujuci nadobuda vlastnicke pravo k tovaru, len €o je
mu dodany tovar odovzdany.

20. Podla § 446 Obchodného zakonnika kupujuci nadobuda vlastnicke pravo aj v pripade, ked
predavajuci nie je vlastnikom predavaného tovaru, ibaze v €ase, ked kupujuci mal vlastnicke pravo
nadobudnut, vedel, Ze predavajuci nie je vlastnikom a Ze nie je ani opravneny s tovarom nakladat za
ucelom jeho predaja.

21. Obchodny z&konnik v § 446 poskytuje ochranu dobromysefnému kupujucemu a pripusta, aby takyto
kupujuci nadobudol vlastnictvo k tovaru aj v tom pripade, ked predavajuci nie je vlastnikom. Ide o
vynimku zo v8eobecne platnej pravnej zasady "nemo plus iuris ad alium transfere potest quam ipse
habet", t.j. "nikto nembzZe na druhého previest viac prava, ako ma sam", resp. zo zasady "nemo dat
quod non habet", t.j. "nikto nedava, o nema". Dobromyselnost (stato€nost) kupujuceho musi byt dana
v okamihu, ked mal nadobudnut vlastnicke pravo. Z formulacie § 446 vyplyva, Ze dobromyselnost sa
u kupujuceho predpoklada, opak treba dokazat.

22. Podla § 97 ods. 1 zakona €. 301/2005 Z.z. Trestného poriadku v platnom zneni ak vec, ktora bola
podla § 89 vydana, podla § 91 odfiata alebo podfa § 92 prevzata, na dalSie konanie nie je potrebna
a ak neprichadza do uvahy jej prepadnutie alebo zhabanie, vec sa vrati tomu, kto ju vydal, komu
bola odfiata alebo u koho bola zaistena podfa osobitného zédkona. Ak si na fiu uplatiuje pravo ina
osoba, vyda sa vlastnikovi veci alebo jej opravnenému drzitelovi, ktorého pravo na vec je nepochybné.
Pri pochybnostiach sa vec ponecha v uschove podla § 94 a osoba, ktora si na vec robi narok, sa
upozorni, aby ho uplatnila v civiinom procese. Ak osoba, ktora je vlastnikom veci alebo jej opravnenym
drzitefom, napriek vyzve ju neprevezme, alebo osoba, ktora si na vec robi narok, si tento neuplatni v
civilnom procese v primeranej lehote, vec sa preda a suma za fu utfZena sa uloZi do uschovy sudu.
Na moznost’ takého postupu sa musi osoba upozornit. Vec preda organ podla odseku 4 alebo na
zaklade jeho opatrenia iny Statny organ alebo pravnicka osoba podfa § 94 ods. 2, pri¢om pri predaji su



povinni postupovat' s nalezitou starostlivostou tak, aby vec predali za cenu, za ktoru sa rovnaka alebo
porovnatefna vec v ¢ase a v mieste Uschovy obvykle predava; organ podla odseku 4 méze rozhodnut
opatrenim o predaji veci inym Statnym organom alebo pravnickou osobou podla § 94 ods. 2 len na
zaklade ich predchadzajuceho suhlasu.

23. V Case podania Zaloby mal Zalobca naliechavy pravny zaujem na vydani motorového vozidla, resp.
na uréeni vlastnickeho prava k motorovému vozidlu podla § 137 pism. c) Civilného sporového poriadku,
lebo neznamy pachatel, ktory vozidlo odcudzil, pozmenil &islo jeho VIN, prihlasil ho v evidencii vozidiel
na uzemi SR, ¢im doSlo k viacnasobnému prevodu vlastnickeho prava na dalSie subjekty. Motorové
vozidlo bolo v ramci trestného konania prevzaté a zaistené a vzhladom k tomu, Ze na vozidlo si
uplatnili vlastnicky narok viaceré osoby, medzi nimi aj Zalovany a teda boli tu pochybnosti vo vztahu
k otazke, kto je vlastnikom veci, v sulade s ust. § 97 ods. 1 Trestného poriadku bolo vySetrovatelom
okresného riaditelstva policajného zboru vozidlo vzaté do uschovy a osoby, ktoré si uplatnili narfi narok,
boli upozornené, aby si narok uplatnili v ob&ianskom sidnom konani.

24. Zalovany sa k Zalobe ani k dékazom pisomne nevyjadril, preto sid vychadzal zo zisteného
skutkového stavu podla § 215 ods. 1 Civilného sporového poriadku a povaZzoval tvrdenia Zalobcu
uvedené v zalobe a vo vypovedi za nesporné.

25. Na zaklade uvedenych dbévodov a citovanych zakonnych ustanoveni sud Zalobe Zalobcu v celom
rozsahu vyhovel.

26. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

27. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kongi.

28. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

29. O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP tak, ze uspeSnému Zalobcovi priznal proti
neuspesnému zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

30. O nahrade za stratu ¢asu Z. za dostavenie sa prekladatelky na pojednavanie dfia 21. 5. 2019 sud
rozhodol podfa § 17 ods. 1, 2 vyhlasky MS SR ¢&. 491/2004 Z.z. o odmenach, ndhradach vydavkov a
nahradach za stratu ¢asu pre znalcov, timo€nikov a prekladatelov v plathnom zneni, podla ktorého pri
znaleckom ukone, timo¢nickom ukone alebo prekladatelskom ukone, ktory sa ma vykonat' v mieste,
ktoré nie je miestom vykonu znaleckej Cinnosti, timo&nickej Cinnosti alebo prekladatelskej Cinnosti,
patri za €as straveny cestou do tohto miesta a spat’ znalcovi, timo&nikovi alebo prekladatelovi nahrada
za stratu ¢asu vo vySke 3,32 eura za kazdu aj zagatu hodinu. Ak bolo vykonanie znaleckého ukonu,
timocnickeho ukonu alebo prekladatelského ukonu v termine pozadovanom zadavatelom odrieknuté po
tom, €o sa znalec, timoc¢nik alebo prekladatel dostavil na miesto uréené zadavatefom, patri mu za ¢as
stradveny Cakanim na vykonanie ukonu nahrada za stratu ¢asu vo vyske 3,32 eura za kazdu aj zacatu
hodinu.

31. O trovach konania Statu sud rozhodol podla €l. 4 ods. 1 Civilného sporového poriadku v spojeni s
§ 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku m oz n o podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia
jeho dorucenia na Okresnom sude KosSice | pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa
tyka, ¢o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka, dalej sa uvedie proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa



odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané. Rozsah,
v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplni povinnost' ulozenu tymto rozsudkom, méze
Zalobca podat navrh na vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku.



