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Uznesenie

Krajsky sud v Tren€ine v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Patrika Pribelského a sudcov
JUDr. Romana Harga$a a JUDr. Du$ana Kré -Seberu, v trestnej veci proti obZalovanému I. G., nar.
XX XX XXXX v G., trvale bytom G., Y. XXXX/XX, pre pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia
podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zakona, o odvolani obzalovaného a prokuratora Okresnej prokuratury
Partizanske, proti rozsudku Okresného sudu Partizanske zo dria 01.04.2019, sp. zn. 0T/7/2019, na
verejnom zasadnuti konanom dna 22. maja 2019, takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. poriadku sa odvolania obzalovaného I. G. a prokuratora zamietaju, pretoze
nie s u dovodné.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Partizdnske zo dfia 01.04.2019, sp. zn.: 0T/7/2019 bol
obZalovany I. G. uznany za vinného zo spachania pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla
§ 348 ods.1 pism. d) Tr. zdkona na tom skutkovom z&klade, ako je uvedené v napadnutom rozsudku.

Za to mu bol podla § podla § 348 ods. 1 Tr. zak., s pouzitim § 36 pism. I), pism. n) Tr. zak., § 37 pism.
m) Tr. zak., §38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak. uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere 4 mesiace, na vykon
ktorého bol podfa § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak., s poukazom na § 48 ods. 4 Tr. zak. zaradeny do Ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia. Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 36
pism. I), pism. n) Tr. z&k., § 37 pism. m) Tr. z&k., § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. z&k. mu bol zarover uloZeny
trest zadkazu €innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu v cestnej premavke na 2 roky.

Uvedeny rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoze ho v zakonnej lehote napadol odvolanim ¢o do
vyroku o treste prokurator i obZalovany, prokurator v neprospech obZalovaného.

Prokurator v odvolani uviedol, Ze namieta len vyrok o zaradeni obZalovaného do Ustavu s minimalnym
stupfiom strazenia, teda aplikaciu ustanovenia § 48 ods.4 Tr. zak., pretoZze sud prvého stupna
nedostatoéne zohladnil zavaznost trestného Cinu a mieru narudenia pachatefa. Obzalovany spachal
trestnu Cinnost’ v skuSobnej dobe predchadzajuceho podmieneéného odsudenia a tieZ v kratkej dobe
po predchadzajucom prepusteni z vykonu iného trestu. Opakovane spachal trestnu ¢innost na useku
dopravy a za obdobie od 24.06.2017 do 23.03.2019 spachal 5 dopravnych priestupkov. Sidom uvadzanu
skuto€nost, Ze mozno oCakavat nariadenie vykonu skor uloZzeného podmiene¢ného trestu v Ustave s
minimalnym stupfiom straZenia, nepovaZzuje za relevantnu.

Navrhol preto, aby krajsky sud napadnuty rozsudok vo vyroku o treste zrusil a vec vratil sudu prvého
stupfia na nové prejednanie a rozhodnutie.

Obzalovany v odvolani uviedol, Ze ho podava ¢o do vyroku o treste odnatia slobody, ktory je podla
neho neprimerany. Ziadal, aby krajsky std prehodnotil moZnost uloZenia trestu povinnej préce, ktory je



v danom pripade vhodnou alternativou. Navrhol preto, aby krajsky sud napadnuty rozsudok vo vyroku
o treste zrus$il a sdm rozhodol.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani prokurator krajskej prokuratury uviedol, Ze odvolanie
obZalovaného navrhuje ako nedévodné zamietnut. Zarover navrhol, aby bolo vyhovené jeho odvolaniu
a aby krajsky sud napadnuty rozsudok vo vyroku o treste zrusSil a vratil vec sudu prvého stupfia na nové
prejednanie a rozhodnutie.

Obhajkyfia navrhla odvolaniu obZalovaného vyhoviet a ulozit mu trest povinnych prac. Odvolanie
prokuratora navrhla zamietnut.

Obzalovany sa pripojil k navrhu obhajkyne.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 Tr. por. alebo
nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3 Tr. por., preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Krajsky sud preskumajuc napadnuty rozsudok na zéklade podaného odvolania zistil, Ze odvolanie
obZalovaného i prokuratora nie je dévodné.

Okresny sud v rdmci procesného postupu reSpektoval a dodrzal vSetky zakladné zasady trestného
konania uvedené v § 2 Tr. por., najma vSak zasady zakonného procesu - § 2 ods.7 Tr. por., prava
na obhajobu - § 2 ods.9 Tr. por., volného hodnotenia dékazov - § 2 ods.12 Tr. por., i rovnosti stran
(kontradiktérnosti) - § 2 ods.14 Tr. por. Krajsky sud preto konstatuje, Ze sud prvého stupfa dospel
k vyhlasenému rozsudku po bezchybnom procesnom postupe a v sulade so vSetkymi procesnymi
ustanoveniami, ktoré tento proces upravuju.

KedZe odvolanie bolo podané vyluéne vo vztahu k vyroku o treste, pri€om vyrok o vine je pravoplatny,
k skutkovym zisteniam sa krajsky sud nepovazuje za nutné vyjadrit.

Vo vztahu k vyroku o treste v napadnutom rozsudku potom krajsky sud konstatuje, Ze pri ukladani trestu
okresny sud spravne prihliadol na vSetky skuto&nosti a zasady délezité z hfadiska jeho ukladania, najma
na spbsob spachania &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce a pofahujuce okolnosti,
osobu pachatela, jeho pomery a moznosti napravy. Spravne zistil pomer polah&ujucich a pritazujucich
okolnosti.

MozZno suhlasit’ s nazorom sudu prvého stupfia, Ze obzalovany sa opakovane, uz tretikrat, dopustil
umyselnej trestnej Cinnosti. Jedno z predchadzajucich dvoch odsudeni bolo nepodmieneéné. Ani
vykonany trest na neho nemal dostatoény preventivny G€inok a neodradil ho od spachania dalSieho
trestného Cinu. Aj jeho predchadzajiuce potrestania za dopravné priestupky svedcia podporne o tom, Ze
obzalovany ma v ur¢itom zmysle problém prispdsobit sa pravidlam spolo¢nosti.

Pripadné ukladanie podmienec&ného trestu &i trestu alternativneho, resp. upustenie od potrestania by
bolo v rozpore s poziadavkami na ukladanie trestov stanovenymiv § 34 Tr. zakona, ako i s poZiadavkami
generalnej i individualnej prevencie.

Vzhladom na uvedené skuto€nosti sa potom uloZenie nepodmieneéného trestu na spodnej hranici
trestnej sadzby nejavi ako neprimerane prisne. Spravne bol zisteny a aplikovany i pomer pritaZzujicich
a polah¢&ujucich okolnosti.

Spravny a zakonny je i vyrok o zaradeni obZalovaného na vykon uloZzeného trestu do Ustavu s
minimalnym stupriom straZenia. V zmysle ustanovenia § 48 ods.2 pism. b) Tr. zak. mal byt obZalovany
zaradeny do Ustavu so strednym stupriom strazenia, avSak pri zaradovani do Ustavu na vykon trestu
uplatnil sud prvého stupfia moderaéné pravo zakotvené v ustanoveni § 48 ods.4 Tr. zak.



Ako uz uviedol sud prvého stupfia v napadnutom rozsudku, so zretefom na zavaznost trestného €inu
a mieru naruSenia obZalovaného je mozné skonstatovat, Ze v Ustave na vykon trestu s minimalnym
stupfiom strazenia bude naprava obzalovaného lepSie zaru¢ena. Obzalovany bol sice v poslednych
desiatich rokoch pred spachanim trestného €inu vo vykone trestu za umyselny precin, preto je mozné
zaradit’ ho do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia. Trestnym ¢inom, ktory spachal,
v3ak nespdsobil Ziadny nenapravitelny nasledok, nezasiahol nim do prav inych oséb. Obzalovany sa
sice trestnej Cinnosti dopustil opakovane a predchadzajuce odsudenie nemalo na neho pravdepodobne
dostato€ny prevychovny vplyv, avdak toto je mozné napravit aj inym spdsobom, ako sprisnenim spdsobu
vykonu trestu odfatia slobody. Nie je preto vzhladom na osobu obZalovaného a charakter spachanej
trestnej Cinnosti potrebné, aby bol vo vykone trestu pod sprisnenym dohfadom. Je mozné poukazat i
na to, Ze uloZeny trest odhatia slobody je relativne kratkeho trvania. Aj krajsky sud preto povazuje za
vhodnejSie z hfadiska zabezpec&enia nerusenej prevychovy obZalovaného v Ustave na vykon trestu, aj
z hladiska jeho mozného umiestnenia do konkrétneho Ustavu, aj z hladiska jeho pripadného zaradenia
do pracovného procesu, ktoré je takisto dblezité pre jeho prevychovu, aby bol zaradeny do Ustavu na
vykon trestu odniatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Napokon, ako tiez spravne uviedol sud prvého stupna, okolnosti na ktoré poukazuje prokurator
(spachanie skutku v skuSobnej dobe podmiene¢ného odsudenia, spachanie skutku relativne kratko
po prepusteni z vykonu trestu a pachanie dopravnych priestupkov) sud vzal do uvahy pri ukladani
nepodmieneéného trestu. Pri rozhodovani o spésobe vykonu trestu odfiatia slobody je potrebné zamerat’
sa viac na moznost’ vychovného pdsobenia trestu na obZalovaného, nez na potrebu jeho izolacie. To
bude lepSie mozné prave v ustave na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

S uvedenymi tvrdeniami sudu prvého stuphfa sa krajsky sud v plnej miere stotoZfiuje a poukazuje na ne.
Spravny je napokon i vyrok sudu o uloZeni trestu zdkazu &innosti a tiez jeho vymera.

Mozno preto zopakovat, Ze s prihliadnutim na okolnosti pripadu, spésobeny nasledok, osobu
obzalovaného, moznosti napravy a skutonost Ze odvolanie bolo podané vyluéne v prospech
obzalovaného, dospel odvolaci sud k zaveru, Ze trest odhatia slobody uloZzeny sidom prvého stupnia
na dolnej hranici trestnej sadzby v trvani 4 mesiace ako trest nepodmienecny, so zaradenim do Ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréaZenia, spolu s trestom zakazu &innosti je zadkonny, nie je

neprimerany a takto ulozenym trestom bude splneny jeho ucel.

Z tychto dévodov odvolania obZalovaného a prokuratora odvolaci sud nepovazoval za dévodné, a preto
ich podfa § 319 Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu zakon nepripusta Ziadny daldi riadny opravny prostriedok.



