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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin sudcom JUDr. Rastislavom Plutinskym v spore zalobcu: N. D., nar.
XX XX XXXX, bytom O. D. XX, pravne zast. BUKNA, advokatska kancelaria, s.r.0., so sidlom Janoskova
1545, Dolny Kubin, ICO: 36 865 044, proti zalovanému: C. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom O. D. XX, o
zruSenie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, takto

rozhodol:

I.Sud zru$uje bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov N. D., rod. R., nar. XX.XX.XXXX a C. D.,
nar. XX.XX.XXXX, ktoré vzniklo uzavretim ich manzelstva dfia XX.XX.XXXX.

[I. Sud zalobkyni nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobou dorugenou na tunaj$i sud diia 25.02.2019 sa Zalobkyfa prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu domahala, aby sud zrusil bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov za trvania manzelstva.
Svoju Zalobu oddvodnila tym, Ze dia 01.07.2000 vzniklo Zalovanému Zivnostenské opravnenie pod
€. zivnostenského registra XXX-XXXX vedeného Okresnym uradom Dolny Kubin, a to napr. aj na
vykondavanie Zivnosti ,vyrobna €innost - stolarska vyroba®, priom Zalovany tuto aj ostatné Zivnosti realne
vykonava. Zalobkyfa zaroveri uviedla, Ze v pripade ak sud rozhodne tak ako Ziada, netrva na tom, aby
bolo vo veci nariadené pojednavanie.

2. Zalovany dorugil tunajsiemu sidu podanie dfia 28.02.2019, oznagené ako ,vyjadrenie Zalovaného
k zalobe®, v ktorom uviedol, Zze ma vedomost, ze vo&i nemu bola podana zaloba v konani vedenom
na Okresnom sude Dolny Kubin pod sp. zn. 6C/8/2019, predmetom ktorej je navrh na zruSenie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Zalovany vyhlasil, Ze najma vzhladom k tomu, Ze so
Zalobkyhou Zije v spolo¢nej domacnosti, s touto Zalobou sa riadne oboznamil a rovhako mu je zname,
Ze bude sudom vyzvany, aby sa k Zalobe vyjadril, uviedol vo vyjadreni rozhodujuce skuto&nosti na
svoju obranu, pripojil listiny, na ktoré sa odvolava a oznacil dokazy na preukazanie svojich tvrdeni,
ak uplatneny narok v celom rozsahu neuznava. Z dévodu urychlenia sudneho konania preto Zalovany
zaslal svoje pisomné stanovisko eSte predtym ako mu bola doru€ena Ziadost' o vyjadrenie zo strany
sudu. Vo vyjadreni Zalovany uviedol, Ze v celom rozsahu suhlasi s podaniu Zalobou o zruSenie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, nakolko podnika ako zivnostnik na zaklade zivnostenského
opravnenia vydaného Okresnym Gradom Bratislava, &islo Zivnostenského registra XXX-XXXX, ICO: XX
XXX XXX. V rdmci svojho opravnenia sa aktivne venuje vSetkym Zivnostiam uvedenym v Zivhostenskom
opravneni. Vzhladom k tomu je nazoru, Ze boli naplnené zakonné dévody na zruSenie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov za trvania manzelstva a preto Ziada, aby sud rozhodol tak ako je uvedené v
Zalobe a netrva na tom, aby v tejto veci bolo nariadené pojednavanie.



3. Podla § 177 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (,CSP*) sud nariadi na
prejednanie veci samej pojednavanie.

4. Podla § 177 ods. 2 pism. b) pojednavanie nie je potrebné strany s rozhodnutim vo veci bez nariadenia
pojednavania suhlasia.

5. Podla § 219 ods. 3 CSP, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania,
oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke
prisludného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud jej oznami
miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

6. Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania podla § 177 ods. 2 pism. CSP, nakolko strany
s rozhodnutim veci bez nariadenia pojednavania suhlasili, zalovany so Zalobou suhlasil a preto sud
rozsudok verejne vyhlasil podla § 219 ods. 3 CSP dna 21.05.2019.

7. Po obozndmeni sa s predloZzenymi listinnymi dékazmi sud zistil tento skutkovy a pravny stav:
Zalobkyha a Zalovany uzavreli manzelstvo diia XX.XX.XXXX, ktoré je zapisané v knihe manzelstiev
Matricného Uradu H., zvazok X, ro&nik XXXX, strana XX, por. & XX. Z vypisu zo Zivnostenského
registra Okresného uradu Dolny Kubin zo dha 01.03.2019 vyplyva, Ze Zalovany ziskal opravnenie na
podnikatelsku ¢innost dnia 01.07.2000.

8. Podla § 148a ods. 2 zakona &. 40/1964 Zb. Obdliansky zékonnik (dalej len ,0Z%), sid na navrh
zruSi bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov v pripade, Ze jeden z manzelov ziskal opravnenie na
podnikatel'sku €innost. Navrh mbze podat ten z manzelov, ktory neziskal opravnenie na podnikatelsku
¢innost. Pokial toto opravnenie maju obaja manzelia, moze navrh podat’ ktorykolvek z nich.

9. Citované ustanovenie upravuje jeden zo spdsobov zaniku bezpodielového spoluvlastnictva manzelov,
pricom dévod pre zruSenie pocas trvania manzelstva je determinovany priamo zakonom a spociva v
ziskani opravnenia na podnikatefsku ¢innost bud’ jednym z manZelov alebo oboma manzelmi.

10. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobkyne je dévodna. Sud
mal za preukdzané, Ze Zalovany ziskal podnikatelské opravnenie a vykonaval podnikatel'sku €innost
pocas trvania manZzelstva so Zalobkyriou a tym je splnena podmienka uvedena v § 148a ods. 2 OZ. Sud
preto Zalobe vyhovel a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

11. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.
12. Zalobkyfa bola sice v konani plne Uspe$na a teda by jej patrila nahrada trov konania proti
Zalovanému, av8ak Zalobkyna si Ziadne trovy konania neuplatnila, Ziadala, aby sud rozhodol tak, Ze

nahradu trov konania nepriznd Ziadnemu z ucastnikov konania, sud preto Zalobkyni ndhradu trov
konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni od jeho dorucenia odvolanie na Okresnom sude
Dolny Kubin (§ 355 ods. 1 CSP).

Podla § 363 CSP sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za

nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podrla § 365 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dovody a dbkazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



