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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Straku a ¢lenov senatu JUDr.
Michala Borona a JUDr. Viery Kandrikovej v spore Zalobkyne: V. Q., nar. XX. XX.XXXX, bytom U. XX, XXX
XX T., pravne zastipena JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, so sidlom ul. Sov. hrdinov 163/66, 089 01
Svidnik, proti zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava,
ICO: 35 792 752, pravne zastUpeny Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom
Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47 233 516, o vydanie bezdévodného obohatenia 824,49 eur, o
odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu PresSov ¢.k. 9C/92/2016-118 zo dna 22.10.2018
takto

rozhodol:

.Potvrdzuje sarozsudok vo vyroku I., lll. a IV..

Il. Nahrada trov odvolacieho konania sa stranam sporu nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Pre$ov (dalej len ,sud prvej instancie*) rozhodol: ,Zalovany je
povinny zaplatit’ Zalobcovi sumu vo vySke 824,49 € spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne z
tejto sumy odo dria 23.04.2016 az do zaplatenia, a to do 3 dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti Zalobu zamieta.

lll. Uréuje, Ze zmluvna podmienka nachadzajuca sa v Ziadosti o poskytnutie revolvingového Gveru/
Zmluve o revolvingovom uUvere €. XXXXXXXXXX nachadzajuca sa v €asti 6. tohto dokumentu v zneni:
i. ,Ro&na urokovéa sadzba uveru v %-tach 79,49

ii. je pre svoju neprijatefnost’ neplatna.

IV. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100 %, a to do 3 dni odo dia
pravoplatnosti uznesenia sudu prvej indtancie o vySke tychto trov.*

2. V oddvodneni uviedol, Ze zo strany Zalovaného iSlo minimalne o nepriamy umysel sa obohatit
vzhlfadom na to, Ze je subjektom profesionalne poskytujucim spotrebitelské Gvery, a preto znalost
ovladania pravnych predpisov vztahujucich sa na jeho &innost by mala byt samozrejmostou.

3. Vychadzajuc z umyselného bezdévodného obohatenia Zalovaného dospel sud k zaveru, Ze k
uplynutiu objektivnej preml€acej lehoty nedoslo, kedZe posledné pinenie Zalobkyne bolo vykonané dra
02.06.2009 a zaloba bola na sude podana dria 16.03.2016.

4. Okresny sud vysluchom Zalobkyne zistil, Ze tato sa o bezddévodnom obohateni dozvedela od
Zdruzenia na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS v mesiaci jun 2015.



5. KedZe Zalobkyna sa o bezdévodnom obohateni na jej ukor dozvedela v juni 2015 a Zaloba bola na
sude podana dria 16.03.2016, k uplynutiu subjektivnej premiCacej lehoty nedos$lo. VysSie uvedeny zaver
urobil sud z dévodu viazanosti prdvnym nazorom sudu odvolacieho, hoci jeho skuto&ny pravny nazor je
totozny s rozhodnutim NS SR sp. zn. 3 Cdo 169/2017.

6. Sud vykonal vysluch obchodného zastupcu Zalovaného, z ktorého nevyplynulo, Ze by tento konal
s vedomim, Ze Zalobkyrna sa nachadza v tiesni. Uvedenu skutonost neprezentovala ani Zalobkyna
samotna.

7. Prejednavana uverova zmluva je bezuroéna z dévodu, Ze dohodnuta urokova sadzba je neprijatelna
a bezuro€na a bez poplatkov z dévodu, Ze neobsahuje rozpis splatok na istinu, uroky a poplatky. Suma
nad poskytnutu istinu a po zapo itani Casti platby Zalobkyne na iny uver je bezdévodnym obohatenim
vo vySke 824,49 €.

8. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP.

9. Proti rozsudku, a to proti vyroku I., Il. a IV. podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany.
Namietal rozpor vyroku Il. s Ob&ianskym zakonnikom. Ex lege je teda posudzovanie Urokovej sadzby ako
ceny plnenia vylu¢eny spod definicie neprijatelnej podmienky. Zaver sudu a uvedeny vyrok je v rozpore
s povinnostou sudu ¢lenského Statu vykladat vnutrostatny pravny poriadok v zhode s Unijnym pravom.
Zalovany napada zavery o nepriamom umysle Zalovaného ziskat bezddvodné obohatenie na Ukor
Zalobcu. V tomto smere sud prvej inStancie nespravne postupoval podla pokynu odvolacieho sudu, ktory
vyslovil, Ze takyto zaver by prichadzal do Uvahy len na zdklade toho, Ze tu boli nejaké rozhodnutia sudu
konstatujuce neplatnost’ urokovej sadzby. Ni¢ také ale preukazané nebolo. V konani nebolo dokazané,
Ze by existovalo rozhodnutie o neprijatelnosti vysSky drokov v &ase uzavretia Uverovej zmluvy alebo
v Case prijatia plneni od Zalobcu, &iZe nebola dokazana skuto€nost, s ktorej preukazanim by podla
odvolacieho sudu bolo mozné spajat’ nejaky umysel. Sud prvej indtancie preto nespravne vyhodnotil
namietku preml€ania, pretoze na zaklade vysledkov dokazovania mal Zalobu zamietnut’ pre premi€anie
Zalovanej sumy. Existencia umyslu ziskat bezdévodné obohatenie nie je dana s eventualitou, Ze by
bezdbévodné obohatenie mohlo vzniknut. Podla sudu je Zalovany subjektom profesionalne poskytujucim
spotrebitelské Uvery, a preto znalost ovladania pravnych predpisov mala byt samozrejmostou. Toto
konstatovanie ale nedokazuje umysel ziskat bezddvodné obohatenie. Urokova sadzba ako taka je
len ur€itym matematickym sp6sobom vyjadrenia prepoctu urokov, no sama o sebe este nemdze byt
dbévodom zaveru o jej neplatnosti. Pre posudzovanie umyslu je podstatné aj to, Ze napriklad dojednanie
o urokoch nie je neplatné ako celok. Ak sud by na zdklade dokazovania mohol urg€it, Ze vySka urokov
je v rozpore so zakonom, potom logicky by musel byt spésobily urcit, kde (od akej hodnoty) dochadza
k rozporu so zdkonom. Rozpis splatky nebol zakonom vyZadovany. Krajsky sud v PreSove v rozsudku
€.k. 13C0/111/2014 - 166 potvrdil, Ze zédkon o spotrebitelskych tuveroch, u€inny v ase uzavretia zmluvy
o revolvingovom uvere (pozn. iSlo rovnako o zakon &. 258/2001 Z.z.), nevyZadoval, aby boli sumy istiny,
uroku a inych poplatkov tvoriacich 1 splatku uvedené jednotlivo popri sebe. O takyto pripad medzi
ucastnikmi nejde, iba plati splatkovy kalendar, v ktorom je uvedeny pocet splatok, datum ich splatnosti
a vySka tej-ktorej splatky. Taktiez predmetna zmluva obsahuje vySku splatky, termin jej splatnosti, ako
aj pocet splatok. Z uvedenych dévodov navrhol, aby odvolaci sud rozsudok zmenil a Zalobu zamietol s
tym, Ze Zalovanému prizna narok na nahradu trov konania pred sudom prvej inStancie a tiez nahradu
trov odvolacieho konania.

10. Zalobkyria sa k odvolaniu Zalovaného nevyjadrila.

11. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) preskimal rozsudok v napadnutom rozsahu spolu s
konanim, ktoré mu predchadzalo podla zasad uvedenych v § 379 az § 381 zékona ¢&. 160/2015 Civilného
sporového poriadku (dalej len CSP), bez nariadenia pojednavania. Oznamenie o verejnom vyhlaseni
rozsudku bolo zverejnené na uradnej tabuli sudu ako aj na webovej stranke.

12.V predmetnej veci zalobkyra uzatvorila so Zalovanym dnia 23.01.2008 zmluvu oznadenu ako ,zmluva
o revolvingovom uvere®. Podla bodu 6. zmluvy poskytnuta Ciastka predstavuje 30 000 Sk, uver mal byt
splateny 36 splatkami splatnymi k 20. dfiu v mesiaci. Mesacna splatka predstavuje 1812 Sk, zmluvna
odmena 35 232, nominalna hodnota uveru 65 232 Sk, RPMN 80,25 %, ro€na urokova sadzba 79,49 %,



priemerna RPMN - neuvedenda, zmluvna odmena za poskytnutie revolvingu 25 223 Sk, predpokladana
RPMN udveru po poskytnuti revolvingu 66,45 %, roéna urokova sadzba revolvingu 72,23 %.

13. Odvolaci sud zdérazriuje tu skuto&nost, Ze Uroky za poskytovanie pefiaznych prostriedkov podliehaju
sudnej kontrole vo svetle principu dobrych mravov (§ 39 Obd&ianskeho zakonnika). DoterajSia judikatura
sudov nespochybnila, Ze neprimerané uUroky su v rozpore s pravidlami spravania sa, ktoré su v
spolo€nosti v prevaznej miere uznavané a predstavuju zakladny hodnotovy poriadok. Cena plnenia tak
teda nie je vynata zo sudnej kontroly, pokial ide o rozsah jej primeranosti a ani kontroly podla generalnej
klauzuly (§ 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika). Vy8ka zmluvnych urokov, pokial tieto uroky prevySia
priemer urokov na trhu pri porovnatelnom uUvere o viac ako 100 % je neprijatelna a odporuje dobrym
mravom. PrevySenie urokov o 100 % oproti priemeru urokov za uUvery poskytované bankami nie je
tolerovatelné za Ziadnych okolnosti. Preto spravne postupoval sud prvej indtancie, ak za v rozpore s
dobrymi mravmi povazoval uroky predstavujuce viac ako 100 % oproti priemeru urokov na trhu pri
porovnatefnom uvere (v tom Case 13,14 % ro¢ne). V tejto suvislosti odvolaci sud zaroven zdérazriuje,
Ze pokial su uroky neplatné v celom rozsahu, nemozno ich dalej ani moderovat, a preto je nutné
povazovat dohodu o vySke urokov za v rozpore s dobrymi mravmi. Tato okolnost totiz spésobuje znaénu
nerovnovahu v postaveni u€astnikov v neprospech spotrebitefa v zmysle § 53 ods. 1, 5 Ob¢ianskeho
zdkonnika a za tychto okolnosti je potrebné hodnotit dohodu o vySke urokov ako absolutne neplatnu.

14. Odvolaci sud sa plne stotozfiuje so zaverom, Ze zmluvne ,dojednany“ Urok za poskytnuty uver vo
vySke 79,49 % roCne je v rozpore s dobrymi mravmi, pretoZe viac ako Sestnasobne prevySuje priemerné
urokové miery podobného Uveru v ¢ase uzavretia zmluvy o Uvere. Odvolaci sud poukazuje na rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1M Cdo 1/2009 zo dia 31.07.2009, podla ktorého: ,Hoci
maximalna vyska urokov (ako odplaty za uzivanie pozi¢anej finanénej Ciastky) pri pefiaznych pdzi¢kach
ani pri uveroch nie je Ziadnym pravnym predpisom limitovana a je ponechana vyluéne na dohodu
zmluvnych stran, nie je neobmedzena. Dohoda o vySke urokov totiz musi byt v sulade s ustanovenim
§ 39 Obcianskeho zakonnika, teda nesmie sa priecit dobrym mravom. Pravny ukon postihnuty takouto
vadou je absolutne neplatny. O takyto stav pbjde spravidla vtedy, ak dohodnuté uUroky presiahnu
mieru urokov poskytovanu pefiaznymi ustavmi v ¢ase uzavretia zmluvy.“ Ak dodavatel predformuluje v
spotrebitelskej zmluve klauzuly, ktoré su v rozpore s ustanovenim § 54 ods. 1 Ob¢ianskeho z&konnika,
tak sa dostava do rozporu so zakonom a takéto klauzuly su neplatné (§ 39 Obc¢ianskeho zékonnika).
15. Ako uz odvolaci sud uviedol vo svojom skorSom rozhodnuti, Sudy vratane najvy3Sich sudnych
inStancii vSeobecného a ustavného sudnictva sa otazkou UZernej ceny Uverového pravneho ukonu
uz v minulosti zaoberali. Nemali by byt Ziadne pochybnosti o tom, Ze v demokratickej spolo¢nosti su
Uzernicke uroky v Uverovych vztahoch absolutne netolerovatefné a Ze odporuju dobrym mravom (porov.
,Nemohou byt Zadné pochybnosti o tom, Ze nepfiméfené vysoké uroky sjednané pfi penézité pljcce jsou
povazovany za odporujici obecn& uznavanym pravidliim chovani“ NS CR 21Cdo1484/04)". Za urgitych
okolnosti dokonca problém nadobuda trestnopravny rozmer (porov. NS CR sp. zn. 3 Tdo 225/2012).
16. Ako teda vyplyva z obsahu spisu uUrokova miera dohodnutda medzi stranami v zmluve o
spotrebitelskom Uvere zo diia 23.01.2008 podstatne prevySuje obvyklu urokovu mieru, a preto je takéto
dojednanie neplatné pre rozpor s dobrymi mravmi podfa § 39 Obcianskeho zakonnika. Poskytnuty Gver
je teda z uvedeného dévodu bezuroény.

17. Vo vztahu k obligatérnym néleZitostiam zmluvy o spotrebitelskom Uvere odvolaci sud uvadza, Ze
zmluva bola v predmetnom pripade uzatvorena dria 23.01.2008, preto spada pod rezim zakona ¢&.
258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch.

18. V zmysle § 4 ods. 2 pism. i) zakona &. 258/2001 Z.z. u€inného v €ase uzatvorenia zmluvy, zmluva o
spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti musi obsahovat vysku, po€et a terminy splatok
istiny, urokov a inych poplatkov.

Podla § 4 ods. 2 pism. k) zakona &. 258/2001 Z.z. zmluva o spotrebitelskom uvere okrem vSeobecnych
naleZitosti musi obsahovat priemernd hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny
spotrebitelsky uver platnu k driu podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnent podla § 7a ods. 2.

Podla § 4 ods. 3 zakona ¢&. 258/2001 Z.z., pri nesplneni podmienok podlfa odseku 2 je zmluva o
spotrebitelskom uvere platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade
a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo



b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezZitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) az j), k)
a l), poskytnuty uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov.

19. Zakon o spotrebitel'skych uveroch €. 258/2001 Z.z. v § 4 ods. 2 presne definuje, aké néleZitosti,
okrem v8eobecnych (§ 43 Obdianskeho zakonnika), musi spotrebitelska zmluva obsahovat.

20. Zakonodarca v ustanoveni § 4 ods. 3 ZoSU jasne deklaroval, aké nasledky su spojené s absenciou
obligatornych nalezitosti uvedenych v § 4 ods. 2 pism. i) ZoSU a odvolaci sud nevidi dévod na odklon
od vnutrostatneho predpisu ucinného v €ase uzatvorenia predmetnej zmluvy.

21. Pokial ide o rozhodnutie Stdneho dvora EU vo veci C-42/2015, ktoré sa zaobera otazkou
obligatérnych nélezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, k tomuto je potrebné uviest, Ze predmetné
rozhodnutie sa tyka vykladu smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o
zmluvach o spotrebitelskom Uvere. Smernica 2008/48/ES bola do pravneho poriadku SR transponovana
zakonom €. 129/2010 Z.z. (podla ¢l. 27 smernice 2008/48/ES &lenské Staty prijma a uverejnia do 12.
maja 2010 opatrenia potrebné na dosiahnutie suladu s touto smernicou. Bezodkladne o tom informuju
Komisiu). Zakon €. 258/2001 Z.z. vztahujuci sa na predmetnu Uverovld zmluvu uzavretu dia 11.02.2009
v8ak vychadza zo smernice Rady 87/102/EHS, ktora bola zruSend smernicou 2008/48/ES s uc¢innostou
k 12.05.2010.

22. Zakon €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych tveroch bol transpoziciou smernice Rady z 22.12.1986 ¢.
87/102/EHS, ktora vychadza z principu minimalnej harmonizacie, na rozdiel od Smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23.4.2008 vyzadujucej princip Uplnej, resp. maximalnej harmonizacie,
cielom ktorej je zosuladit' zaistenie vysokej urovne ochrany spotrebitela s vy§3ou integraciou spoloéného
vnhutorného trhu Eurdpskej tnie. Kym pri minimalnej harmonizacii ¢lenské Staty mohli prijat réznu pravnu
Upravu nad rdmec stanoveny smernicou, pri maximalnej harmonizacii sa vychadza z poZiadavky na
jednotnu pravnu Upravu vo vSetkych Elenskych Statoch Eurépskej unie.

23. Z&konom €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch bola do pravneho poriadku zakotvena dikcia
zakonnej nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere o spésobe splacania uveru podla istiny, irokov
a inych poplatkov. Priblizne Styri roky tato zdkonna dikcia bola spojena eSte aj kumulativne s pravom
na uvedenie suctu tychto platieb.

24. Pokial zakonodarca v ust. § 4 ods. 2 pism. i) zdkona €. 258/2001 Z.z. zakotvil obligatorne
nalezitosti zmluvy o spotrebitel[skom Uvere nad ramec vymedzeny smernicou Rady €. 87/102/EHS,
ktora vychadzala z principu minimalnej harmonizacie, nejde o konflikt medzi poziadavkami na obsahové
néleZitosti zmluvy stanovenymi smernicou na strane jednej a zdkonom na strane druhej, preto ani niet
pravneho ddvodu pristupit k eurokonformnému vykladu vnutrostatnej pravnej normy.

25.V danom pripade zmluva o spotrebitefskom Uvere uzavretd medzi stranami sporu neobsahuje vysku,
podet a terminy splatok istiny, trokov a inych poplatkov, priom z ust. § 4 ods. 2 pism. i) ZoSU vyplyva,
Ze pri stanoveni vy8ky mesacnej splatky, ma dodavatel v uverovej zmluve presne stanovit mesacnu
vySku splatky istiny, urokov a poplatkov (oddelene), pri€¢om za naplnenie tejto nalezitosti nie je mozné
povazovat uvedenie mesacnej splatky bez Specifikacie istiny, urokov a inych poplatkov.

26. Odvolaci sud naviac uvadza, Zze v zmluve absentuje aj udaj o priemernej RPMN, nakolko tento udaj
v bode 6. zmluvy (Udaje o schvalenom uvere) vébec nie je vyplneny.

27. Zaver sudu prvej inStancie o bezuroénosti a bezpoplatkovosti Uveru bol preto spravny.

28. Pokial ide o otazku plynutia objektivnej premlacej doby na vydanie bezdévodného obohatenia v
zmysle § 107 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika, Zalovany v tomto smere poukazoval na to, Ze jeho umysel
ziskat' na ukor Zalobkyne bezdévodné obohatenie, preukazany nebol.

29. Odvolaciemu sudu je z jeho rozhodovacej €innosti zname, Zze zmluvy predkladané Zalovanym
na podpis spotrebitefom obsahuju neprijatelné podmienky, nezodpovedaju pozZiadavkam stanovenym
pravnymi normami zameranymi na ochranu spotrebitefa.



30. Zalovany ako osoba podnikajlca na finanénom trhu méa odbornu prevahu nad spotrebitefom, ktorému
poskytuje svoje sluzby, a preto mozno od neho o€akavat, Ze vo vztahu k nemu sa bude spravat poctivo.

jeho povinnostou bolo poznat’ a dodrziavat pravne predpisy vztahujuce sa na poskytovanie Gverov.

31. Sudy SR opakovane dospeli k zaveru, Ze vyska urokov dojednavanych v zmluvach o spotrebitel'skych
uveroch uzatvaranych so zalovanym je v rozpore s dobrymi mravmi (napr. rozsudok Krajského sudu v
PreSove vo veci 17C0/296/2015, rozsudok Krajského sudu v Trnave vo veci 9Co/401/2012, rozsudok
Krajského sudu v KoSiciach vo veci 6Co/764/2014).

32. Ako odvolaci sud konstatoval vy$Sie, rovnako aj v skorSom zrusujucom rozhodnuti (bod 11., 27., 12,
13., 15, 16. uznesenia KS PO ¢.k. 6C0/243/2016-90 zo dria 02.02.2018), sudy v minulosti opakovane
vyhodnotili poZadovanie UZernych urokov za rozporné s dobrymi mravmi. Napriek sudnej praxi Zalovany
so spotrebitelmi dlhodobo uzatvaral zmluvy, pri ktorych Urok dosahoval hodnoty cca 70 % ro&ne a tieto
plnenia spotrebitefov predstavujucich zmluvné aroky nielenze prijimal, ale v pripade ich nezaplatenia sa
ich aj domahal sudnou cestou, prip. cestou rozhodcovského sudu.

33. Je dévodné preto predpokladat, Ze Zalovany minimalne vedel, Ze poZzadovanim uzernych drokov a
nereSpektovanim pravnej Upravy zameranej na ochranu spotrebitela (zakomponovanie neprijatelnych
podmienok do zmluvy, neuvadzanie obligatérnych néleZitosti zmluvy o spotrebitelskych uUveroch)
nastane zdkonom predpokladana sankcia, t.j. Ze veritel (Zalovany) nebude méct od diZznika (Zalobkyne)
Ziadat' urok z uveru resp. iné odplaty, poplatky a pre pripad, Ze to tak urobi, bol s uvedenou
zakonnou sankciou uzrozumeny (nepriamy umysel). Odvolaci sud konstatuje, Ze konanie Zalovaného
pri uzatvarani zmluvy nebolo suladné s dobrymi mravmi, Zalovany nereSpektoval povinnosti stanovené
zdkonom o spotrebitelskych uveroch a ustanoveniami Obc&ianskeho zakonnika zameranymi na ochranu
spotrebitela. Konanie zalovaného preto nemozno hodnotit inak ako konanie zamerané na ziskanie
bezdévodného obohatenia bez pravneho dévodu, minimalne s nepriamym umyslom ziskat’ majetkovy
prospech.

34. Za tohto stavu ma odvolaci sud za to, Ze umysel zalovaného ziskat bezdévodné obohatenie bol
dany, a preto sa v zmysle § 107 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika na vydanie bezdévodného obohatenia
vztahuje dlhsia objektivna premlgacia doba. Poznamenava sa tiez, Zze pred Sudnym dvorom EU pravo
vo veci Zalovaného prebieha prejudicialne konanie tykajuce sa kontradiktérnosti procesu dokazovania
vedomostnej a vélovej zloZky na strane dodavatela (C - 485/19).

35. Spravnemu vyroku vo veci samej zodpoveda aj spravny vyrok o trovach konania.

36. Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku I., Ill. a IV. ako vecne
spravny potvrdil (§ 387 ods. 1 CSP).

37.V odvolacom konani zalovany nebol uspesny. Naopak fakticky plne uspesna bola zalobkyria, ktorej
vznikol zasadne narok na nahradu trov odvolacieho konania (v zmysle § 255 ods. 1 CSP v spojeni s
ust. § 396 ods. 1 CSP). Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobkyna bola v odvolacom konani pasivna, k
odvolaniu sa nevyjadrila, nahradu trov odvolacieho konania si neuplatnila, a podla obsahu spisu jej ani
Ziadne trovy v odvolacom konani nevznikli. Zalovanému ako netspesnej strane narok na nahradu trov
odvolacieho konania nevznikol. Odvolaci sud vychadzal z &l. 17 Z&kladnych principov CSP zakotvujucim
procesnu ekonémiu. Rozhodovanie postupom najskér podla § 262 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP
0 priznani naroku strane na nahradu trov konania a nasledne sudom prvej inStancie o vy$ke nahrady
trov konania, za situacie, ked opravnenej strane Ziadne trovy v konani nevznikli, by bolo zjavne nielen
nelogické, ale i v rozpore so zasadou hospodarnosti civilného sudneho sporu.

38. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sidu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt' s vynimkou pripadov podfa § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



