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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Silvia Hybelova a ¢lenov: Mgr.
Fedor Benka a Mgr. Katarina Arnouldova, v pravnej veci zalobcu: Prima banka Slovensko, a.s., so
sidlom HodZova 11, Zilina, ICO: 31 575 951, proti Zalovanému: T. M., nar. X.X.XXXX, bytom B. N. M.,
o zaplatenie 9.971,36 eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Trnava
¢.k. 8C/91/2016-68 zo dra 15. marca 2018, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej zamietajucej Casti a v Casti nahrady trov
konania potvrdzuje.

Il. Zalovany man arok na néahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie platobny rozkaz Okresného sudu Trnava, ¢.k.
8C/91/2016-26 zo dna 27.05.2016 v celom rozsahu zruSil (prvy vyrok), ulozil Zalovanému povinnost
zaplatit’ Zalobcovi sumu 10.484,68 eur spolu s Urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne poditanym zo
sumy 9971,36 eur od 17.01.2014 do zaplatenia, a to do Sestdesiat dni od pravoplatnosti rozsudku (druhy
vyrok), vo zvy8ku Zalobu zamietol (treti vyrok) a rozhodol, Ze Zalobca ma pravo na ndhradu trov konania
voci zalovanému v rozsahu 37 %. Sud prvej inStancie rozsudok po pravnej stranke odévodnil poukazom
na ustanovenie § 39, § 52 0ds.1,2,§530ds. 1,2, 3,5, § 121 ods. 3, § 488, § 489 Obclianskeho zakonnika
(dalej aj ,0Z%), § 369 ods. 1, § 497, § 502 ods. 1, § 503 ods. 1, 3, § 506 Obchodného zakonnika (dalej
aj ,0BZ),§10ds. 1,2,§ 9 ods. 2, § 11 ods. 1 pism. a), b) zakona &. 129/2010 Z.z. (dalej aj ,ZSU*), § 3
ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., § 255 ods. 1, 2, § 262 ods. 1 z&dkona ¢&. 160/2015 Z.z. (dalej
aj ,CSP*) a vecne tym, Ze uc€astnici uzavreli zmluvu o Uvere. V danom pripade sa jedna o pravny vztah
ucastnikov na zaklade spotrebitelskej zmluvy, pri uzatvarani ktorej bol Zalovany v postaveni spotrebitela,
takze zmluva méa charakter zmluvy o spotrebitelskom Gvere v zmysle ustanovenia § 2 pism. d) ZoSU,
na zéklade uzatvorenej zmluvy pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému spotrebitel'sky tver vo
vySke 10.000 eur a Zalovany sa zaviazal vratit poskytnuté pefazné prostriedky a zaplatit' celkové naklady
spojené so spotrebitelskym Uverom. Sud prvej inStancie po preskimani uverovej zmluvy konstatoval,
Ze tato obsahuje v3etky zakonné nalezitosti, RPMN je uvedena spravne, rovnako ako suma, ktori ma
zaplatit' spotrebitel. Sud prvej indtancie teda konstatoval, Ze Zalobca ma narok na zaplatenie sumy
poskytnutého Uveru, ako aj urokov z uUveru az do dia vyhldsenia mimoriadnej splatnosti, t.j. do dna
14.01.2014. Preto sud prvej inStancie Zalobe v tejto €asti vyhovel a zaviazal Zalovaného na uhradu diZnej
istiny v sume 9.971,36 eur, ako aj uroku z uveru vo vySke 13,9 % od 18.07.2013 do 16.01.2014 po
odpocitani uhrad vo vyske 192,80 eur, ktoré uz boli zapocitané na uroky z omeskania, t.j. uplatnend sumu
508,27 eur, ako aj uroky z omeskania po splatnosti jednotlivych splatok vo vyske 5,05 eur, t.j. celkom
sumu 10.484,68 eur. Sud prvej indtancie konstatoval, Ze Zalobca sa domahal zaplatenia urokov z Uveru
po splatnosti Uverovej pohlfadavky. Sud prvej indtancie uviedol, Ze zmluvné Uroky predstavuju dohodnutu



odplatu za uzivanie pozi¢anej istiny a su splatné spolu so zavazkom vratit' pouzité periazné prostriedky,
t.j. spolu s istinou. Doba splatnosti Urokov sa tak zhoduje s dobou splatnosti Gveru. Obchodny zakonnik
rozliSuje splatnost’ urokov v zavislosti od splatnosti istiny Uveru, od spésobu splatenia istiny Gveru, t.
j- jednorazovo alebo v splatkach. Celkova suma urokov musi byt zaplatena najneskér so zaplatenim
poslednej splatky uveru. Uroky do doby vratenia pefiaznych prostriedkov je diznik povinny zaplatit
len v pripade, ak diZznik je opravneny vratit poskytnuté periazné prostriedky pred dobou uréenou v
zmluve (§ 503 ods. 3 Obchodného zakonnika). Podla ustanovenia § 503 ods. 1 az 3 Obchodného
zakonnika su uroky splatné najneskér do doby splatnosti Uveru, av3ak uz nie po splatnosti uveru. Podla
zakonom stanovenej Upravy splatnosti Urokov podla obchodného prava, ako aj ob&ianskeho prava (§
658 ods.1 Obcianskeho zakonnika), uroky su splatné najneskér spolu s istinou. Veritel nie je opravneny
Ziadat' od Zalovaného ako diznika zmluvné Uroky aj po splatnosti Uverovej istiny. Z uvedenej zakonnej
upravy nevyplyva, ze po vyhlaseni celého Uveru za splatny sa dalej uroc€i istina Uveru do zaplatenia
(do vratenia pefiaznych prostriedkov prislichaju uroky len v pripade vratenia pefiaznych prostriedkov
pred dobou splatnosti podla § 503 ods. 3 Obchodného zakonnika). Uvedeny zaver vyplyva z podstaty
zmluvného uroku, ktory je odplatou za uzivanie penaznych prostriedkov, ktoré sa poskytuju veritelovi do
doby splatnosti (veritel neposkytuje pefiazné prostriedky po lehote splatnosti). Na zaklade uvedeného
sud prvej inStancie zamietol narok Zalobcu na zaplatenie urokov z Gveru po vyhlaseni mimoriadnej
splatnosti Uveru z tychto dévodov. Sud prvej indtancie pri posudzovani uvedeného naroku vychadzal
z ustalenej rozhodovacej praxe, ktora rieSi uvedenu otazku tymto spésobom. Sud prvej indtancie dalej
uviedol k urokom z omes8kania, Ze pri ur€ovani vy8ky urokov z omeskania tieto posudzoval vo vySke
5 % ro&ne od splatnosti Uveru v sulade s pravnymi predpismi platnymi v ase vzniku omeskania, t.j.
vzniku omeskania. Percentualna vySka urokov bola uréena v sulade s platnymi predpismi v €ase vzniku
omeskania, t.j. vo vySke 5 %, pri€om bola priznana od splatnosti Uverovej pohladavky, t.j. od 17.01.2014
do zaplatenia. Sud prvej indtancie zamietol narok Zalobcu, ktorym sa domahal zaplatenia urokov z
omeskania z Urokov z uveru, nakolko uroky su prislusenstvom pohladavky v zmysle § 121 ods. 3
Obcgianskeho zakonnika, a su€asne nim je aj urok z omeskania. Podla § 39 Obcianskeho zdkonnika
nemozno pozadovat uroky z omeskania z prisluSenstva pohladavky pre rozpor so zakonom, nakofko
pravna uprava takyto narok nepozna. Sud prvej instancie konstatoval, Ze ak aj takato dohoda medzi
ucastnikmi v zmluve alebo vo v8eobecnych obchodnych podmienkach bola pisomne uzatvorena, sud
prvej indtancie na fiu nahliadal ako neplatnu z dévodu znevyhodnenia spotrebitela, a takéto podmienky
su neplatné v sulade s ustanovenim § 53 ods. 5 OZ. Mozno dodat, Ze rovnako aj uroky z omeskania su
prislusenstvom pohfadavky, a preto ani za omeSkanie so zaplatenim Urokov nevznika Zalobcovi pravo
na dalSie uroky z nich, resp. ani na platenie Urokov z omeSkania z urokov z Uveru. Sud prvej inStancie
uviedol, Ze aj posudenie tejto otazky vychadzalo z ustalenej rozhodovacej praxe. O nahrade trov konania
rozhodol sud prvej indtancie podfa vySsie uvedenych citovanych zakonnych ustanoveni tak, ze narok
na ich nahradu ma Zalobca ako Gcastnik Uspe$neji v konani. Zalobca sa doméahal celkovo zaplatenia
sumy 10.484,68 eur (istina vycCislené uroky), ako aj urokov z Uveru a omeskania po splatnosti v celkovej
vycislenej sume ku dfiu vyhlasenia rozhodnutia v sume 5.774,56 eur (Uroky z Uveru) a 2.074,86 eur
(uroky z omeskania), t.j. suma celkom 18.334,10 eur, pri¢om bol Uspesny v sume 10.484,68 eur (Co
do sumy priznanej vyrokom) + vycCislené uroky z omeskania ku driu vyhlasenia rozhodnutia v sume
2.074,86 eur, t.j. suma celkom 12.559,56, t.j. jeho Uspech predstavuje 68,5 % predmetu konania, vo
zvy8ku je uspesny Zalovany 31,507 %, Cisty uspech Zalobcu teda predstavuje 68,5% - 31,5% =37 %.
Vzhladom na uvedené skuto€nosti rozhodol sud prvej inStancie tak, Ze Zalobca ma narok na nahradu
trov konania v rozsahu 37 %.

2. Proti rozsudku sudu prvej indtancie v rozsahu zamietnutej €asti (vyrok Ill.) a v €asti trov konania
(vyrok IV.) podal odvolanie Zalobca. V Uvode stru¢ne zhrnul obsah napadnutého rozsudku. Odvolanie
odévodnil poukazom na ustanovenie § 365 ods. 1 pism. h) CSP. Zalobca mal za to, Ze narok na
zaplatenie uroku trva od poskytnutia pefiaznych prostriedkov az po ich vratenie, teda aj po pred€asnom
zosplatneni. Poukazal na ustanovenie § 497, § 502 ods. 1, § 503 ods. 3, § 505 OBZ a § 16 ods.
1 ZoSU. Obchodny zakonnik priznava veritefovi pravo na dohodnuty Grok od poskytnutia pefiaznych
prostriedkov, pri¢om stanovuje len moment vzniku tohto naroku, moment jeho zéniku nestanovuje. Ak by
bolo umyslom zakonodarcu dobu naroku veritela na dohodnuty urok ohrani€it, nepochybne by tak uginil.
Poukazal na rozsudok Krajského stdu v Ziline, &.k. 11C0/12/2017-90 zo dha 31.1.2017. Vychadzajuc
z ustanovenia § 497 Obchodného zakonnika, obsahom zavazku diznika nie je vratit len poskytnuté
pefiazné prostriedky, ale aj Groky, ktoré nemozno stotozfiovat' s irokmi z omeskania. Uroky st odplatou
za poskytnutie pefiaznych prostriedkov, predstavuju cenu Uveru, diznik ich je povinny platit od okamihu
ich realneho poskytnutia az do okamihu ich realneho vratenia, a to &i uZ v lehote alebo v omeskani. Urok



z Uveru je narokom, na ktory nema vplyv omeSkanie dlznika, ktoré je skutoénostou, ktora zaklada vznik
novych sankénych zavazkov diZznika, samotny vznik ndroku na urok z iveru neovplyvfiuje. Pravny institut
zakotveny v § 506 Obchodného zakonnika je uréeny na ochranu veritela, a jeho vyuzitim sa veritel
neméze dostat do horSieho pravneho postavenia, v akom bol pred odstupenim od zmluvy, situacia totiz
nastala pre neplnenie si povinnosti dlZznika. Poukazal na rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici,
€.k. 43C0/23/2017-92 zo dna 29.11.2017 a ¢.k. 43C0/28/2017-94 zo drna 27.2.2018. Na zaplatenie
urokov z uveru dohodnutych podfa § 502 OBZ ma pravo kazdy veritel, ktory uzavrel pisomne zmluvu
0 Uvere a na zaklade ktorej Uver skuto¢ne dIZznikovi na jeho Ziadost poskytol, a to az do splatnosti
Gveru. Zaoberal sa relevanciou judikatov R 59/1998 a R 70/1994. Ci uZ oznamenie Zalobcu, Ze sa
cely uver stal splatny alebo odstupenie od zmluvy nevylu€uju, aby bol diZznik pri omeSkani s vratenim
Uveru povinny platit ako uroky z uveru, ktoré predstavuju cenu - odplatu za prenechanie pefiaznych
prostriedkov na ich pouzivanie (nie odplatu podla § 499 OBZ za dohodnutie zavazku poskytnat' Gver),
tak aj uroky z omeskania, ktoré su sankciou za porusenie povinnosti, t.j. za nezaplatenie dlhu riadne a
v€as. Poukézal na rozsudok Krajského sudu v Nitre, €.k. 8C0/193/2017-88 zo diia 7.12.2017. VyuZitie
prava veritela na zosplatnenie meni len splatnost’ Uveru, t.j. pefiazi, nie ich cenu vyjadrenu v uroku a
nemdze samo o sebe veritelovi privodit zhorSenie (a diZnikovi, len preto, Ze je spotrebitefom, zlepSenie)
jeho prav. Odkazal aj na uznesenie Krajského sudu v Nitre, &.k. 7C0/366/2017-84 zo dna 30.11.2017,
na rozsudky Krajského sudu v KoSiciach, sp.zn. 5C0/297/2017 zo dfia 13.2.2018, sp.zn. 5Co0/311/2017
zo dia 15.2.2018, sp.zn. 5Co0/250/2017 zo diia 13.2.2018, sp.zn. 5C0/372/2017 zo dna 22.3.2018.
Poukéazal na uznesenie Najvy$sieho stidu Ceskej republiky, &.k. 33 Cdo 212/2014 zo diia 21.8.2014.
Navrh zékona (neskér prijaty pod &. 106/2014 Z.z.) z roku 2013, ktorym sa mal menit a dopifiat zékon
€. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov a o0 zmene a doplneni niektorych
z&konov, obsahoval pod €. 1 ustanovenie, ktorym sa navrhovalo nasledujuce doplnenie OZ: V § 53
ods. 9 sa na konci pripaja tato veta: ,Uroky za poskytnutie pefiaznych prostriedkov patria dodavatelovi
len do uplatnenia prava podla § 565.“ Rozhodujucou skuto&nostou je to, ze tato navrhovana zmena
nebola nikdy legislativne prijata a zakon ¢. 106/2014 Z.z. ani Ziadna ina zakonna novelizacia takéto ani
obdobné ustanovenie, odopierajuce veritelovi narok na zmluvné uroky po zosplatneni dlhu, neobsahuije.
Fakt, Ze uvedeny navrh nikdy nebol prijaty vo forme zékona len dalej dokazuje, Ze zakonodarca nikdy
predmetny narok veritefa na zmluvne dohodnuty urok po zosplatneni dlhu neobmedzil, ¢o jednoznaéne
potvrdzuje jeho dévodnost. Poukazal na rozsudok Krajského sudu PreSov zo dia 27.3.2008, sp.zn.
4Cob/62/2007. PriloZil rozsudok Krajského sudu v Nitre, €.k. 8Co/193/2017-88, rozsudok Krajského sudu
v Banskej Bystrici, €.k. 43C0/23/2017-92. Zmluvné uroky boli vyCislené pevnou sumou ako zmluvny
urok naakumulovany z istiny do dfia zosplatnenia a tento sa dalej (t.j. po zosplatneni celého dlhu)
nenavySuje. Prave z tohto dévodu nejde podla Zalobcu o rozpor so zasadou anatocizmu, ktora ma
zamedzit neodévodnenému navySovaniu narokov veritefov. Odkazal na rozsudok Krajského sudu v
Banskej Bystrici, €.k. 14C0/542/2016-59 zo dia 13.6.2017. Poukazal tiez na rozsudok Krajského sudu v
Banskej Bystrici, €.k. 43C0/19/2017-103 zo dia 29.11.2017. Mal za to, Ze sud pri vypocte nahrady trov
konania postupoval nespravne, ked pri uréeni hodnoty sporu neprihliadal iba na Zalovanu istinu. Ak su
uroky len prislusenstvom pohladavky, pri posudzovani miery uspechu sa na ne neprihliada (rozsudok
KS Trnava ¢.k. 10CoPr/2/2016 z 27.7.2016, uznesenie NS SR ¢&.k. 6 Obo/243/2007 z 27.11.2008).
Vzhladom na uvedené, sud nemal pri posudzovani Uspechu prihliadat na Uspech v Casti prisluSenstva
a mal dospiet k zaveru, Ze v konani bol v rozsahu 100 % UspeSny Zaloba (Zalovana istiny 9.971,36 Eur,
priznana istina 9.971,36 Eur). Navrhol, aby odvolaci sud v zmysle § 388 Civilného sporového poriadku
rozhodnutie sudu prvej indtancie v napadnutom rozsahu zmenil tak, Ze navrhu Zalobcu vyhovie aj v
zamietnutom rozsahu a Zalovaného zaviaze povinnostou uhradit dlh v lehote 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku a zarovefi navrhol, aby odvolaci sud Zalobcovi priznal nahradu trov konania aj nahradu trov
odvolacieho konania vo vy$ke zaplatenych sudnych poplatkov.

3. Zalovany odvolaci navrh nepodal, k doruéenému odvolaniu Zalobcu sa pisomne nevyjadril.

4. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie proti rozsudku bolo
podané vé&as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou stranou (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 1 CSP), po skon&tatovani, Ze odvolanie ma zdkonom predpisané
nalezitosti (§ 363 CSP) a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 CSP),
preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 367 ods. 3
CSP), vychadzajuc zo skutkového stavu zisteného sudom prvej inStancie bez potreby zopakovania &i
doplnenia dokazovania (§ 383 a § 384 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§
385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu dévodné nebolo.



5. Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku, ako aj celého obsahu spisového materialu
dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom pre vyhlasenie rozsudku,
na zaklade vykonanych dékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec i spravne pravne
posudil. PretoZe odvolaci sud prebera v celom rozsahu sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav,
ktory vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na rozhodnutie v danej veci, vysledky dokazovania
spravne vyhodnotil a dospel i k spravnym skutkovym zaverom pokial ide o skuto€nosti pravne rozhodné
pre posudenie zalobcom uplatneného naroku, a pretoze odvolaci sid zaroven v celom rozsahu zdiela i
pravne zavery sudu prvej intancie vo veci, s poukazom na ustanovenie § 387 ods. 2 CSP odkazuje na
spravne odévodnenie pisomného vyhotovenia rozsudku. Odvolaci sud nenachadza dévod, pre ktory by
sa mal od zaverov sudu prvej indtancie odchylit a nemdZze preto dat’ za pravdu odvolatelovi. Pre Uplnost
je potrebné uviest nasledovné:

6. Predmetom konania vedeného na sude prvej inStancie pod sp.zn. 8C/91/2016 je uloZenie povinnosti
Zalovanému zaplatit’ Zalobcovi sumu 9.971,36 eur s prisluSenstvom, urok vo vyske 508,27 eur, uroky z
omeskania 5,05 eur, zmluvny urok 13,9 % ro¢ne zo sumy 9.971,36 eur od 17.01.2014 do zaplatenia a
uroky z omeskania 5 % ro€ne pocitané zo sumy 9.971,36 eur od 17.01.2014 do zaplatenia a nahradu
trov konania.

7.Sud prvej indtancie vyhovel Zalobe iba Ciasto€ne, pri¢om zaviazal Zalovaného na zaplatenie Zalobcovi
sumy 10.484,68 eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne poditanym zo sumy 9.971,36 eur od
17.01.2014 do zaplatenia, vo zvySku Zalobu zamietol a rozhodol, Ze Zalobca ma pravo na nahradu trov
konania vodi zalovanému v rozsahu 37 %. S prihliadnutim k rozsahu odvolania zalobcu bola predmetom
prieskumu odvolacieho sudu ¢ast vyroku sudu prvej indtancie v zamietajucej €asti, v ktorej sud zalobcovi
nepriznal Zalobou uplatneny narok v &asti prisluSenstva pohfadavky (Urokov a urokov z omeskania) a
trov konania z dévodu, Ze sud prvej indtancie mal prihliadnut len na uspesnost v ¢asti istiny.

8. Pokial ide o otdzku naroku veritela na urok z poskytnutého Uveru za €as po jeho zosplatneni, odvolaci
sud opierajuc sa o uz konstantnu judikaturu vysSich sudov, od ktorej nebol dévod sa odklonit, sa stotozZnil
s nazorom sudu prvej inStancie, Ze uroky z Uveru prinalezia veritefovi len za ¢as do splatnosti dlhu
a nasledne sa dlznik dostdva do ome8kania a je povinny platit uroky z omeSkania. Uvedené zavery
akceptoval i Ustavny sud SR v rozhodnuti zo diia 18.9.2012, sp. zn. IV.US 476/2012, ked uviedol, Ze
pokial veritel pristupi k tomu, Ze povazuje cely dlh za splatny (tzv. zosplatnenie Uveru), potom nastupuje
rezim platenia Grokov z omeskania a nie rokov z Gveru. Ustavny sdd nezistil existenciu takej skutognosti,
ktoré by nasvedCovali tomu, Ze by namietané rozhodnutie krajského sudu bolo mozné povazovat za
svojvolné alebo zjavne neodévodnené, ked krajsky sud sa stotozZnil s podrobne odévodnenym pravnym
nazorom okresného sudu, ktory zrozumitelne objasnil rozdiel, resp. vztah medzi drokmi z Gveru a Urokmi
z omeSkania, ako aj otazku, pre€¢o zmluvny urok patri stazovatelke iba do splatnosti dlhu.

9. K odvolacej namietke zalobcu, Ze narok na zaplatenie zmluvného uroku trva od poskytnutia
penaznych prostriedkov az po ich vratenie, teda aj po pred€asnom zosplatneni, je na mieste uviest, Ze
z ustanovenia § 502 a § 503 Obchodného zakonnika vyplyva, Ze dlIZnik je povinny na zéklade zmluvy
o Uvere platit zmluvné uroky v dohodnutej vySke od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov az do
doby splatnosti tveru uréenej v zmluve o Uvere. Z ustanovenia § 506 alebo § 507 OBZ nevyplyva, Ze po
tom, o veritel vyhlasi cely uver za splatny, sa ma dalej urodit’ istina Uveru do zaplatenia. Pravny zaver,
Ze istina sa ma urodit len do zosplatnenia, vychadza z podstaty zmluvného uroku, kedZe zmluvny urok
je odplatou za uzivanie pefiaznych prostriedkov, ktoré veritel poskytuje dlZnikovi do doby splatnosti,
pricom neméze byt umyslom veritefa poskytnuat pefiazné prostriedky po lehote splatnosti. Na mieste
je teda ustalit, Ze zmluvné uroky z poskytnutych penaznych prostriedkov patria len do splatnosti dihu.
Po marnom uplynuti lehoty splatnosti je diZznik v omeSkani a musi platit iroky z omeskania v zmysle §
369 Obchodného zakonnika. Takyto pravny zaver je logicky, pretoze v opacnom pripade by na tarchu
spotrebitela dochadzalo k dvojnasobnému zatazeniu a to jednak v podobe zmluvnych urokov, ako aj
urokov z omeskania, ¢o by spdsobovalo znaénu nerovnovahu vo vztahoch medzi u¢astnikmi.

10. Odvolaci sud preto podla § 387 ods. 1 CSP rozhodnutie sudu prvej inStancie v napadnutej
zamietajucej Casti ako vecne spravne potvrdil.



11. ,Procesny uspech Zalobcu v Casti tykajucej sa celej Zalovanej pohladavky a jeho neuspech iba
v prisluSenstve Zalovanej pohladavky (v urokoch z omeskania) nemozno v odévodnenych pripadoch
(pri rozhodovani o nahrade trov konania) povazovat za "neuspech v pomerne nepatrnej Casti" podla
ustanovenia § 142 ods. 3 O.s.p., ale za "CiastoCny uUspech" v zmysle ustanovenia § 142 ods. 2
O.s.p.“ (rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 1 M Cdo 1/2004 zo dha 27. aprila 2004)

12. K odvolaciemu argumentu Zalobcu, Ze sud nemal pri posudzovani uspechu prihliadat’ na Uspech v
Casti prisluSenstva, je potrebné konstatovat, Ze v civilnom sporovom konani sa povinnost nahradit trovy
konania spravuje predovSetkym zasadou uspechu vo veci. Len vynimoé&ne, pri takych trovach, ktoré
by pri riadnom priebehu konania nevznikli, spravuje sa nahrada trov zasadou zavinenia. Zakladnym
meradlom pre narok na nahradu nakladov v civilnom sporovom konani je preto miera uspechu vo
veci. V pripade, Ze mala strana konania plny Uspech vo veci, prizna sa jej tieZ celd nahrada nakladov
konania. V pripade, Ze mala strana konania len &iastoény Uspech, nahrada nakladov bud bude pomerne
rozdelena alebo nebude Ziadnej zo stran konania priznana. Ak je Uspech a neuspech vyvazeny, vyslovi
sud, Ze Ziadna strana konania nema pravo na nahradu trov konania. Na zaklade uvedeného plati,
Ze Zalobca ma plny uspech, v pripade, Ze vyrok rozsudku zodpoveda Zalobnému petitu a naopak,
Zalovany ma plny uspech, v pripade, Zze zaloba je v plnom rozsahu zamietnutd. Ako Zalobny petit
oznaCujeme to, Coho sa Zalobca domaha v podanej Zalobe. Petit uréuje, o Com ma sud vo veci konat a
rozhodovat (predmet sporu). Na mieste je zdéraznit, Ze kazdy neuspech Zalobcu ohladne prislusenstva
Zalovanej sumy neméze byt bez dalSieho prehliadany. Nemozno teda vytknut sudu prvej indtancie ani
rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania, nakofko sud prvej inStancie spravne rozhodol podla §
255 ods. 2 CSP, ked vychadzal zo zasady uspechu, ktoru aplikoval aj v otazke prisluSenstva Zalobcom
uplatneného naroku, ktoré celkom nepochybne v preskimavanom pripade predstavuje pomerne vysoku
sumu, pri¢om nie je rozhodnym, &i bolo zo strany Zalobcu pri podani Zaloby vyc&islené alebo nie.

13. Z uvedenych dévodov odvolaci sud podla § 387 ods. 1 CSP rozhodnutie sudu prvej indtancie v
napadnutej €asti nahrady trov konania ako vecne spravne potvrdil.

14. Zalovany mé vodi Zalobcovi podla § 255 ods. 1 CSP a § 396 ods. 1 CSP néarok na nahradu trov
odvolacieho konania v plnej vy$ke, vzhlfadom na to, Ze Zalovany bol v odvolacom konani v celom rozsahu
uspesny.

15. Senat odvolacieho sudu tento rozsudok prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak



a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



